W Ministerstvo dopravy AT

€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-14438/2024-910/26  Mgr. Filip Danko, 910 Praha
MD/14438/2024/910 +420 2251 31451 11.02.2025
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,
rozhodnutim ¢&. j. KUOK 132709/2023 ze dne 25.01.2024 k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
které ji podalo dne 24.02.2022,

schvalil zamér ,l/44 Zabreh, obchvat‘ na vyjmenovanych pozemcich v k. 0. Zvole u Zabieha,
Rajec u Zabfeha, LeStina u Zabfeha a Zabfeh na Moravé, stanovil platnost Uzemniho rozhodnuti,
druh a ucel umistované stavby, vymezil tzemi dot&ené vlivy stavby a urcil prostorové fedeni a popis
stavby (vSe vyrok I.)

stanovil podminky pro umisténi a pro projektovou pfipravu stavby (vyrok I1.)

stanovil podminky pro realizaci stavebnich objektd, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
(vyrok IlI.)

povolil kaceni dfevin, stanovil podminky pro kaceni a uloZil nahradni vysadbu (vyrok IV.).

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Mgr. Viktor Jilek, Ph.D., trvale bytem Jesenicka
1666/3, Sumperk.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfislusny podle § 2e
odst. 3 pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni u¢inném
do 31.12.2023 (¢l. 1l bod 2. zakona €. 465/2023 Sb.) ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 330
odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisl, pfezkoumalo
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad®), v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho fadu oznacuje ucastniky fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1
spravniho fadu), samostatné v rozdélovniku tohoto rozhodnuti, ktery pro tento ucel tvofi nedilnou
Cast jeho vyrokové €asti, a rozhodlo takto:
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Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského urfadu Olomouckého
kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi, €. j. KUOK 132709/2023 ze dne 25.01.2024 méni
nasledovné:

A. Z navéti vyrokové Casti pfed znénim jednotlivych vyrokl se vypousti text ,a ust. § 40 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)".

B. Ve vyroku ll., v ¢asti nadepsané ,Pozadavky dotéenych organu*:

se v bodé ¢C. 1, ktery obsahuje podminky Ministerstva zivotniho prostfedi (organu ochrany
zemédélského padniho fondu), za dosavadni podminky vkladaji dalSi podminky, které znéji:

e souhlas k trvalému odnéti 44,0684 ha a k do¢asnému odnéti 1,4583 ha zemédélské pldy

ze zemédélského pudniho fondu se vztahuje kjednoznacné vymezenym pozemkim
(jejich ¢astem) dle seznamu, ktery tvofi pfilohu souhlasu, resp. v ,Podkladu k vynéti
pozemku ze ZPF* (08/2022)

Zadateli (osobé, které svéd¢i opravnéni k zaméru) se stanovuje podle § 9 odst. 8 pism. d)
a odst. 9 zakona o ZPF povinnost zaplatit za docasné odnéti pldy ze ZPF o celkové
vyméfe 1,4583 ha odvod podle § 11 odst. 1 zakona o ZPF. Orientacni vypocet odvodu
je soucasti dokumentace ,Podklady k vynéti pozemki ze ZPF, Poplatky za do¢asné odnéti
nad 1 rok” v upfesnéném znéni ze dne 11.03.2022. Do¢asnym zaborem budou dotéeny
pudy s bonitovanou ptdné ekologickou jednotkou (déle jen ,,BPEJ") 55800, 55500, 57001,
51500, 50810, 50850 a 51400. U téchto BPEJ je zakladni cena zemédélské pldy 7,87 K¢
za1m? 7,20 KE za 1 m? 2,74 Ké za 1 m? 11,76 K& za 1 m? 9,37 K& za 1 m?, 8,35 K&
za 1 m? a 12,77 K¢ za 1 m®. Podle vyhlasky & 48/2011 Sb., jsou dotéené pozemky
(dle zarazeni do BPEJ) tvoreny pudou zarazenou do I.-V. tfidy ochrany. Pro vypocet
vysledné sazby odvod( za odnéti pudy ze ZPF tak budou pouZity koeficienty 9, 6, 4, 3.
Stavba bude zasahovat do chranéného tzemi soustavy Natura 2000 Litovelské Pomoravi,
Castec¢né se bude dotykat lokalniho biocentra Pod Obalovnou a bude zasahovat do
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, Z uvedeného divodu (priloha zakona o ZPF,
¢ast ,D", bod 2) byl u vdech pozemku uréenych pro docasné odnéti uplatnéna ekologicka
vaha vlivu 10.

Podle ustanoveni § 9 odst. 9 zékona o ZPF se vySe odvodi vymezuje pouze orientacné.
Konecna castka bude stanovena v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o ZPF
pfislusnym organem ochrany ZPF podle pfilohy zakona (po zahajeni realizace zamér.
Pro fizeni podle ustanoveni s § 11 odst. 2 zékona o ZPF Zadatel predloZi pfislusnému
organu ochrany ZPF upfesnény vypocCet odvodli vyhotoveny ve smyslu poZadavki
stanovenych zakonem o ZPF (s konkrétnimi vymérami dotéenych pozemku podle stavu
v dokumentacich vyhotovenych pro nasledné povoleni vlastni realizace zaméru
a dokladovani konkrétnich udaja ve smyslu casti ,E" pfilohy zakona o ZPF,
a to s jednoznacnymi odkazy, ze kterych bude nezpochybnitelné zfejmé, z jakych zdroji
byly tyto udaje ziskany). Postup pro vypocet odvodu za odnéti pldy ze ZPF je stanoven
v ¢asti D" pfilohy zakona o ZPF s tim, Ze pfi rozhodovani o odvodech bude organ ochrany
ZPF vychazet z pradvniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného
podle zviastnich predpist (§ 11 odst. 3 zakona o ZPF). Odvody za docasné odnéti ptdy
ze ZPF budou v souladu s § 11b odst. 1 zakona o ZPF placeny kazdorocné az do doby
ukonceni rekultivace (vazba na § 11b odst. 2 zakona o ZPF). Zadatel (povinny k platbé
odvodu) musi v pIném rozsahu respektovat podminky § 11 odst. 4—7 zéakona o ZPF.

V souladu s vyjimkou danou ustanovenim § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ZPF
se povinnost platby odvodu za trvaly zabor ZPF nestanovuje.

schvaluje se plan rekultivace do¢asné odnimanych pozemku, konkrétné postup uvedeny
v dokumentaci ,Podklad k vynéti pozemki ze ZPF*, kapitola 9. Uklada se povinnost
provedeni vSech skryvek tak, jak uklada § 8 odst. 1 pism. a) zakona o ZPF, a to na vSech
castech ploch vymezenych pro do¢asné odnéti. Do¢asné odnéti ma trvat po celou dobu
vystavby stim, Ze po viastnim zaboru bude provedena technicka cast rekultivace
a nasledné bude provedena biologicka cast rekultivace, a to tfiletym osevnim postupem
(viz ,Tabulka 9 Rekultivacni postup — rekultivace na ornou padu®). Podle § 11b odst. 2
zakona o ZPF bude ukonceni rekultivace (a tim i souc¢asné ukonceni povinnosti platby
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odvodu za doCasny zabor ZPF), potvrzeno Ministerstvem Zivotniho prostredi. O ukonceni
rekultivace Zadatel pfedem pisemné pozada Ministerstvo Zivotniho prostredi.

se v bodé €. 4, ktery obsahuje podminky Méstského ufadu Zabfeh (vodopravniho ufadu)

v navéti nahrazuje druha dvojtecka carkou a vklada se text ,resp. v navazujicim zavazném
stanovisku €. j. MUZB/42126/2024/0OZP ze dne 14.08.2024:“

v podmince pod ¢tvrtou odrazkou (necislovanou, hlavni urovné seznamu) se za text
,Zze dne 15. 09. 2021° vklada text ,(platnost prodlouzena stanoviskem zn: PM-
33342/2024/5203/VF ze dne 30.07.2024):¢

do souboru podminek pod ¢tvrtou odrazkou (neclislovanou, hlavni urovné seznamu)

- Navrzené mosty a propustky musi respektovat normu CSN 73 6201 ,Projektovani
mostnich objekti”.

- Stavba musi respektovat normu CSN 75 2130 ,KfiZzeni a soubéh vodnich tokt s drahami,
pozemnimi komunikacemi a vedenimi*.

- Stavby retenénich nédrzi musi dodrzovat technické a bezpecnostni pozadavky dle CSN
75 2410 “Malé vodni nadrze” a podminky vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.

- Stavbou nesmi byt omezen vykon spravce tok( k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajici
Z vodniho zakona.

- Stavbou nesmi dojit ke zhorseni kvality povrchovych a podzemnich vod.
za stavajici podminky (necislované, hlavni urovné seznamu) vkladaji dalsi podminky,
které znéji
oV prubéhu stavby nebude dochazet ke skladovani a manipulaci se zavadnymi latkami
v celém rozsahu stavby v blizkosti vodniho toku a v celém dotéeném zaplavovém
uzemi.
o VSechny odpady musi byt uloZzeny, zabezpeleny a pfepravovany tak,

aby neznecistovaly vodni tok a jeho okoli. Odpady budou zneSkodriovany,
nebo vyuzivany vyhradné na zarizenich k tomu upravenych a schvalenych.

oV blizkosti vodniho toku nebudou skladovany zavadné latky dle § 39 zakona o vodach
a lehce odplavitelny material

e Pripadné vstupy na soukromé pozemky Ci pronajaté pozemky v okoli mista stavby
budou vcas a s predstihem projednany s jejich viastniky.

Il
Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého

kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, €. . KUOK 132709/2023 ze dne 25.01.2024
ve zbytku, tj. ve zménami nedotéenych Castech, potvrzuje.

Oduvodnéni:
. Vymezeni podstaty véci
Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, (dale jen ,ministerstvo®) se v tomto odvolacim

fizeni zabyvalo pfedevsim té&mito otazkami:

doruovani odvolateli v izemnim Fizeni, které se vede podle zakona ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni u€inném do 31.12.2023 (dale jen ,liniovy
zakon®)

pristupnosti zemédélskych pozemk
ochranou vod a zemédélského plidniho fondu
pusobenim imisi.
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Il. Rekapitulace pribéhu Fizeni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, nyni Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., CerCanska 2023/12, 140 00 Praha (dale bez rozdilu uz jen ,RSD“ nebo ,zadatel)
podalo dne 24.02.2022 z&dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené ,l/44 Zabreh,
obchvat’ (dale jen ,zamér" nebo ,obchvat®).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi, (dale jen ,krajsky
urad“) pod &.j. KUOK 64320/2023 ze dne 08.06.2023 oznamil zahdjeni fizeni a nasledné
po probé&hlém uzemnim fizeni vydal rozhodnuti €. j. KUOK 132709/2023 ze dne 25.01.2024, kterym
schvalil zamér.

Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu €. j. KUOK 132709/2023 ze dne 25.01.2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) podal v celém rozsahu odvolani Mgr. Viktor Jilek, Ph.D.,
trvale bytem Jesenicka 1666/3, Sumperk, (dale jen ,odvolatel”).

Obsah odvolani:
Odvolatel uvedl, ze je vlastnikem dvou skupin pozemku v k. U. Zabfeh na Moravé.

Prvni skupinu tvofi pozemky parc. €.: 4089/6, 4100/1, 4100/4, 4100/5, 4100/6, 4100/7,
4103/2 a 4103/5, (dale také ,prvni skupina pozemku“) které jsou sceleny do jednoho bloku
obhospodarfované zemédélské pudy (pozn. ministerstva: pudni bloky a informace o nich jsou
vefejné a bezplatné k nahlédnuti prostfednictvim Vefejného registru pldy, tzv. LPIS, z:
https://mze.gov.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/). Dale jde o pozemek parc. &. 4248/30,
jenz se nachazi uvnitf bloku zemédeélské pldy a pfFistup k nému byl vytvofen pfi pozemkovych
Upravach (je zpfistupnén po pozemku parc. €. 4248/12, ktery sousedi se severni ¢asti tohoto
pozemku).

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim svych namitek (str. 69 a 70 napadeného rozhodnuti),
nebot krajsky ufad v podstaté konstatoval, Ze majetkopravni vyrovnani ma Zzadatel provést
pfed zahajenim stavby.

Z dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby vyplyva, Ze zamér je umistény
na vSech odvolatelovych pozemcich tak, ze se pozemky ¢astecné nachazeji pod samotnou stavbou
obchvatu, ovSem zbyvajici ¢ast pozemku (Casti pozemkuU) se nachazi v bezprostfednim sousedstvi
stavby. Odvolatel tvrdi, Ze zamér zabira jen &ast plochy pozemku, tudiz vtomto rozsahu
je pochopitelné, Ze patrné pozbude vlastnického prava k témto ¢astem (koupi, nebo vyvlastnénim).

Krajsky ufad v8ak ignoroval, Ze ,nemala cast‘ pozemku se nachazi v sousedstvi stavby
a nebude zastavéna. Krajsky ufad proto selhal, jestlize nehodnotil dotéeni zbylych &asti pozemku.
Nevyzadal si ani vyjadfeni pfisludnych dotéenych organu k namitkam, ackoliv se tykaji nékterych
vefejnych zajmd chranénych dotéenymi organy (ochrana vydatnosti a kvality podzemnich vod,
racionalni zpusob hospodareni na zemédélské padeé, zajisténi pristupnosti zemédeélskych pozemka,
ochrana kvality pudy pfed znecisténim z provozu na silnici).

Obchvat vede prakticky stfedem sceleného pudniho bloku prvni skupiny pozemkd.
Umisténi obchvatu znemozni racionalni zemédélské hospodareni v plidnim bloku. Koridor je sice
vymezen v uzemné planovaci dokumentaci, ovSem konkrétni trasa je az pfedmétem uzemniho
fizeni, proto odvolatel poklada za pfipustné, aby trasa neprochazela stfedem pUdniho bloku,
ale po okraji, aby mu zUstalo vice zemédélské pudy a bylo mozné racionalni obhospodarovani.
Krajsky ufad ale jen odkazal na obsah uzemné planovaci dokumentace.

Odvolatel nesouhlasi s umisténim preloZzek technické infrastruktury (plynovod, vodovod,
elektrické vedeni, elektronické komunikace). Dle jeho nazoru se na tyto vedlejSi stavby nevztahuje
rezim vefejné prospésnosti stavby, protoZze nejsou vymezeny jako vefejné prospésna stavba
v Uzemné planovaci dokumentaci, tudiz RSD muselo dolozit jeho souhlas. Pfelozky at’ feSi RSD
jinak, ale ne na odvolatelovych pozemcich, kde nevazne vécné bifemeno ani pro stavajici vedeni
siti. Pfelozky svym mnozstvim ohrozuji obhospodafovani (hluboka orba, erpani podzemni vody
pro zavlazovani aj.).

Zbyvaijici ¢ast pozemku bude zasadné negativné dotéena (vodni poméry, hrozba poklesu
hladiny podzemni vody — vliv na vynosy i kvalitu pldy a zavlazovani). Krajsky ufad pfevzal podminky
zavazného stanoviska Méstského ufadu Zabieh €. j. MUZB/56903/2021/0ZP ze dne 24.11.2021
(dale jen ,vodopravni souhlas*), podle néhoz stavbou ani provozem nesmi byt zhorSené odtokové
poméry v lokalité.
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K namitce ochrany vod vsak krajsky Ufad uved|, Ze vzhledem k charakteru odvodnéni zaméru
jsou veSkeré povrchové vody utraceny zasakem, tudiz RSD opatfilo posudek k ovlivnéni
podzemnich vod, z jehoz zavéru vyplyva, ze se zvysi koncentrace chloridovych iontl, ale zlGstane
podlimitni podle vyhlasky €. 5/2011 Sb. Kvalita se tedy zhorsi, a a¢koliv budou spinéné limity,
je to vrozporu s vodopravnim souhlasem, ktery poZaduje nezhorSeni jakosti podzemnich vod.
Ve zhorSeni kvality podzemnich vod spatfuje odvolatel dotéeni svého vlastnického prava.
Krajsky ufad se rovnéz nevyjadfil k moznosti znecisténi jinymi latkami (z provoznich kapalin, soli,
vyfukové plyny, otér pneumatik apod.). Odvolatel si zaklada na kvalité vypéstki a nestaci,
Ze voda ¢i puda vyhovuji administrativné stanovenym vefejnopravnim limitdm znecisténi.

Krajsky urad zminil také rozptylovou studii, kterd potvrzuje, Ze z obchvatu budou pochazet
emise. Vintravilanu se sice emise sniZi, ale odvolatel chtél, aby chranil odvolatelovo vlastnické
pravo a vysvétlil, pro¢ je tento zasah v souladu se zakonem a pro¢€ je povinen jej snaset i s ohledem
na ochranu proti imisim podle ob&anského zakoniku (§ 1013 odst. 1). Neni pravdou, Ze by ukolem
stavebniho Ufadu bylo posuzovat pouze soulad staveb s vefejnymi zajmy, musi poskytovat ochranu
i soukromym pravim dotéenych vlastnikt, byt maji pravni zaklad v obéanském zakoniku,
jak plyne z § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Na podporu odkazal na rozsudek NSS &.j. 6 As
171/2019-37 ze dne 30. 4. 2020 k posuzovani obanskopravnich namitek. Krajsky ufad nedostal
pozadavkim tohoto rozsudku (namitky nijak nehodnotil z pohledu ob&anského zakoniku).

Odvolatel dale poukazoval na potfebu zajistit i po realizaci obchvatu zpfistupnéni pozemku
pro tézkou zemédeélskou techniku, Eemuz musi byt uzplsobena unosnost obsluznych komunikaci
a vyskovy profil pfipadnych podjezdi. Krajsky ufad neuvedl, jak konkrétné, po jaké komunikaci
budou jednotlivé pozemky dopravné napojeny a jaké budou parametry komunikaci. To plati i pro
pozemek parc. €. 4248/30, na ktery odvolatel specialné poukazal. Obchvat zde vytvofi nezastavény
cip v jihozapadni ¢asti pozemku, ktery bude postradat dopravni napojeni, a¢koliv dnes je dopravné
napojen cestou vyprojektovanou pfi pozemkovych upravach pravé za ucelem napojeni vSech
pozemkd.

Odvolatel také postrada radné odlvodnéni k dotéeni pozemku parc. &. 4103/5, 4100/5
a 4100/6 v souvislosti se SO 207 (Most na silnici 1/44 pfes silnici 111/3701). V misté ma byt sniZzen
terén o tfi metry, krajsky ufad ale uvedl|, Ze bude sniZen o tfi centimetry. Zde se projevuje neznalost
uzemi, pfestoZe krajsky ufad upustil od ohledani. V misté se nachazi pozemni komunikace
lemovana stromofadim (vyznamny krajinny prvek) a tato ¢ast uzemi je vyznamné vyvySena oproti
odvolatelovym pozemkUm, které se nachazeji pod stavajici silnici. Snizeni terénu o tfi metry povede
k zasahu do odvolatelovych pozemkl nejen tam, kde bude stavebni objekt, ale i sousednich.
Takovy zasah neni bez odvolatelova souhlasu pfipustny. Kromé toho pfi realizaci stavebniho objektu
poklesne podzemni voda a budou pokaceny stromy.

Odvolatel pozadal o pfezkum zavaznych stanovisek dotéeného organu na useku ochrany
zemeédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*“) a vodopravniho souhlasu.

Zavérem odvolatel uvedl svou doruCovaci adresu odliSsnou od mista trvalého pobytu
a na zakladé rozsudku NSS €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne 07.12.2023 (dale jen ,rozsudek Sestého
senatu“) pozadal o doruCovani jednotlivé na tuto adresu, nikoliv vefejnou vyhlaskou.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit krajskému Gfadu k novému projednani.

DalsSi prabéh Fizeni:
Krajsky ufad pripisem ¢€.j. KUOK 30587/2024 ze dne 28.02.2024 vyrozumél ostatni

UcCastniky, ktefi mohli podat odvolani, Ze maji moznost se k odvolani vyjadfit ve Ihuté do péti dnu
ode dne doruceni tohoto pfipisu.

RSD této moznosti vyuzilo pro podani velmi struéného vyjadreni, v némz_konstatovalo,
Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a krajsky ufad vyporadal vdechny namitky. RSD dle svého
nazoru splnilo vSechny povinnosti a pfedlozilo Uplnou zadost. Na Ustnim jednani dne 01.11.2023
bylo vSe vysvétleno a feSeno. (Vzhledem ke stru¢nosti a pouhému odkazu na napadené rozhodnuti
ministerstvo toto vyjadfeni nezohlednilo pfi vypofadani odvolacich namitek.)

Ministerstvo pozadalo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu téchto
zavaznych stanovisek:

- Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. MZP/2022/570/1647 ze dne 05.12.2022 (ochrana ZPF,
Zadost pod €. j. MD-14438/2024-910/4 ze dne 20.05.2024)

- vodopravniho souhlasu Méstského ufadu Zabfeh.
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Dale ministerstvo pod €. j. MD-14438/2024-910/6 ze dne 28.05.2024 podle §2 odst. 7
liniového zakona vyzvalo Méstsky ufad Zabreh jako organ uzemniho planovani o vydani nového
zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona.

Méstsky ufad Zabfeh vydal nové zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani
€. j. MUZB/34286/2024/ORUP ze dne 27.06.2024, kterym shledal zamér pfipustnym.

~ Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédeélstvi, (dale jen
KU OZPZ") k zadosti o pfezkum vodopravniho souhlasu pod €. j. KUOK 79108/2024 ze dne
08.07.2024 sdélil, ze vyprSela platnost vodopravniho souhlasu (pozn. ministerstva: jelikoz § 17
odst. 3 vodniho zakona umozriuje omezit platnost, mohla byt i doba platnosti pfedmétem pfezkumu
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, proto ministerstvo neucinilo tento zavér samo dfive a nejprve
pozadalo o pfezkum).

Ministerstvo vzhledem ke sdéleni KU OZPZ vyzvalo podle § 2 odst. 7 liniového zakona
Méstsky ufad Zabfeh k vydani nového zavazného stanoviska podle § 17 odst. 1 pism. a), c) ad)
vodniho zakona.

Jelikoz organ uzemniho planovani v novém zavazném stanovisku upozornil, Ze nenalezl
v katastru nemovitosti pozemky parc. ¢. 1092/1, 1068/63, 1109/2, 1106, 1111/1, 1112/1, 1205/3,
1033/48, 1126, 1068/512 v k. u. LeStina u Zabfeha, ministerstvo pfipisem €. j. MD-14438/2024-
910/12 ze dne 01.08.2024 Méstskému ufadu Zabfeh objasnilo, Ze pozemky byly sloucené
do 1089/2, 1110, 1105, 1205/2, 1033/49 a 1125, nebot katastralni ufad zjistil, Ze jsou uzivané jako
celek a maji stejného vlastnika (kromé& pozemku parc. 1068/512, u néhoz jde pravdépodobné
o pfeklep a spravné ma byt &islo poddéleni 52). Ministerstvo pozZadalo o dodatek k zavaznému
stanovisku, anebo o sdéleni, Zze tyto skute€nosti nemaji vliv na zavazné stanovisko.

Méstsky ufad Zabfeh jako vodopravni 0fad vydal novy vodopravni souhlas
€. j. MUZB/42126/2024/0ZP ze dne 14.08.2024 (dale jen ,novy vodopravni souhlas®).

Méstsky ufad Zabfeh jako organ uzemniho planovani pod €. j. MUZB/42351/2024/ORUP
ze dne 15.08.2024 sdélil k jednotlivym pozemkim, Ze jsou bud soucasti nového zavazného
stanoviska, anebo vyjmenoval, v jakych plochach dle Uzemniho planu Le&tina se nachazeji
a zpUsob vyuziti ploch. Ze sdéleni nevyplynul dopad na nové zavazné stanovisko.

ProtoZze ministerstvo opatfilo nova prvoinstanéni zavazna stanoviska, ale stale Cekalo
na revizni zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi, pfipisem &. j. MD-14438/2024-910/15
ze dne 28.08.2024, ktery oznacilo zfetelné jako diléi seznameni s podklady, umoznilo u¢astnikim
seznamit se s podklady tykajicimi se vodopravnich Gfadl aorganu Uzemniho planovani;
tyto podklady vyvésilo na Ufedni desce. Vzhledem k tomu, Ze kdyby bylo prvoinstanéni zavazné
stanovisko vtéleno do napadeného rozhodnuti, mél by kazdy uc€astnik 15denni odvolaci lhatu
na jeho napadeni, zvolilo ministerstvo rovnéz 15 dnu na vyjadfeni a vyslovné u€astniky poucilo,
Ze tato zavazna stanoviska Ize napadnout v této IhGté, jejimz poslednim dnem byl patek 27.09.2024.

Ministr Zivotniho prostfedi reviznim zavaznym stanoviskem €. j. MZP/2024/290/1945 ze dne
20.12.2024 potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva zZivotniho prostiedi €. j. MZP/2022/570/1647
ze dne 05.12.2022.

Jelikoz se jednalo o posledni podklad pro vydani rozhodnuti, ministerstvo poté pod €. j. MD-
14438/2024-910/22 ze dne 07.01.2025 vyrozumélo ucastniky fizeni o moznosti seznamit
se s podklady, se kterymi dosud neméli moznost se seznamit; v této pisemnosti zfetelné uvedlo,
Ze se jedna o kone¢né seznameni s podklady a opét vysvétlilo svUj postup (tentokrat stru¢néji nez
v dil¢im seznameni).

Odvolatel reagoval dne 20.01.2025 (e-mailem, ktery nasledné potvrdil standardnim
podanim dne 21.01.2025) na kone¢né seznameni s podklady tak, ze ministerstvo odmita
respektovat rozsudek Sestého senatu a nedoruCuje mu jako jedinému odvolateli jednotlivé.
S timto postupem odvolatel nesouhlasi a vyjadfil nazor, Ze ministerstvu nic nebrani dorucovat
jednotlivé. Pozadal proto o doruceni podkladi z dil¢iho seznameni s podklady na e-mailovou adresu
a o stanoveni 10denni Ihity pro vyjadreni se ktémto podkladim, jelikoz stejné ministerstvo
nedodrzelo Ihutu pro vydani rozhodnuti, proto by oddaleni rozhodnuti o jednotky dni nemélo byt
problémem.

Ministerstvo by se nemélo spokojit s podklady opatfenymi od prvoinstan¢nich dotéenych
organ(, aniz by nechalo posoudit jejich spravnost nadfizené dotéené organy.
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Odvolatel nesouhlasi s reviznim zavaznym stanoviskem ministra Zzivotniho prostredi,
ktery vyjmenoval ustanoveni na ochranu ZPF, ale neuved|, zda je zamér spliuje. Nepfezkoumatelny
je zavér, Zze pozemek parc. €. 4248/30 (Cast) je napojeny na silnici I11/3701 smér Zabfeh a smér
Lesnice. Ktéto silnici pozemek nepfiléha ani dnes aje-li soucasti jakéhosi pudniho bloku,
pak odvolatel nevlastni jiné pozemky, na které by byl opravnén vstupovat nebo vjizdét.
Zbyla €ast pozemku nebude napojena ani na komunikaci, se kterou pocita plan spoleénych zafizeni
zpracovany pfi pozemkovych upravach. Ministr neuved| Zzadny podklad pro svij zavér. Odvolatel
pozaduje precizni a nazorny popis pfistupu na pozemky.

Ill. Pripustnost a véasnost odvolani

Krajsky ufad oznamil napadené rozhodnuti odvolateli doru¢enim vefejnou vyhlaskou dne
09.02.2024 (vyvéSena dne 25.01.2024, sejmuta dne 09.02.2024). Odvolatel podal odvolani dne
12.02.2024, tj. v zakonné 15denni Ihate.

Odvolani je pFipustné a véasné.
IV. Odvolaci pfezkum

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Rozhodna pravni Uprava:

Ministerstvo rozhodlo stale jako odvolaci spravni organ podle § 2e odst. 3 pism. a) liniového
zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2023 a dokoncilo fizeni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném do 31.12.2023,
(dale jen ,stavebni zakon®).

Zakonodarce sice zrusil stavebni zakon k 01.01.2024 (do 30.06.2024 vsak byl aplikovatelny
nadale pro jiné nez vyhrazené stavby), ale pravomocné neskonéena fizeni do 31.12.2023
se dokoncovala podle dosavadnich predpist (§ 330 odst. 1 nového stavebniho zakona).

Pfechod pfislusnosti upravuje § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona.

sv s

Nyné&jsi uzemni fizeni se nevede o vyhrazené stavbé podle pfilohy €. 1 nového stavebniho
zakona (zakon €. 283/2021 Sb.), tudiz by se mohlo zdat, Ze podle § 330 odst. 3 véty prvni nového
stavebniho zakona pfislusnost rozhodnout o odvolani pfesla na Dopravni a energeticky stavebni
ufad. Tak tomu ale neni, protoZe silnice I.tfidy a stavby s nimi souvisejici jsou dopravni
infrastrukturou podle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona, pfiCemz pfisludnost vést uzemni fizeni
ve fazi odvolaciho fizeni v téchto vécech upravoval § 2e odst. 3 liniového zakona. K liniovému
zakonu navic existovalo specialni prechodné ustanoveni (¢l. Il bod 2. zadkona &. 465/2023 Sb.),
ze kterého vyplyva, Ze se dokonci podle pravnich predpist ucinnych pfede dnem nabyti G€innosti
tohoto zakona (v€etné pfislusnosti, nebot pfechodné ustanoveni neupravuje z procesni materie
zvlast pfisluSnost jako § 330 nového stavebniho zakona).

Ackoliv tento nazor nebyl jesté pfimo pfedmétem soudniho pfezkumu, na podporu
ministerstvo odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 A 23/2024-194
ze dne 13.11.2024 ve véci uzemniho Fizeni k silnici 1/13, aniz by zalobci nebo soud jakymkoliv
implicitnim naznakem dovozovali chybny vyklad pfechodnych ustanoveni uvedenych zakonu.

V. 1.
Z ufedni povinnosti:
IV. 1. 1. Kompetencéni ustanoveni:

Ministerstvo vypustilo z vyrokové Casti odkaz na kompetencni ustanoveni § 40 odst. 3
pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, protoZe neupravuje pfislusnost rozhodovat v izemnim
fizeni — odkazy na § 2e odst. 1 liniového zakona a § 7 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona jsou
vyCerpavajici.

IV. 1. 2. Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani:

Ministerstvo vyzvalo Méstsky Ufad Zabfeh k vydani nového zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani, nebot se zmeénily dva uUzemni plany. Tyto zmény byly bez vlivu
na projednavany zamér obchvatu. Nové zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani
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obsahovalo pouze podminku, aby zamér byl proveden podle pFedloZzené dokumentace
(coz je splnéno samo osobé&, resp. uZ jinou podminkou napadeného rozhodnuti).
Toto dopInéni podkladd tedy nemélo vliv na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti.

K odvolatelové obecné zmince ke kone¢nému seznameni s podklady, Ze se nelze spokojit
s prvoinstan¢nimi zavaznymi stanovisky, ministerstvo konstatuje, ze podstatou vzniklé situace neni
akceptace zavazného stanoviska, které by mél pfezkoumat nadfizeny dotCeny organ.
Pokud se né&jaké zavazné stanovisko stane irelevantnim (napf. zménou okolnosti, plynutim ¢asu),
jde odlvod pro opatfeni nového; nadfizeny dotéeny organ nema co prezkoumavat podle
§ 149 odst. 7 spravniho fad, nebot jde o zcela jiny postup. Duvod aktivovat nadfizeny dotéeny organ
vznika tehdy, jestlize prvoinstanéni zavazné stanovisko napadne ucastnik. To se v tomto pfipadé
nestalo. Odvolatel nenapadl ani plvodni zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Od vydani tohoto nového zavazného stanoviska se v Uzemné planovaci dokumentaci
ani v Politice tizemniho rozvoje CR nic podstatného nezménilo (zmé&na &. 4 Uzemniho planu Zabieh,
dostupna z: https://www.zabreh.cz/uzemni-plan-zabreh/ds-1319, neméla vécné vliv na vymezeni
koridoru obchvatu ani podminek, proto ministerstvo nezadalo podruhé o aktualizaci zavazného
stanoviska).

IV. 1. 3. Pfevzeti dalSich podminek ze souhlasu s odnétim ze ZPF:

Dle nazoru ministerstva krajsky ufad zcela nedodrzel povinnost podle § § 10 odst. 1 zédkona
o ochrané ZPF, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, podle néhoz je souhlas k odnéti pudy ze ZPF
vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyzadujici povoleni podle zvlastnich pravnich pfedpisu zavaznou
soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana podle zvlastnich predpisti. Souhlas podle § 9
odst. 8 zahrnuje i dalSi poZzadavky (napf. schvaluje plan rekultivace), proto je ministerstvo doplnilo.

V. 2.

Viyporadani odvolacich namitek
IV. 2. 1. Procesni aspekty doru¢ovani odvolateli:

Odvolatel dvakrat odkazal na rozsudek Sestého senatu, na jehoz zakladé se domaha,
aby mu ministerstvo dorucovalo jednotlivé.

Ministerstvo vS8ak odvolateli dorucovalo v souladu se zakonem, konkrétné s § 2 odst. 5
liniového zakona. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (ani zadné jiné, napf. § 38, nezakotvuje
povinnost spravnich organa aktivné zaslat u¢astnikovi néjaké podklady ze spisu.

Ugelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je vyrozumét G&astniky, Ze spravni organ shromazdil
podklady a fizeni je na svém konci pfed vydanim rozhodnuti, a umoznit ucastnikim vyjadfFit
se k podkladim. Lhuata pro vyjadfeni nesmi byt zjevné nepfiméFfena rozsahu opatfenych podkladu.
Soucasti této povinnost spravnich organud neni, aby spravni organ ucastnikovi aktivné zasilal
podklady, ktere si ucastnik ,vyzada“.

Ministerstvo pfitom nepostupovalo nevstficné, nybrz bézné spoleéné s vyzvou a vyctem nové
opatfenych podkladl vyvéSuje na Ufedni desce i pfimo tyto podklady (coZ rozhodné& neni uplné
bézné, Casto se Ize setkat pouze s vyrozuménim, Ze spravni organ opatfil vSechny podklady
a pro zjisténi, o jaké podklady se jedna a co je jejich obsahem, musi U€astnik vyrazit na urad).
Dil€i seznameni v€etné pfiloh vyvésil na své ufedni desce i Méstsky ufad Zabfeh (vizte potvrzeni
o vyvéseni pod pol. €. 18 spisu ministerstva).

Tuto moznost ovSem odvolatel propasl, protoze se domnival na zakladé svého subjektivniho
vykladu rozsudku Sestého senatu, ze vSechny ukony obdrzi od ministerstva do vlastnich rukou
na adresu v Podébradech. Ministerstvo ale neodpovida za to, jak si odvolatel usporada
,Spravu nemovitosti na dalku“ [srov. 1 As 361/2016-75 ze dne 11.10.2017, odst. [29]:
,StéZovatel se na dotéenych pozemcich (ani v jejich blizkostl) fakticky nezdrZuje a nese proto rizika
spojené se spravou nemovitosti ,na dalku®. StéZovatel si mél pocinat tak, aby Si jinym zptsobem
primérené zajistil povédomi o fizeni tykajicich se pozemku v jeho viastnictvi.”. Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim spis. zn. I. US 4/18 ze dne 16.01.2018].

Jde k odvolatelové tizi, pokud nesledoval ani ufedni desku Méstského ufadu Zabfeh v misté
svych pozemku, kde sice nemeélo vyvéseni listin pravni ucinky doru€eni, ale plnilo informativni funkci
s paralelnim vyvéSenim na ufedni desce ministerstva.
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Odvolatel napf. nepozadal o prodlouzeni Ilhity ani o prominuti zmesSkani ukonu.
Podstatu odvolatelovych vytek proti postupu ministerstva pfedstavuje pouze a jen vyklad rozsudku
Sestého senatu, na zakladé kterého, se odvolatel domniva, Ze mu ministerstvo mélo a ma spravné
doruc€ovat jednotlivé do vlastnich rukou. Z tohoto pfedpokladu odvolatel vychazi pro svuj zavér
o nevstficnosti a 0 nezakonném postupu ministerstva.

Ministerstvo vSak skute¢né zastava nazor, Ze postupuje zakonnym zpusobem a projevilo
i dostatek vstficnosti tim, Ze samotné podklady vyvésilo na uredni desce jak v pfipadé dil€iho,
tak kone¢ného seznameni s podklady. Proto ministerstvo nevyhovélo dodateénému odvolatelovu
pozadavku, aby mu davno po moznosti diléiho seznameni s podklady zaslalo tytéz podklady
jednotlivé do vlastnich rukou. Tento postup by zcela popfel zakonny zpusob dorucovani.

Ministerstvo (ani krajsky ufad) nevzbudilo v odvolateli legitimni oéekavani, ze mu budou
v tomto odvolacim fizeni doru€ovany pisemnosti do vlastnich rukou. Krajsky ufad ho zcela jasné
a spravné poucdil o doru¢ovani podle § 2 odst. 5 liniového zakona na str. 25 oznameni o zahajeni
fizeni, které odvolateli doru€il v souladu s timto ustanovenim jako prvni (a jediny) ukon v fizeni
do vlastnich rukou (pol. €. 67 spisu, dle doruCenky vykazano doruceni dne 21.06.2023).
Odvolatel tedy bez sebemensich pochybnosti mohl a mél o¢ekavat, Ze ostatni pisemnosti mu budou
dorucovany vefejnou vyhlaskou.

Rozsudek Sestého senatu je ze dne 07.12.2023. Napadené rozhodnuti je ze dne 25.01.2024.
V napadeném rozhodnuti neni nikde zadna zminka, ze by krajsky urfad avizoval zménu
dorucovani pro odvolaci fizeni.

ProtoZe ministerstvo po seznameni se s odvolanim zjistilo, Ze se odvolatel dovolava aplikace
rozsudku Sestého senatu, hned v prvnim ukonu (dil€i seznameni s podklady ze dne 28.08.2024,
pol. €. 15 spisu ministerstva), ktery ucinilo vuci ucastnikim navenek, podrobné avizovalo toto
pouceni stran doru€ovani (zachovano zvyraznéni z dil€iho seznameni):

Upozornéni k doruovani pisemnosti v odvolacim fizeni:

,Odvolatel Mgr. Viktor Jilek, Ph.D., vyslovné pozZadal, aby mu ministerstvo doruc¢ovalo
v odvolacim fizeni jednotlivé, nebot to dle jeho nazoru vyplyva z rozsudku Nejvys$§iho spravniho
soudu €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne 07.12.2023.

Ministerstvo zna tento rozsudek, ktery byl publikovany ve Shirce rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 4566/2024 Sb. NSS, podle kterého se ,vedlejsimu ucastnikovi stavebniho fizeni,
kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu,
musi byt poté, co poda odvolani, doru¢ovano individualné®. Timto rozsudkem se vSak ministerstvo
nemdze ridit, coZz neni projev neucty k rozhodnutim spravnich soudd, ktera jsou publikovana
ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o disledek odlisné pravni upravy.

Sesty senéat Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospél ke svému nézoru v ,,obyéejném* fizeni
podle stavebniho zékona (konkrétné v uzemnim Fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla
rozhodna pravni uprava obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho
fadu, nikoliv pravni uprava v liniovém zakoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu upiné jednoznacné, proto je vyloZil tak, Ze odvolateli, ktery je vedlejs§im ucastnikem
fizeni a ,vystoupil z davu®, se musi dorucovat jednotlivé.

V nynéjsSim fizeni je odvolatel téastnikem predevsim z titulu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona (terminologii spravniho fadu hlavnim tcastnikem). Mohlo by se tedy zdéat, Ze se rozsudek
Sestého senatu uplatni tim spiSe pro nynéjsi odvolaci fizeni. Tak tomu ale neni, nebot § 2 odst. 5
liniového zakona obsahuje specialni Gpravu, ktera je podstatné odlisna od té, ktera byla rozhodna
pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Gprava zni:

V Ffizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je rizenim s velkym poctem
ucastnikt, se oznameni o zahajeni rizeni dorucuje verejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
0 zahéjeni rizeni dorucuje pouze ucastnikim Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz tzemi ma
byt zamér uskutecnén, je-li GCastnikem fizeni, a dotcenym organim; ostatnim uc¢astnikim rizeni
se dorucuji verejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouci v oznameni o zahajeni rizeni,
Je-li jim doruéovano jednotlivé.

JelikozZ krajsky ufad odvolatele spravné poucil v oznameni o zahajeni fizeni, které mu dorucil
Jjednotlivé, o tomto specialnim rezimu doruCovani v rizenich podle liniového zakona,
musi se odvolateli ukony podle stavebniho zakona do skonceni rizeni doru¢ovat uz jen vefejnou
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vyhlaskou. Rizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a konéi vydanim rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, tj. toto pravidlo plati také pro odvolaci Fizeni.

Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vyloZil Sesty senat NSS, naprosto jasné,
nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti®, které v Fizeni nasleduji po oznameni
0 zahéjeni Ffizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze by ministerstvo takto doru¢ovalo kromé
Zadatele, obci a dotéenym organim navic pouze jednomu odvolateli. Liniovy zakon vSak tento
zpusob dorucovani neumozriuje. Ministerstvo nemuze zakladat nerovnost v procesnich pravech (§ 7
odst. 1 spravniho radu).

Pouceni o doruCovani v fizeni, které poskytl krajsky urad v oznameni o zahajeni fizeni,
zaklada legitimni o¢ekavani, jak se dorucuji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona
uréené v8em ucastnikum fizeni. Zakonny prikaz takto dorucovat je zcela jasny a ministerstvo bude
i odvolateli doruc¢ovat verejnou vyhlaskou, proto ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 spravniho Fadu
avizuje, Ze je nutné sledovat uredni desku.”

Dil¢i seznameni vyvésilo na své ufedni desce i na ufednich deskach obci dotcenych trasou
zaméru. Pochopitelné ministerstvo nemohlo doru€ovat odvolateli individualné, nebot by tim
(viceméné v duchu Hellerovy Hlavy XXII) popfelo celou konstrukci doru¢ovani.

Nesledoval-li tedy odvolatel ufedni desku, stalo se tak v pri¢éinné souvislosti s jeho
vlastnim subjektivhim vykladem rozsudku Sestého senatu, ze mu ministerstvo bude
dorucéovat jinak, nez jak byl predtim pouéen pfimo v tomto uzemnim fizeni krajskym uradem.

Ministerstvo sice chape, Ze pravni laik tfeba nemusi dobfe odlidit nebo si neuvédomit
skutkové odliSnosti pfipadu, nebot pravni nazory a pravni véty neziji odtrzené od skutkovych
okolnosti pfipadu, ovSem pak by bylo feSenim konzultovat otazku napf. s pravnim profesionalem
se specializaci na stavebni (spravni) pravo. Rozhodné neni adekvatni nafknout spravni organy
z nevstficnosti a nezakonného dorucovani, protoZze rozsudek Sestého senatu nijak neavizoval,
ze plati také pro fizeni podle liniového zakona. Nebylo tedy objektivné pfiméfenou reakci prestat
se spoléhat na pouceni krajského uUfadu z oznameni o zahajeni fizeni a zaCit se spoléhat na to,
Ze rozsudek Sestého senatu toto pouceni ,pfebil* a pou€eni se stalo bezpfedmétnym.

K dil¢i namitce, Zze doruceni jednotlivé jednomu ucCastnikovi nemlze byt zatéZujici
a Zze ministerstvu ,nic nebrani* takto doru€ovat, musi ministerstvo uvést, Ze se jedna o zavad§jici
logickou zkratku. Na prvni pohled plsobi tento nazor logicky, ovSéem odvolatelova véc se ocita
v konkurenci vice dalSich kauz, ve kterych kdyby ministerstvo pokazdé se stejnym argumentem
dovozovalo, Ze pro jednou jednotlivé doru€eni neni zase tak zatéZujici, systémové by narostla
administrativni (a plizivé i finanéni) naro¢nost doru€ovani, protoZe kazdy ukon v odvolacim fizeni
by doru€ovalo jednotlivé odvolatelim. ZvySeni rozsahu doruovani vefejnou vyhlaskou pravé
za uCelem sniZzeni administrativy a finanéni naroCnosti doru€ovani bylo pfitom ocividnym
zdkonodarcovym umyslem pfi pfijeti (a nasledné precizaci dalSimi novelizacemi) § 2 odst. 5
liniového zakona. Nejde navic jen o jeden Ukon na kazdé odvolaci fizeni, ¢asto je ukonu vice.
Souc€asné by ministerstvo vytvofilo spravni praxi, kterou by se mohl nasledné kazdy dovolavat
na zakladé legitimniho ocekavani, které by vzniklo diky § 2 odst. 4 spravniho fadu a zplsob
dorucovani podle § 2 odst. 5 liniového zakona by se stal obsoletnim.

Odvolaci fizeni, které vyvolal odvolatel, pfitom nebylo prvni pfilezitosti, kdy ministerstvo takto
zduvodnilo doru¢ovani; naopak takto ministerstvo postupovalo vicekrat od vydani rozsudku Sestého
senatu. Diky tomu jiz stihl k tomuto nazoru zaujmout nazor i nezavisly spravni soud, proto ostatné
ministerstvo v kone¢ném seznameni s podklady nad ramec opétovného upozornéni na zpulsob
doru€ovani (tentokrat ve stru¢néjSi formé nez v diléim seznameni s podklady) dodalo, Ze v mezidobi
tento nazor stvrdil Krajsky soud v Ostravé v usneseni €. j. 38 A 4/2024-67 ze dne 10.12.2024,
v némz uved! (bod 6.):

~Krajsky soud pritom zcela souhlasi s argumentaci Zalovaného na str. 19—20 oduvodnéni
rozhodnuti, tykajici se dorucovani napadeného rozhodnuti odvolatelim vefejnou vyhlaSkou.
Krajsky soud ma za to, Ze uprava dorucovani v § 2 odst. 5 liniového zakona je tpravou komplexni,
vytvofenou na miru a pro ucely liniového zakona, ktery je specificky iv dalSich smérech
(napr. pravé zkracenou Ihitou pro podani zaloby). Uprava doru¢ovani v § 2 odst. 5 liniového zakona
pfedstavuje upravu specialni, a to i vuci doru¢ovani podle § 144 odst. 6 spravniho Ffadu.
K tomu Ize poukazat téz na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se zabyval véasnosti Zalob
na pfezkum rozhodnuti podle linioveho zakona, a dospél, byt implicitné, ke stejnému zaveru
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(rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020 C. j. 2 As 252/2020-46 nebo ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 4 As 280/2021-
31)."

Je to zrovna tento soud, jehoz dva specializované senaty se nejCastéji setkavaji s fizenimi
o liniovych stavbach podle liniového zakona od zavedeni jeho vyluéné mistni pfisluSnosti
(od 01.01.2018 novelizovany § 7 odst. 4 soudniho Ffadu spravniho). Krajsky soud v Ostravé navic
posuzoval pfipad zalobcu, ktefi byli zastoupeni advokatem, tj. pfipad, Zze by ministerstvo doru¢ovalo
jednu datovou zpravu — coz je stejny pfipad jako u odvolatele.

Odvolatel pfitom nijak nereagoval na doplAujici argument ministerstva, Ze Krajsky soud
v Ostravé souhlasil s ndzorem ministerstva, pouze opét zopakoval nazor, Ze ministerstvo ignoruje
rozsudek Sestého senatu. Nelze si souCasné nepovSimnout, Ze jde v principu o stejny procesni
postoj jako v fizenim v prvnim stupni, vnémz odvolatel v podani, jimZz uplatnil namitky
(pol. €. 78 spisu) rovnéz nafkl krajsky ufad, Zze doruCuje ,vrozporu se spravnim fadem®,
prestoze krajsky urad spinil vSechny pozadavky § 2 odst. 5 liniového zakona (pouceni odlisil
i viditelné graficky, diky ¢emuz bylo pouc€eni vhodné opticky oddélené od ostatniho textu
a neslo o ,nekaly zpusob“ pouceni ve stylu obchodnich podminek psanych drobnym pismem,
které jsou graficky dovedné ,schované®).

Podle odvolatelovy logiky by se dalo dokonce zvaZovat, Ze i nékteré drobné zmény uzemnich
plana Ize doru€ovat jako opatfeni obecné povahy jednotlivé do vlastnich rukou. Nékdy, zviasté
na malych obcich, se pfijima zména Uuzemniho planu tfeba i jen pro jednu zastavitelnou plochu,
kde neni nijak tézké urcit, kterych pozemkl se vymezeni nové plochy tyka, a principialné by nebyl
zadny problém doruovat vlastnikim pfimo dotéenych i sousednich pozemkl jednotlivé
s argumentem malo zatézujiciho doru€ovani (nynéjSi Uzemni fizeni ma pres 300 hlavnich u¢astnika,
coz je pocet, kterého nedosahuje lecktera mensi zména uzemniho planu, ktera se dorucuje vefejnou
vyhlaskou a u které se dovozuje, Ze se pFesto tyka pfedem neuréeného poctu osob). Také by to vSak
nebylo mozné, opatfeni obecné povahy se prosté dorucuje vefejnou vyhlaskou bez ohledu
na rozsahlost (vyjma tzv. opravnénych investor(, kterym se dorucuje jednotlivé, to vSak stanovi
zakon podobné jako jsou vyjimky v § 2 odst. 5 liniového zakona).

Argument témi, ktefi vystoupili z davu (slovy Sestého senatu) tedy plati jen pro fizeni podle
stavebniho zakona, na které se nevztahuje pravni uprava v liniovém zakoné, mj. proto,
Ze podle § 144 odst. 6 spravniho fadu ,/ze dorucovat® vefejnou vyhlaskou, kdezto podle § 2 odst. 5
liniového zakona ostatni pisemnosti ,,se dorucuji“ nezménitelné predepsanym zplsobem a spravni
orgdn nema svéfenou volnou UuUvahu, zda v konkrétnim pfipadé doruCovat jednotlivé.
Nejde tedy o to, Ze ministerstvu udajné ,nic nebrani* doru€ovat jednotlivé.

Smi-li si ministerstvo vypUjcit hodnoceni Krajského soudu v Plzni ke zkraceni zalobnich Ihut
a pouzit ho i na situaci doruCovani v fizeni, na které se vztahuje liniovy z&kon,
pak ministerstvo uzavira, ze sice .tento vysledny stav povaZuje za tvrdy, nicméné pfipustny”.
(inspirovano bodem 6. usneseni €. j. 55 A 24/2024-31 ze dne 09.08.2024).

Namitky proti dorucovani tudiz nejsou diivodné.
IV. 2. 2. Trasa zaméru:

Ministerstvo souhlasi s odvolatelem, ze Uuzemné planovaci dokumentace vymezuje jen

plochy a koridory, které jsou ,SirSi“ a které pfimo neumistuji zaméry do uzemi, ale jen vytvareji
prostorové predpoklady pro urcité trasovani.

V tomto kontextu je tfeba vnimat ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zdkona o koncentraci
namitek, podle néhoz se nepfihlizi k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo
rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci dokumentace.

Jestlize neni béhem pofizovani uzemné planovaci dokumentace znadma konkrétni
trasa/umisténi zaméru, nelze v izemnim fizeni UCastnikim vytykat s odkazem na § 89 odst. 2,
Ze o trase uz bylo rozhodnuto, ackoliv nebylo.

Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, v uplném znéni po aktualizacich &. 1, 2b, 3,
2a, 4 a 5 vymezuji koridor verejné prospésné stavby D4 pro ,//44 Mohelnice — Zabreh*
o Sifce 400 m.

Pouze potud Ize s odvolatelem souhlasit.
Z Uzemniho planu meésta Zabreh, v Uplném znéni po aktualizacich ¢.1, 2 3 a4,
(vefejné dostupny z: https://www.zabreh.cz/uzemni-plan-zabreh/ds-1319; dale jen ,UP Zabieh")
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ktery zpfesnil koridor, totiz uz vyplyva vétsi podrobnost a po zpfesnéni musela byt odvolateli
naprosto jasna nasledujici fakta:

- prvni skupinu pozemku pfiléhajici stavajici silnici 111/3701 (parc. ¢. 4089/6, 4100/1, 4100/4,
4100/5, 4100/6, 4100/7, 4103/2 a 4103/5) nelze kFizit jinak neZ cca v poloviné této skupiny,

- pozemek parc. ¢. 4248/30 nemuze byt nezasazeny nebo zasaZzeny vyrazné méné,

coZ neni projev nepfiméfenosti nebo dokonce svévole RSD, ale toho, Ze se obchvat musi napojit
na stavajici silnici 1/44 severovychodné od mésta. Vzhledem k této iUzemni souvislosti (a také dalsim
— vizte bezprostfedné nize) je jasné, ze jakékoliv jiné trasovani zaméru obchvatu by znamenalo,
Ze pfed napojenim na stavajici silnici 1/44 by trasa obchvatu nemohla byt pfima, ale v oblouku.
To je samo o sobé nelogicke tésné pred napojenim na stavajici silnici 1/44; navic pro vétsi oblouk
(kdyby daval vibec smysl) neposkytuje UP Zabfeh ani prostor, nebot koridor neni tak Siroky.

Vyrez z hlavniho vykresu UP Zabfeh s vyznaéenim lokality prvni skupiny pozemkd (oranZova
elipsa) a pozemku parc. 4248/30 (oranZova vyplri) vacéi koridoru pro obchvat

Ackoliv neni ukolem ministerstva vysveétlovat vymezeni koridoru, nebot o tom rozhodlo mésto
Zabreh v samostatné pusobnosti pfi pofizovani UP Zabfeh, ministerstvo se alespor na vysvétlenou
pokusi odvolateli ozfejmit, ze koridor neni vymezen zjevné tak, aby obchvatem byl zatizen
jednostranné pravé odvolatel, ale protoze jinak by se:

- po levé strané trasa obchvatu (koridor) velmi pfiblizila, nebo zasahla navrhové plochy vyroby
vSeobecné (Z.76), vybézek zastavéného uzemi pfi Lesnické ulici
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- po pravé strané zasahla pozemek parc. €. 4100/3 a 4100/2 ve vlastnictvi spoleCnosti
Vodohospodarska zafizeni Sumperk, a. s. (Upravna vody) a blizké prvky uzemniho systému
ekologické stability krajiny (lokalni biokoridory a biocentrum, LBK.24, LBC Mékkys, LBK.25).

Ackoliv ma tedy odvolatel v zakladu pravdu vtom, Ze koridory neumistuji stavby,
ani neurcuji pfesnou trasu ani skladbu zamérd, za téchto okolnosti musi ministerstvo konstatovat,
Ze na zakladé UP Zabfeh mohl odvolatel bez potizi seznat, Ze obchvat nasledné navrzeny
v Uzemnim fizeni nemuze v lokalité tésné pfed napojenim na stavajici silnici 1/44 vypadat tak,
Ze by jeho pozemky nijak nezasahl.

Namitka proto neni dilem pfipustna (§ 89 odst. 2 stavebniho zakona), dilem neni diivodna.

Pro uplnost a také ve vazbé na vyporadani nasledujici namitky ministerstvo jesté uvadi, ze
pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vlastnickych prav je otazkou relevantni az pro vyvlasthovaci
fizeni [§ 4 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu]. V uzemnim Fizeni se zkouma
.pouze® obecna pfedbéZna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit
(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, C. j. 6 As 231/2016-40
ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem stavebnich ufadu
v Uzemnim Fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby, nikoliv pfimo posuzovani pfiméfenosti
(nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zaboru a pfevazujiciho vefejného zajmu nad soukromymi
zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkum § 90 odst. 1 stavebniho zakona.

IV. 2. 3. Verejna prospésnost vedlejSich staveb (preloZek):

Odvolatel nepopira vefejnou prospéSnost hlavni stavby (stavebnich objektd silnice),
ale rozporuje, ze krajsky ufad meél spravné vyzadovat po RSD dolozit odvolateliv souhlas
s umisténim prelozek technické infrastruktury na svych pozemcich.

Namitka neni diivodna.

Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas (podle odstavce 1, pozn. ministerstva)
nedoklada, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér
nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Podle § 17 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném
do 31.12.2023 jsou dalnice, silnice a mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi
a stavby souvisejici verejné prospésné. Za souvisejici stavbu se pro tyto ucely povazuje i stezka
pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soub&zna se silnici nebo mistni komunikaci I. tfidy.

Podle § 17 odst.2 pism. a) tohoto zakona Ize podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(z&kona o vyvlastnéni, pozn. ministerstva) odejmout nebo omezit viastnické pravo k pozemku nebo
ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym
k uskute€énéni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice,
mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfislusenstvi nebo staveb souvisejicich.

Ugely vyvlastnéni definované v § 170 stavebniho zakona nejsou jedinymi G&ely vyvlastnéni,
které jsou vymezené v pravnim fadu.

Neni oviem pravdivé ani odvolatelovo tvrzeni, ze prelozky jako vedlejSi stavby nejsou
vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné stavby.

Ve skute€nosti totiz zasady uzemniho rozvoje v textové ¢asti stanovi (jde o citace, zvyraznilo
ministerstvo) niZze uvedené zavazné podminky, resp. ,regulativy®.

Z bodu 85. zasad uzemniho rozvoje v kapitole A.7. dale vyplyva tato regulace:

.Prava k pozemkim a stavbam lze v souladu s § 170 zakona ¢.183/2006 Sb.
ve znéni pozdéjSich zmén odejmout, nebo omezit k témto vefejné prospéSnym stavbam
(soucasti VPS jsou kromé hlavni stavby, také stavby souvisejici se stavbou hlavni,
bez kterych by nebylo mozné tuto stavbu realizovat)‘. V seznamu je vymezen mj. koridor D4
mj. na Uzemi mésta Zabieh.

Bod 86. stanovi:

.Za soucast vymezenych koridoru verejné prospésnych staveb povazZovat:

86.1. plochy nezbytné k zajisténi vystavby a k Fadnému uZivani stavby pro stanoveny tcel
(véetné doprovodnych zarizeni nezbytnych k provozu liniové stavby jako napf. elektrické stanice,

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

13



MD-14438/2024-910/26

Cerpaci stanice, upravny vody, regulacni stanice apod. a doprovodnych staveb jako napr. mosty,
opérné zdi, propustky, tunely apod.) pokud nejsou vymezeny jako samostatna verejné prospésna
stavba;

86.2. napojeni komunikacni sité nizsiho radu (upfesnéni polohy a tvar kiiZovatek bude
pfedmétem navrhu UP obci);".

Prelozky, které zamér obchvatu vyvola, tj. jejich potfeba vyvstala v pfi€inné souvislosti
se zamérem, jsou stavbami souvisejicimi (protoze podmifiuji obchvat). Stavby souvisejici jsou
podle vySe uvedenych dvou tituld rovnéz verejné prospésnymi. U vodovodu poklada ministerstvo
nesouhlasnou polemiku za ponékud nepfipadnou, ponévadz vedle prvni skupiny pozemku
se nachazi upravna vody, tudiZz neni sloZité dovtipit se, k Eemu slouZi technicka infrastruktura
k/z ni vedouci.

Dokonce existuje i tfeti titul jejich vefejné prospésnosti, jelikoz tato technicka infrastruktura
je sama o sobé verejné prospésna podle zvlastnich zakon(, i kdyby se neuvazoval jejich charakter
jako souvisejicich staveb s obchvatem [srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1., § 2 odst. 2 pism. b) bod 1.
energetického zakona; § 1 odst. 2 zadkona o vodovodech a kanalizacich; § 7 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich, pfip. §5 odst. 1 zakona o drahach v pfipadé elektronickych
komunikaci CD — Telematika, a. s., které jsou stavbou drahy ve spojeni s § 9 pism. e) a f) vyhlasky
€. 177/1995 Sb.].

Ministerstvo navic nenalezlo oporu pro zavér, ze by odvolatelovy pozemky byly dotéené
stavbami elektrického vedeni a plynovody. PreloZky plynovodu SO 510 a SO 511 nezasahuiji
na odvolatelovy pozemky (srov. katastralni situacni vykres C.2.2; situace koordina¢ni SO 510 a 511
v dokumentaci téchto objektd, 1:500). Prelozky elektrickych vedeni (SO 419, 420, které navic
nejsou na odvolatelovych pozemcich) si zajistuje spoleCnost CEZ Distribuce, a.s., sama,
jak je uvedeno v souhrnneé technické zpravé: ,prelozky elektrickych vedeni fy CEZ Distribuce a.s. —
popis je pouze orientacni — objekty nejsou predmétem UR a budou pfipraveny a umistény jako
samostatna stavba“.

Pfelozky jsou souvisejici (podmifujici) stavbou. Z opatrnosti ministerstvo uvadi, Ze to neni
projevem tzv. ,saldmové metody“, nebot jsou takto vy&lenény jen stavby jednoho vlastnika,
které nalezeji do fady SO 400. Vlastnik distribuéni soustavy ma podle § 47 odst. 2 energetického
zakona pIné pravo urcCit si, zda prelozku (prelozky) zajisti sam (vCetné projektové pripravy),
anebo povérfi nékoho jiného (zde RSD). Stavebni ufady nemohou tento projev vile pfezkoumavat
nebo si vynucovat jiny.

VySe uvedené vyporadani se tedy vztahuje primarné na SO 343, 466, 467 (vodovod,
sité elektronickych komunikaci).

Je samoziejmé, Ze souvislost prelozek se stavbou silnice |. tfidy nemuize zhorsit (popfit)
jejich status verejné prospésnosti na zakladé téchto zakona.

Ke zmince, Ze ani dnes nejsou k pozemkum zfizena vécna bfemena, Ize toliko uvést,
Ze dfive byla opravnéni vétSinou =zaloZzena na tzv. zakonnych vécnych bFfemenech,
ktera se nezapisovala do katastru nemovitosti a opravnéni vznikla napf. na zakladé zakon(
€. 67/1960 Sb. a &. 79/1957 Sb. zustala nedotCena (napf. na zakladé § 98 odst. 4 energetického
zakona, pfip. § 45 odst. 3 zakona €. 222/1994 Sb.). Pfedmétem tohoto zemniho fizeni vSak vibec
neni posuzovani opravnénosti stavajicich vedeni technické infrastruktury a ostatné plati,
Ze udosavadni infrastruktury plati presumpce zakonnosti jejich legalniho zfizeni i provozovani
(pfiméfené srov. rozsudek NSS ¢€.j. 10 As 358/2022-104 ze dne 06.04.2023, odst. [44]),
proto se ministerstvo touto namitkou podrobnéji nezabyvalo.

IV. 2. 4. PFistupnost pozemkt a moznost obhospodarovani:
Tato otazka méla dvé roviny.

V prvni roviné prislusi zabyvat se zpfistupnénim pozemkld stavebnim Gradim,
jelikoz otazka pfistupu k pozemkim se vztahuje k pozadavkim stavebniho zakona a vyhlasky
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, je (stru¢né fe€eno), aby nevznikaly
dopravné nepristupné pozemky (§ 20 odst. 3, ktery nalezi do €asti tfeti vyhlasky, ktera se pouzije
v Uzemnim fizeni). Dale toto plyne ze souvislosti s délenim a scelovanim pozemku, nebot podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona se nevyzaduje rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemk, pokud
podminky pro déleni nebo sceleni pozemku jsou dany mj. rozhodnutim stavebniho uradu.
Timto rozhodnutim je pravé uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, protoze podle § 2 pism. a)
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katastralniho zakona mj. toto rozhodnuti vytvafi hranici pozemku (podle Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby lze pozemek rozdélit na zakladé geometrického planu i bez souhlasu vlastnika
na zakladé ohlaseni katastralnimu uradu). V pfipadé samostatného uzemniho fizeni o déleni nebo
sceleni pozemku je tfeba dolozit celkovou situaci se zakreslenim pozadovaného déleni nebo
scelovani pozemku s vyznacenim pfistupu z vefejné komunikace ke vSem pozemkum (¢ast B. bod
5. pfilohy €. 4 vyhladky €. 503/2006 Sb.). Pokud se tedy v Uzemnim fizeni o déleni nebo scelovani
pozemkl zkouma otazka pfistupu k pozemkdm, logicky se totéz zkouma v Uzemnim fizeni
o umisténi stavby, kterym se pozemky rovnéz rozdéluji a nahrazuji uzemni rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku. Necini se tak samoziejmé Uplné stejné ve formé vyznaceni pfistupu z verejné
komunikace na situaénim vykresu, ale pfimo navrhem stavebnich objektl, kterymi se zajisti pfistup
téch pozemkd, které by byly jinak kvuli zaméru znepfistupnéné.

Totéz vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 173/2018-91 ze dne
28.02.2020 (odst. 42., kde se opira i o nazor roz8ifeného senatu NSS z usneseni €. j. 2 As 43/2016-
72 ze dne 29.08.2017), ze ,pristupnost pozemku a povolované stavby z pozemni komunikace
je poZadavkem stavebnich predpisd*.

Ve druhé roviné se touto otazkou vSak zabyvaly i organy ochrany ZPF.
IV. 2. 4. 1. ZpFistupnéni pozemku parc. 4248/30:

V trvalém zaboru pro obchvat se ocitla vétsi ¢ast odvolatelova pozemku a sou€asné obchvat
.pretne” pozemek parc. 4248/12, ktery vlastni mésto Zab¥eh a jenz odvolatel oznacil jako pozemek,
diky némuz je zajistén pristup na odvolatellv pozemek (ackoliv parc. €. 4248/12 je veden jako orna
puda, svym uzkym a podlouhlym tvarem plsobi jako polni cesta, pro dalSi zavéry ministerstva v§ak
neni vyznamné zabyvat se timto pozemkem).

Ministerstvo z€asti souhlasi s odvolatelem, Ze se krajsky urad pokusil s namitkou vypofadat,
ale pouze pokud se jedna o pozadavek na presnéjSi odlvodnéni. V zakladu totiz krajsky urad
vyporadal namitku korektné, proto neni odvolatelova namitka diivodna.

Krajsky ufad uvedl na str. 69 (zvyraznilo ministerstvo): ,(...) stavba je navrZena
pfedev§im na uzemi, které je nyni zemédélsky obhospodarovano, a to prostfednictvim pudnich
blokt s centralnimi hospodarskymi sjezdy, které byly v ramci projektové dokumentace pfedmétné
stavby v maximalni mozné mife respektovany &i nahrazovany, a to prostrednictvim ucelovych
jednopruhovych obousmérnych komunikaci lemujicich prelozku sil. 1/44 a zfizenim
novych sjezdu. PredloZzena projektova dokumentace nezhorSuje obsluznost zemédélsky
obhospodafovanych pozemku. Po realizaci stavby budou pristupny v8echny pozemky,
a to prostrednictvim stavajicich a nové budovanych komunikaci, sjezdu, které budou napojeny
na stavajici silnicni sit' ¢i sit’' polnich cest v Sirsi lokalité. (...)".

Krajsky ufad mohl pro zvySeni presvédcivosti odlvodnéni (nikoliv proto, aby az timto
zpfesnénim splinil pozadavek fadného odivodnéni § 68 odst. 3 spravniho fadu) pouze dikladnéji
popsat, Zze se jedna o SO 165 Ucelova komunikace v km 4,798-5,608 vpravo, resp. vyjadfit vazbu
na popis tohoto stavebniho objektu, ktery je ve vyrokové €asti pojat nadstandardné podrobné.

Tento stavebni objekt, ktery popsal ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti (str. 13) slouzi
pro obsluhu zemédélskych pozemk a zarover umozriuje pfistup k mostu SO 208. Je umistén v paté
nasypu v km 4,798-5,608 hlavni trasy vpravo, délka je 850,90 m. Je napojen na stavajici silnici
11/3701 (SO 124); pod mostem je zfizeno obratisté. SkuteCnost, ze je stavebni objekt popsany
ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, pfitom odvolatel nezohlednil a odiivodnéni napadeného
rozhodnuti hodnotil jen izolované mimo tento kontext.

Tato pfistupovd komunikace skuteCné lemuje v uvedeném stanieni obchvat
(vizte katastralni situaéni vykres C.2.2, 1:2000, 05/2020, rev. 08/2022, Ing. Roman Kotas).
TotéZz naprosto zfetelné vyplyva z vykresu C.4.2 Situace pfistupl na pozemky a ze situace
ucelovych komunikaci a sjezdt — ¢ast 2 a 3 (D.1.2, 1 : 1000, 05/2020, rev. 08/2022).

Technicka zprava k uc¢elovym komunikacim a sjezdum (D.1.1) transparentné uvadi,
ze vzhledem k technickému feSeni stavby jsou navrzené ucelové komunikace témér v celé délce
obchvatu akomunikace musi umoznovat prijezd zemédélské techniky, zejména pak
kombajnu/sklizecich mlatiCek s osazenou zaci liStou Sitky 6,00 m, proto jsou Casti ucelovych
komunikaci v misté soub&hu napf. s oplocenimi osazeny od pevné prekazky o 1,50 m, coz vyplynulo
z podnétu spole€nosti obhospodafujicich pfilehlé polnosti). Kategorie ucelovych komunikaci
je 4,0/20.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

15



MD-14438/2024-910/26

Tento popis (jesté podrobnéji) prevzal krajsky ufad do vyrokové Casti s popisem stavebnich
objektl (str. 11) vCetné zakladni podrobnosti konstrukce (prolévana asfaltova vrstva s vyhradou
podrobnéjsSiho technického feSeni v dalSim stupni pfipravy z hlediska unosnosti). Pfesné&jsi navrh
konstrukce vozovky feSeny v fizeni o povoleni zaméru neshledava ministerstvo jako problematicky,
jelikoz SO 165 je umisténa a konkrétni provedeni povrchu (i konstrukénich vrstev) vozovky neni
otazka umisténi stavby, ale technicka.

Projektant se také zabyval pro Ucely provéreni sjezdl projetim navrhovych vozidel (str. 9
technické zpravy).

Jediné, co ministerstvo uznava, je, Ze vykresy neobsahuji vzdy konkrétni sjezdy na okolni
pozemky na konkrétnim misté SO 165, ale Casto ,jen“ naznaCeni Sipkou, kde by sjezd mohl byt
(C.4.2). Tato skuteCnost ovSem neni vadou zadosti ani napadeného rozhodnuti, protoze sjezdy
a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti se strikiné vzato
neumistuji [§ 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, coz plati i za uCinnosti a aplikovatelnosti nového
stavebniho zakona, kdy se obchvat bude realizovat — za pfedpokladu, Ze RSD ziska povoleni
zaméru — podle pfilohy €. 1 odst. 1 pism. a) bodu 16. ve spojeni s § 171 jde o drobnou stavbu, ktera
se nepovoluje].

Otazka presné lokalizace sjezdu je tedy dosti operativni jak fakticky, tak pravné. Proto by
takova informace sice mohla byt obsaZena ve vykresu, aby rozptylila odvolatelovy obavy; sama
0 sobé by v8ak byla nadbytena, resp. absence zcela konkrétniho navrhu sjezdu neni nezakonna.
Technicka zprava D.1.1 hovofi o zakladni Sifce sjezd( 5,00 m, tudiZ nelze dospét k zaveéru, Ze by
RSD se sjezdy nijak nepocitalo. Navic je nutné zohlednit vedeni SO 165 prakticky na urovni
stavajiciho terénu, tzn. Ze neni nijak slozité na zakladé_ konstruktivni komunikace vlastnik(
(uzivatell, pachtyfu) okolnich zpfistupfiovanych pozemkud s RSD, aby sjezdy byly lokalizované co
nejvhodnéji pro vSechny.

Z hlediska vySkového profilu opravdu mohl krajsky ufad uvést vice, diléi nedostatky
odlvodnéni vSak nejsou dlvodem pro automatické zruSeni rozhodnuti; naopak by je mél napravit
odvolaci spravni organ (tim spiSe u rozsahlejSich nebo rozsahlych zaméru, u nichz rozhodnuti Eitaiji
bézné desitky i niZ8i stovky stran).

Krajsky Ufad sice neuvedl vySky mostu, ale jinak zamér popsal s odpovidajici podrobnosti,
ve zbytku staci odkaz na (projektovou) dokumentaci, nikoliv dalSi precizace popisu ve vyrokové casti
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 citovany napf. v rozsudku
NSS €. j. 3 As 420/2021 ze dne 17.10.2022, odst. [26]).

Ministerstvo proto jen kratce doplini, Ze pfistupova komunikace SO 165 vede podél hlavni
trasy obchvatu k mostim SO 207 (jizni pfistup) a SO 208 (severni pfistup), kde se napojuje na
stavajici silniéni sit (SO 124 jizné — upravovana silnice 111/3071, SO 125 severné — upravovana
silnice 1/44). VoIné vySky mostu jsou: jizni SO 207 5,316 m, severni SO 208 4,857 m. Volna vyska
nebo stavbou, ktera je pfemostovana; v misté, kde je zakonfen SO 165 jesté pFed trati, je vSak
vySka mostu vySSi cca 7,0 m — s rezervou projede vlak na pfilehlé trati — vySka se postupné snizuje
smérem na Postfelmov, coz neni pro pfistup po SO 165 relevantni — vizte podélny fez SO 208. Volna
vyska by tedy mohla byt problémem pro zemédélskou techniku, ale prujezdny profil je v misté daleko
vétsi, coz je podstatné. Jde o dostate¢né vysky pro naprostou vétSinu zemédélské techniky.

IV. 2. 4. 2. Zpfistupnéni pozemku z prvni skupiny:

Ackoliv se odvolani i vyjadfeni ke kone€nému seznameni s podklady vztahovaly k pozemku
parc. €. 4248/30, ministerstvo alespon stru¢né uvadi, Ze pozemky z prvni skupiny, které budou
rozdéleny obchvatem, budou zpfistupnény diky SO 163 a 164. Jelikoz jejich FeSeni je stejné jako
SO 165 (technicka zprava k témto objektim je spole¢nd) a zpfistuphuji pozemky u SO 207
a stavajici silnice l11/3701 a z katastralniho i koordina¢niho situaéniho vykresu vyplyva zfetelné jejich
umisténi, ministerstvo uz opét neopakuje totéz. | pozemky z prvni skupiny ztistanou zpristupnéné.

IV. 2. 4. 3. Organy ochrany ZPF.

Ministerstvo zivotniho prostiedi se v zavazném stanovisku ¢&. j. MZP/2022/570/1647 ze dne
05.12.2022 na str. 6 vyslovné zabyvalo otazkou, zda nevzniknou problematicky obhospodarovaneé
enklavy ZPF a dospélo k zavéru, ze nikoliv, proto RSD splnilo podminky § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ZPF, ve znéni uc¢inném do 31.12.2023, (dale bude mysleno toto znéni); realizaci zaméru
nebude narusSena organizace ZPF.
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Ministr Zivotniho prostfedi v reviznim zavazném stanovisku vypofadal odvolatelovy namitky
nasledovné:

Dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF plati povinnosti co nejméné& naruSovat
organizaci ZPF, hydrologické a odtokové poméry v Uzemi a sit zemédélskych uéelovych komunikaci
a pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani ZPF. Ministr
odcitoval ze str. 6 pfezkoumavaného zavazného stanoviska a pokracoval tak, Ze z pfilohy Zadosti
a z katastralniho situacniho vykresu C.2.2 — ¢ast 2 vyplyva, ze vymezeni trvalého odnéti zemédélskée
pudy ze ZPF na pudnich blocich 8602, 9612 a 8701/4 neni v rozporu se zakonem, nebot stavba
byla navrZzena tak, aby kromé ¢asti zemédeélskych pozemkul zahrnovala i pozemky, které jsou vedené
jako vodni plocha (zplsob vyuziti koryto vodniho toku). Takto vymezenym trvalym zaborem
nevzniknou neobhospodafované enklavy.

Dale konstatoval, Ze jiz v zadosti o trvalé a doCasné odnéti zemédélské pldy pro obchvat
Zzadatel uvedl, Ze ,stavba feSi propojeni jiz realizovanych obchvatu na sil. 1/44 a po jeji realizaci
vytvofi uceleny tah casti sil. I/44 s celorepublikovym vyznamem®. Odvolatellv pozadavek na zménu
umisténi zaméru pfi okraji vymezeného koridoru byl z pohledu zakona o ochrané ZPF
bezpfedmétny. [Ministr Zivotniho prostfedi se vyjadfil také k otazce souvisejicich staveb, ackoliv
ministerstvo nechtélo posoudit verejnost prospésSnost stavebnich objektd. Navic posouzeni bylo
nepresné, jelikoZ sice je pravda, ze pfeloZky jsou stavby souvisejici podle § 1 odst. 2 pism. a)
liniového zakona, ale podfazeni stavby pod definici dopravni infrastruktury podle liniového zakona
nezaklada zakonem vymezeny uc€el vyvlastnéni. Proto ministerstvo plné odkazuje na své
odlvodnéné verejné prospésnosti prelozek na str. 13.]

K pfipadnému znecisténi pudy odpadnimi vodami ¢&i tézkymi kovy ministr konstatoval, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi v zavazném stanovisku nevymezilo takovou podminku, nebot
ochrana zemédeélské pldy pfed znelistovanim a poskozovanim vyplyva ze zasad ochrany
zemeédélské pldy zakotvenych v ustanoveni § 3 zakona o ochrané ZPF, z néhoz vyplyva i zakotveni
ochrany zemédélské pudy pfed poSkozovanim fyzikalnich, chemickych nebo biologickych viastnosti.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nadto podminkou €. 7 zavazného stanoviska pfesnéji stanovilo
postup, pokud by doslo ke zméné vodniho rezimu vlivem realizace zaméru.

K pristupnosti pozemkil ministr konstatoval, Ze pfistupnost se zfetelem k uzivani tézké
zemédélské techniky je feSena v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud se
tyka snizovani terénu v disledku realizace stavebniho objektu, shledavam, Ze ochrana pfi stavebni,
téZebni a primyslové &innosti, terénnich Upravach a pfi geologickém a hydrologickém prizkumu
byla a je vymezena v ustanoveni § 8 zakona o ochrané ZPF. Zpusob provedeni a realizaci
stavebnich objektl na trvale odejmutych pozemcich ze ZPF zakon neupravuje. K pozemku parc.
€. 4248/30 uvedl, ze pudni bloky 9602/8 a pldni bloky 9602/4 a 9602/5 budou nadale
obhospodarovatelné ze silnice [1I/3701 smér Zabfeh a smér Lesnice. V pfipadé daldich moznych
zmén odkazal na odivodnéni napadeného zavazného stanoviska (str. 6).

Pozn. ministerstva: Toto odUvodnéni pfistupnosti pozemku, byt stru¢né, dava odvolateli
v principu stejnou odpovéd, jaka vyplyva z vypofadani namitek ministerstvem.

IV. 2. 4. 4. MoZnost obhospodarovani:

Pfelozky SO 343, SO 466 a SO 467 budou v hloubce cca 1,2 m pod terénem (vizte
dokumentace téchto objektl v ¢asti D dokumentace). Prelozky ovSem nejsou umistény napfic
pozemky z prvni skupiny, ale jak jasné vyplyva z vykresa (v ¢asti C i D), podejdou kolmo obchvat
cca vkm 4,8 a podél trasy obchvatu se napoji nejkratSi trasou na stavajici trasu vedeni. Nejde
0 zadny extrémni zasah, pouze o nejkratSi preloZzeni technické infrastruktury. Stavajici technicka
infrastruktura evidentné& nebrani odvolateli v orbé. Ma-li se tedy jeji ¢ast prelozit a napojit na tu
stavajici, zjevné nejde o vyznamnou zménu pro stavajici zemédélské hospodareni, protoze stavajici
infrastruktura zlGstane uloZzena pod terénem stejné, jen se na ni napoji prekladana ¢ast vedeni.

Znemoznénim uzivani nebo nepfiméfenymi obtizemi pfi uzivani lze argumentovat pfi
ziskavani prav k pozemkim (§ 3b odst. 8 liniového zakona, ve znéni u¢inném od 01.01.2024, § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni).

IV. 2. 5. Ovlivnéni podzemnich vod:

Namitky nejsou divodné.
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IV. 2. 5. 1. Procesni aspekt:

Hned uvodem je nutné upozornit na skute€nost, Ze rozhodnuti ministerstva se opira o novy
vodopravni souhlas, ktery vdak odvolatel nenapadl.

Nejprve se ministerstvo vyjadfi k procesnimu aspektu, pro¢ dospélo k tomuto zavéru.

Odvolatel ve vyjadfeni ke koneCnému seznameni s podklady namitl, Ze neni mozné spokaojit
se s podklady opatfenymi od prvoinstan¢nich dot€enych organu, aniz by nechal jejich spravnost
posoudit nadfizeni organy.

V Fizeni se ovéem nestalo to, co odvolatel takto popsal.

Odvolatel napadl| odvolanim vodopravni souhlas (str. 5 odvolani). Ten pozbyl platnosti, nebot
uplynula doba dvou let od jeho vydani a RSD nezahdjilo stavbu [ll. bod 9) zavazné cCasti
vodopravniho souhlasu]. Ministerstvo pozadalo nadfizeny vodopravni ufad — KU OZPZ o potvrzeni
nebo zménu vodopravniho souhlasu. Takto ministerstvo postupovalo primarné z opatrnosti, jelikoz
z obsahu odvolani ve skute¢nosti vyplyvalo, Ze se odvolatel dovolaval podminky Il. 1) vodopravniho
souhlasu, aby nebyla ohroZena ani zhor8ena jakost povrchovych a podzemnich vod (vizte str. 2
odvolani), na str. 5 odvolani napadl mj. vodopravni souhlas vodopravniho ufadu proto, Ze se
,odvolaci namitky dotykaji i vefejnych zajm( chranénych témito organy”. Dodrzeni podminek
zavaznych stanovisek nepfezkoumavaiji nadfizené dotcené organy, ale jde o ukol stavebnich ufada.

Na zakladé této Zadosti ministerstvo obdrzelo sdéleni KU OZPZ ¢. j. KUOK 79108/2024 ze
dne 08.07.2024 ,o0 nezahéjeni pfezkumného fizeni* (sic!), vnémz KU OZPZ vylozZil, Ze platnost
vodopravniho souhlasu uplynula dnem 23.11.2023, tudiZ na jeho podkladé nemohl krajsky ufad
vydat napadené rozhodnuti.

Jelikoz $lo o vadu fizeni, kterou deklaroval nadfizeny dotéeny organ, (se kterou ministerstvo
nemohlo nesouhlasit, protoze podminka vodopravniho souhlasu tak opravdu znéla), ministerstvo
pod &.j. MD-14438/2024-910/11 ze dne 29.07.2024 vyzvalo vodopravni Ufad, aby vydal nové
zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona.

Takto ministerstvo postupovalo, nebot v odvolacim Fizeni je mozné opatfovat nové podklady
v€etné novych zavaznych stanovisek (rozsudky NSS €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019 nebo
C.j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18.04.2018), jestlize odvolaci spravni umozni prostfednictvim § 36
odst. 3 spravniho fadu stejnou moznost obrany jako v prvni instanci (srov. rozsudek NSS ¢. j.
9 As 52/2024-32 ze dne 18.04.2024).

Takovou moznost odvolatel dostal, jelikoz ministerstvo poucilo kazdého uc€astnika v€etné
odvolatele takto (v citaci je pouzito plvodni zvyraznéni):

.JelikoZ jde o zcela nové podklady pro ucéastniky Fizeni, ministerstvo dava ucastnikim
fizeni moznost se s nimi seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadrit se k nim, resp.
napadnout obsah nového zavazného stanoviska, ve Ihuté do 15 dnu ode dne doruceni této
pisemnosti (pri dorucovani verejnou vyhlaskou se povazuje pisemnost za doruéenou patnactym
dnem po vyvéseni, az tento den je rozhodny pro béh uréené Ihaty).

Procesni tkony vychazejici ze znalosti nového zavazného stanoviska Ize Cinit ve stejném
rozsahu a stejnym zpusobem, jako by tomu bylo v prvoinstan¢nim Fizeni.

Toto seznameni s podklady je dil¢i, nikoliv kone€né seznameni se vsemi podklady pro
vydani rozhodnuti. Uéelem tohoto vyrozuméni je pouze vyrozumét GcCastniky Fizeni o novych
zavaznych stanoviscich, které vydaly prvoinstancni dotéené organy, a o moznosti je napadnout.”
(ministerstvo se zde nevracelo znovu k otazce doru€ovani, kterou podrobné vysvétlilo vyse).

Odvolatel tedy mél uplné stejné podminky pro napadeni nového vodopravniho souhlasu jako
kdyby byl opatfen pro Fizeni v prvnim stupni — v fizeni v prvnim stupni s odvolatelem krajsky ufad
jednal jako s uCastnikem, doru€oval mu vefejnou vyhlaskou a na odvolani proti napadenému
rozhodnuti, kdy Ize napadnout jakékoliv zavazné stanovisko, mél odvolaci 15denni lhGtu.

Odvolatel této moznosti nevyuzil.

Podstatou tedy neni, ze ministerstvo chybné akceptuje prvoinstanéni zavazné stanovisko,
které nebylo pfedmétem pfezkumu podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Ministerstvo se domniva, ze tento postup odpovida ic&erstvému nazoru NSS, ktery
vrozsudku €. j. 2 As 117/2024-27 ze dne 22.01.2025 vysvétlil dalSi rovinu opatfovani novych
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zavaznych stanovisek v odvolacim Fizeni (s odkazem na vySe zminény rozsudek NSS €. j. 9 As
52/2024) takto (zvyraznilo ministerstvo):

.Lze tedy shrnout, Ze pokud bylo v pribéhu odvolaciho fizeni vydano zavazné stanovisko
dot¢eného organu prvniho stupné, je odvolaci spravni organ, ktery z néj vychéazi ve svém rozhodnuti,
povinen poskytnout iéastnikiim Fizeni mozZnost vyjadrit se k tomuto podkladu rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Odvolaci spravni organ je také povinen na pfipadné vyjadreni
Ucastnika Fizeni, které sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, reagovat zptlsobem
odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. (...)
U¢inné ochrany proti pfipadnému zkraceni na pravech, jeZ by mélo zaklad v zdvazném stanovisku
pfedloZzeném aZ v odvolacim fizeni, se tedy Ize domoci i v této fazi fizeni.

NSS doplriuje, Ze spravni organ prvniho stupné by si ani v pripadé zruseni jeho pavodniho
rozhodnuti nemohl vyZadat potvrzeni i zménu zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu. Nakonec by tak uclastnik fizeni stejné musel podat odvolani, které by smérovalo
proti obsahu zavazného stanoviska; o tomto odvolani by rozhodoval opét Zalovany. Odvolani
i vyjadreni se k podkladum rozhodnuti sleduji v kontextu posuzované véci stejny ucel, a to
zafistit u¢astniku fizeni aéinnou pravni ochranu, tvrdi-li zasah do svych prav pravé nasledkem vydani
zavazného stanoviska.“

Pfipadné vytce, Ze pokud odvolatel formalné napadl vodopravni souhlas, logicky by pfeci
napadl i novy vodopravni souhlas, nelze pfisvédcit.

Zaprvé, vyznamné je, zda ucastnik procesné predvidanym zpUsobem néco napadne,
rozporuje apod., nikoliv Ze by spravni organ byl opravnén a povinen domyslet, Ze z néjakého
pfedchoziho ukonu plyne jistota, Ze budouci (ale nikdy neucinény) ukon by byl principialné stejny.
Takova implikace z logického hlediska neplati.

Zadruhé, ministerstvo od u€innosti § 2e liniového zakona (01.08.2019) vedlo fadu odvolacich
fizeni, v nichz u&astnici i tfeba podali odvolani, ale dale se uz v fizeni nevyjadfovali, nebo napadli
zavazné stanovisko a po jeho pfezkumu nadfizenym dotéenym organem se spokojili s korekci
odlvodnéni (byt plvodné nesouhlasili ani s jeho zavaznou €asti) apod.

vvvvvv

ucastnik bude nadale zastavat nesouhlas (pfip. ve stejném rozsahu) proti vSemu, co se tyka stejné
Ci podobné otazky. Ministerstvo tudiZz nemohlo né&jakymi uvahami domyslet, pro¢ odvolatel nenapadl|
novy vodopravni souhlas a Ze by ho tfeba mohl chtit napadnout, a Ze by podle téchto domnének
postupovalo, pfip. ze by ministerstvo na zakladé odvolatelova vyjadfeni ze dne 20.01.2025 ke
kone¢nému seznameni s podklady ,zpétné pfiznalo“ tomuto vyjadfeni charakter ,kvazi odvolani*
proti novému vodopravnimu souhlasu. ,Kvazi odvolani“ mohl totiz odvolatel (nebo jakykoliv jiny
uCastnik) podat do 27.09.2024, nikoliv v lednu roku 2025.

Odvolatel koncipuje toto své vyjadfeni ve smyslu, Ze ministerstvo ma byt vstficné.
Ministerstvo nepopira, Ze se spravni organy maji fidit také zasadou vstficnosti a umoznovat
dotéenym osobam (GCastnikim) uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§4 odst. 1 a4
spravniho fadu). Aplikace této zasady v§ak nemuze byt bezbfeha. Odvolatel opomiji, Zze Zzadatel ma
také sva verejna subjektivni prava a ze pozadavek pravni jistoty plati i pro néj. To znamena, ze pokud
odvolatel neucinil a propasl né&jaky Ukon, neni zasada vstficnosti jakymsi univerzalnim
korektivem, jimz spravni organ jednostranné kdykoliv ,narovna“ stav, kterého nékdo pozaduje
dosahnout. Takovy postup by se dostal do rozporu s uz vzniklym legitimnim oCekavanim jinych
Ucastnikl (zde zejména RSD, ale také ostatnich ucastnik(, ktefi se neodvolali, tudiz obchvat patrné
chtéji, anebo jsou vi¢i nému nazorové indiferentni). Legitimni oekavani v urcity stav fizeni maze
byt naruSeno uz jen navracenim v pfedeSly stav (§ 41 spravniho fadu), nikoliv obecnymi zminkami
o vstficnosti.

Navic plati, jak ministerstvo upozornilo vySe — odvolatel fakticky ani nemél po obsahové
strance zadné namitky proti posouzeni vodopravnim ufadem, ale proti tomu, ze zamér povede
k ur€itému zvySeni koncentrace chloridl. Otazka dodrzeni podminky zavazného stanoviska vSak
neni otazkou jeho zakonnosti i spravnosti, ale otazkou, zda stavebni uUfad postupoval v souladu
s § 50 odst. 4, § 149 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 pism. 1 pism. c) stavebniho zakona.

IV. 2. 5. 2. V&cné posouzeni:

Podle odvolatelova nazoru neni dodrzena podminka vodopravniho ufadu: ,,Stavbou ani jejim
provozem nesmi dojit k ohroZeni ani ke zhorseni jakosti povrchovych a podzemnich vod ani ke
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zhor$eni odtokovych poméri v dané lokalité.“ Dale odvolatel tvrdi, Ze neni zajisténo odlu€ovani
nebezpecnych latek, které budou smyvané srazkovymi vodami a spole¢né zasakovany.

Jakost vod:

Zamér neni v rozporu s novym vodopravnim souhlasem, ale ani pivodnim vodopravnim
souhlasem, ktery obsahoval stejnou podminku.

Ministerstvo uvodem zddrazriuje, Ze zménilo napadené rozhodnuti tak, aby vystihlo, Ze byl
vydan novy vodopravni souhlas, a aby obsahovalo v8echny podminky (krajsky ufad nepfevzal
podminky puavodniho vodopravniho souhlasu dusledné). [Ministerstvo si je védomo, Ze v podmince
zustala napf. vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., kterou zrusil novy stavebni zakon. Presto je mozné ji jesté
aplikovat na zakladé § 329 odst. 1 pism. d) a odst. 5 nového stavebniho zakona. Proto ministerstvo
zustalo u minimalizace uprav podminek, jakkoliv by se mohlo na prvni pohled jevit ponechani znéni
podminky jako obsoletni.]

Podminka zni: ,Stavbou ani jejim provozem nesmi dojit k ohroZeni ani ke zhorSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod ani ke zhor$eni odtokovych poméri v dané lokalité.“ ZCasti
duplicitné je zopakovana znovu diky tomu, Ze vodopravni uUfad pfevzal i podminky ze stanoviska
Povodi Moravy, s. p., ktery stanovil podminku ,Stavbou nesmi dojit ke zhorSeni kvality povrchovych
a podzemnich vod.*

Tato podminka neznamend, ze ohrozenim nebo zhorSenim jakosti vod je jakékoliv
zvysSeni koncentrace néjaké latky, v tomto pfipadé chloridu.

K tomuto zavéru dospélo ministerstvo proto, Ze podkladem pro vodopravni ufad bylo
stanovisko Povodi Moravy, s. p., které jej vydalo na zakladé § 54 odst. 4 vodniho zakona, tj. jako
odborny podklad. Podle tohoto stanoviska, coz pfevzal i vodopravni ufad a odvolatel to
nezpochybnil, ,nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych
utvara povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu ttvart podzemnich vod*. Povodi
Moravy, s. p., také zminilo, Ze finalni podoba dokumentace vznikala fadu mésicu.

Subjekty povolané k ochrané zajmu chranénych vodnim zakonem tedy participovaly na
tvorbé dokumentace a dospély k zavéru, Ze chemicky nebo ekologicky stav (potencial) vod se
nezhor$i. Pravé touto optikou je nutné vnimat podminku, Zze nesmi byt ohroZzena nebo zhorSena
jakost vod. Jakost je definovana splnénim urcitych ,limitd“, nikoliv tak, ze zvySeni koncentrace néjaké
latky, byt tfeba i o zlomky mg/l, je nepfipustnym zhorSenim jakosti. V opaéném pfipadé by zcela
ztratilo smysl posuzovat jakost prostfednictvim limitnich hodnot, coz je naopak primarni vychodisko
i u potravin, hluku atd.

Tento zavér jasné plyne z § 10 vyhlasky €. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajonu
a utvar( podzemnich vod, zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech programu
zZjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod, podle jehoz odstavcu 1 a 2 plati:

(1) Hodnoceni jakosti podzemnich vod se provadi jedenkrat za rok pro jednotliva
monitorovaci mista postupem definovanym ¢asti A pfilohy €. 5 k této vyhlasce.

(2) K hodnoceni jakosti se pouziji referenéni hodnoty stanovené v priloze €. 5 k této
vyhlasce.
Podle ¢asti A. odst. 6 a 7 pfilohy &. 5 plati:

(6) Vysledkem hodnoceni jakosti podzemnich vod pro latky a ukazatele skupiny A (tab. &. 1
této prilohy) je vyhovujici nebo nevyhovuijici jakost podzemnich vod.

(7) Jakost podzemnich vod se povazuje za vyhovuijici, pokud Zadna priimérna ro¢ni hodnota
ukazatele nepresdahne na monitorovacim mist¢ normu jakosti nebo prahovou hodnotu
stanovenou v tabulce €. 1 této pfilohy.

V pfiloze €. 5 tabulce €. 1 vyhlasky je pro chloridy stanovena prahova hodnota 200 mg/l.

Prahovou hodnotou se podle §2 pism.d) rozumi pro ucely této vyhlaSky norma
environmentalni kvality, ktera je uvedena v tabulce €. 1 pfilohy &. 5 této vyhlasky.

Z dokumentu /44 ZABREH - OBCHVAT, aktualizace vysledkt predbézného GPT,
Zavérecna zprava“ (01/2020, G-Consult, spol. sr. 0., zpracovatelé Ing. Hodny, Ing. Kofron), na ktery
odkazal spravné krajsky ufad, vyplyva, Zze obsahuje skute¢né hydrogeologické posouzeni (str. 38
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a nasl.). Zabyva se obsahem CI (chloridy, mg/l) v odvadénych vodach z obchvatu v disledku zimni
udrzby.

Dle tabulky €. 39 pocitali autofi s roénim uhrnem srazek 732 mm, cozZ je mirné nadhodnocena
hodnota, ktera svédci o mirné vétsi bezpecnosti vypoctu, jak vysvétlili na str. 39, nebot tato hodnota
je normal od roku 1961, ale z databaze CHMU vyplynuly novéjSi ro¢ni uhrny srazek mezi lety 2013-
2018 od 516 mm do 716 mm.

Obsah chloridd v podzemni vodé vzali autofi primérnou hodnotou 26,68 mg/l z deseti vzorku
v trase (tabulka €. 37), kde byl pomérné velky rozptyl.

PFi uvazovani mnozstvi posypovych materialt pfi zimni udrzbé dospéli autofi k zavéru, ze
ro¢ni koncentrace bude 47,95 mgl/l, v zimé 88,56 mg/l. Zavér byl, Ze ,jejich obsah v podzemni
vodé je pod urovni limitni hodnoty ukazatele dle vyhl. 5/2011 Sb., kde je uvedena prahova hodnota
= 200 mg/I".

Ani ministerstvo tedy nepopira, ze je velmi pravdépodobné zvySeni koncentraci chloridd
v podzemnich vodach, ovSem podrobné vypoéty ukazaly, Ze koncentrace zustanou hluboko pod
prahovou hodnotou dle vyhlasky; bude tedy spinéna ,norma environmentalni kvality”. Logicky tedy
nemUze byt ohroZzena nebo zhorSena jakost. Neni dano zhorSeni stavu vod jako jedné ze slozek
Zivotniho prostfedi, nebot by musela byt zvySena koncentrace nad miru stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem, tj. citovanou vyhlaskou (srov. § 8 odst. 2 zakona ¢&. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostfedi). OhroZeni také nenastane, jelikoZ vypocitané hodnoty se zdaleka neblizi prahové hodnoté
pro chloridy, v jejimz okoli by se dalo uvazovat o ,ohroZeni*.

Protoze odvolatel netvrdil ani neprokazal nic bliz§iho k plodinam ani zptsobu zemédélského
hospodareni, ministerstvo vyslo ze skute¢nosti znamych mu z ufedni €innosti (verejny registr pady,
LPIS):

Pozemky jsou obhospodafované konvenéné na standardni orné padé (ptdni blok 9602/8)
nebo trvalém travnim porostu (padni blok 8602) Agrodruzstvem Zabieh a na standardni orné pudé
(pbdni blok 9612) Martinem Mikulou. JelikoZ odvolatel netvrdil ani neprokazal, Zze by tyto subjekty
(resp. odvolatel pfimo sam) péstovaly dlouhodobé a vyluéné plodiny nachylné na tzv. osmoticky
stres, ministerstvo se namitkami ovlivnéni kvality produkce a ztiZzeni hospodareni nemuize zabyvat.
Zamér vyhovi prahové hodnoté pro chloridy, proto nemuze jit o nepfiméfenou imisi pusobici na
pozemky, které by mohly opodstatnit zamitnuti Zadosti RSD.

| kdyby se na pozemcich historicky péstovaly vzdy jen plodiny, které jsou vice nachylné na
chloridy i ve velmi podprahové koncentraci, odvolatelovo viastnické pravo k sousednim pozemku by
nebylo nepfiméfené dotéeno imisemi (viz namitky, Ze si stavebni ufady maiji Cinit usudek z hlediska
§ 1013 ob&anského zakoniku na zakladé § 89 odst. 6 stavebniho zakona). Imisi nepfiméfenou na
urCitém misté nemulze byt takovy vliv, ktery je hluboko pod limitni (prahovou) hodnotou podle
zvlastniho pravniho predpisu. Lokalita neni na Sumavé apod., kde by miru pfiméfenou pomériim
bylo opodstatnéné posuzovat prisnéji. Pokud by platila tato hypotéza, odvolateli, resp. hospodaficim
subjektim nic nebrani zvolit si také jiné plodiny.

Je obecn& znamou skuteénosti, 2e v CR se u silnic . tfidy i dalnic b&zn& nachéazeji
zemédélské pozemky — nedavno ministerstvo dokonce feSilo pfipady, ve kterych zemédélci
hospodairili ekologicky u silnice 1/6 na zakladé registrace a opakované ziskavali certifikaci pro
ekologické péstovani nékolika plodin (rozhodnuti €. j. MD-4566/2024-910/16 ze dne 18.09.2024,
MD-20105/2024-910/36 ze dne 05.02.2025 ve véci dvou usekul D6).

Ke zcela obecné a nijak neodivodnéné namitce, Zze hrozi pokles hladiny podzemni vody,
uvadi ministerstvo na urovni poplatné této obecnosti, Ze obchvat je navrZzen v lokalité, ktera je
z hydrogeologického hlediska vyznamnou strukturou se znaénymi zasobami podzemni vody, které
jsou vazany na StérkovitopisCité kolektory spodniho souvrstvi udolni nivy (opakované& zminéno
v podkladech, souhrnna technicka zprava). Obchvat navrzeny kompletné na nasypu v takovém
Uzemi stézi maze mit tyto disledky.

Nad ramec nezbytného:
Podle § 3 odst. 1 vodniho zakona nejsou povrchové a podzemni vody pfedmétem vlastnictvi

a nejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto
vodam upravuje tento zakon.
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V tomto smyslu tedy maze byt dot€eno odvolatelovo vlastnické pravo k pozemkdm ,pouze*
co do vykonu tohoto prava. Ovlivnéni podzemnich vod se mlze projevit v kvalité &i zplsobu vykonu
vlastnického prava jen tehdy, pokud ma odvolatel opravnéni nakladat s podzemnimi vodami;
s vlastnickym pravem k né&jakému pozemku musi byt totiZ spojeno opravnéni k odbéru podzemnich
vod (srov. rozsudek Krajského soud v Praze €. j. 46 A 72/2017-27 ze dne 24.06.2020, publikovany
pod €. 4068/2020 Sb. NSS, odst. [23] a [24]).

Odvolatel v fizeni netvrdil a neprokazal, Zze by mél pro sebe vydané platné opravnéni
nakladat s podzemnimi vodami. Pfesto za uéelem, aby nebyly zpochybriované vlivy obchvatu,
namitku vySe vyporadalo a nezustalo u odmitnuti namitky z tohoto procesniho divodu.

Likvidace nebezpeénych latek:
Namitka neni opodstatnéna.

Neni pravda, Ze zamér nefesi likvidaci zavadnych latek. V souhrnné technické zpravé
(05/2020, rev. 08/2022) je obsaZen popis koncepce odvodnéni (B.9 Celkové Vodohospodarské
feSeni, v citaci zvyraznilo ministerstvo):

»,Navrh odvodnéni stavby vychazi z predpokladu odvedeni znecisténych vod z vozovky
a neznecisténych vod ze svahi télesa komunikace, pfipadné extravilanovych vod, které budou
zachyceny silni¢nimi pfikopy.

Srazkova voda z povrchu obchvatu silnice 1/44 bude odvadéna samostatnou destovou
kanalizaci do destovych usazovacich nadrzi (DUN) a dale do vsakovacich objektu tvorenych
zejména vsakovaci ryhou doplnénou o vsakovaci prileh, vsakovacimi nadrzemi, popr. retenéni
nadrze.”

Dale zde projektant popsal kanalizaci ve stfednim délicim pasu, parametry, sklonové poméry,
umisténi Sachet (v€etné materialu — beton XF4, aby byl odolny proti plsobeni chemickych
rozmrazovacich latek). Nechybi ani podrobny popis destovych usazovacich nadrzi (DUN), které jsou
navrzeny jako podzemni prefabrikované nadrze a ve kterych bude sraZzkova voda z povrchu
komunikace zdrzena, predcéisténa a vypousténa plnym odtokem. Objem DUN projektant vypocital
prezkoumatelné na zakladé tzv. navrhovych destd (coz odvolatel ani nezpochybnil).

Na str. 121 je dale podrobné popsany princip €isténi srazkovych vod v DUN, vystupni
koncentrace Vystupni koncentrace z DUN je pod 5 mg/l NEL (nepolarni extrahovatelné latky —
nepolarni ropné latky a dalsi organické latky, které jsou rozpustné v nepolarnich rozpoustédlech,
napf. uhlovodiky, oleje). Popsané jsou bezpeénostni prvky (obtok, trvala norna sténa).
U vsakovacich objektd (ryhy, nadrze) je také jasné uvedeno, ze do nich nebudou vypousténé
znecisténé vody, ale predcisténé. Popsané jsou odlu¢ovace kalu s koalescenénim filtrem (fungujici
na principu shlukovani — koalescence — drobnych ropnych &astic do vétSich kapek, které se ve
shluku snadnéji oddéli od vody a vystoupaji na hladinu).

Odvodnéni a ochrané pfed zavadnymi latkami se nevénuje jen souhrnna technicka zprava,
ale také dokumentace objektl.

V technické zpravé SO 101, str. 3 a 25 (Cast D.1.1) projektant opét popisuje (zvyraznilo
ministerstvo): ,(...) se jedna predevsim o styl odvodnéni, kdy neni mozno poustét povrchové vody
do okolniho terénu (nutné predcisténi a tedy svedeni vod z vozovek monolitnimi Zlaby do vpusti a
stfedové kanalizace v celé délce hlavni trasy) (...) PfedCiSténi povrchovych vod z hlavni trasy bude
rfeSeno pomoci DUN, které jsou umistény v zalivech na SO 101 a které jsou zautistény do vsakovacich
pfikopu, ¢i vsakovacich nadrzi.*

.V ramci cele stavby nebudou Zadné vody ze zpevnénych ploch silnice /44 (mimo vétve
MUK) rozptylovany volné do terénu a také nebude navySovan pritok do stavajicich stok. Srazkovéa
voda z povrchu silnice bude odvadéna samostatnymi stokami, a to v prostoru délicich pasd a
zpevnénych nebo nezpevnénych krajnic. Voda z povrchu vozovKky bude zachytavana odvodriovacim
zafizenim umisténym v koruné vozovky (monolitické Zlaby, Stérbinové Zlaby), které budou svedeny
do kanalizacnich vpusti zausténych do destové kanalizace. Na vhodnych mistech pro dany tsek
komunikace se jednotlivé kanalizacni vétve spoji a vyusti do deStovych usazovacich nadrZi.
Zachycené vody tedy budou napojeny do uzaviené betonové (monolitické nebo prefabrikované)
nadrze. Nadrze umozni zachytit pripadné ropné latky a také usaditelné latky. Z reten¢ni nadrze
je voda vypousténa v prevazné mire do vsakovacich objektl, ojedinéle pak je voda vypousténa
v regulovaném mnoZzstvi do recipentu a stavajiciho odvodnéni navazujicich staveb.
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Vzhledem k odtokovym pomérum v oblasti bude predcisténa voda z komunikace odvedena
pomoci destové kanalizace do vsakovacich objektu.*

Zminku si zaslouzi také podminka €. 5 z ¢asti ,PozZadavky dotéenych organi“ napadeného
rozhodnuti (str. 34), ktera sice neni nejStastnéji zformulovana [ale stale je urCita ve smyslu
§ 68 odst. 2 spravniho fadu a§9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.503/2006 Sb.], ktera v Sesté
necCislované odrazce uklada RSD dodrzet pozadavky tzv. negativniho zavéru zjiStovaciho
fizeni, ktery vydal KU OZPZ pod €. j. KUOK 134053/2011 ze dne 12.12.2011 (zalozen v dokladové
Casti dokumentace, nebo vefejné dostupny z informaéniho systému EIA na adrese, kod zaméru
OLK&588: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK588?lang=cs). Mezi témito poZadavky je také
(zvyraznilo ministerstvo): ,,Opatfeni pro zachyceni nebezpelnych latek pfitomnych v odtékajici
deStové vodé resp. opatreni eliminujici rizika havarie budou kapacitné resSeny tak, aby byly
schopny zachytit i objem nebezpecnych latek v Fadu nékolika desitek m®. Spravce komunikace
bude tyto bezpecnostni prvky pro ochranu vod pravidelné kontrolovat, Cistit a udrzovat v plné
funkénim stavu.”

Dle nazoru je tato podminka kladena na zamér dostatec¢né preventivni a pamatuje i na
udrzbu. V fadé SO 30x jsou navrzené deStové usazovaci nadrze (DUN) a retencni nadrz (RN1)
o celkovém objemu nékolika desitek m?, diky ¢emuz zamér splfiuje dany pozadavek. V principu
shodné se RSD vyjadfilo k zapracovani tohoto poZadavku v podkladu pro ovéfeni zavéru
zjisStovaciho Fizeni (Cast F.9 dokumentace), coZ odpovida obsahu dokumentace.

Zamér také musi splnit pozadavky pravnich predpisu (které tedy nema smysl pfebirat do
rozhodnuti), jelikoZ se nachazi v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV).

ProtoZze odvolatel namital neexistenci systému CiSténi srazkovych vod, nikoliv parametry,
vhodnost navrZzeného FeSeni v konkrétnim useku obchvatu apod. [srov.: ,Je zajistovano odlu¢ovani
téchto nebezpecnych latek ze srazkovych vod? Neni. Tyto nebezpecné latky budou smyvany (...)
a zasakovany.“] povazuje ministerstvo namitku za plné vyporadanou.

IV. 2. 6. Dalsi imise:
Namitka neni opodstatnéna.

Casteky z pneumatik apod. nezpuisobi dle nazoru ministerstva vyznamné znegisténi plidy
v okoli obchvatu. Hrubsi (vétsi) Eastice se z velké €asti dostanou systémem odvodnéni do DUN
a neuniknou v takové mife do okoli. MenSi (jemngjsi) Castice se samozfejmé dostanou dale od
obchvatu a budou plsobit na okoli. Nanocastice se zase prenaseji daleko lehceji, proto se rozptyli
na mnohem vétSim uzemi, proto nelze pfedpokladat jejich ,lokalizovany spad®.

Krajsky ufad adekvatné a korektné odkazal na rozptylovou studii, ktera se zabyvala latkami
NO,, CO, ¢astice PM1o a PM25, benzen a benzo(a)pyren a ze které nevyplyva nedodrzovani limita.
Naopak z ni vyplyva pozitivni dopad na imisni situaci v zastavéném uzemi mésta Zabreh.

Nejde ani o pfipad, Zze by zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni u€inném do
31.12.2023, vyzadoval k obchvatu vydat zavazné stanovisko — podle § 11 odst. 1 pism. b) se takto
posuzuji jen pozemni komunikace v zastavéném uzemi obce o pfedpokladané intenzité dopravniho
proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let. Obchvat neni navrZzen
v zastavéném Uzemi mésta Zabreh. Proto spadala tato otazka ,jen“ do posouzeni zachovani kvality
prostredi.

Otazkou zachovani kvality prostfedi se ministerstvo opakované zabyva a konstantné k ni
uvadi nasleduijici:

.(-..) samotna existence urcitych rusivych vilivii neznamena snizeni kvality prostredi. Kazda
stavba s sebou pfinasi urcité rusivé vlivy, nepripustné jsou vSak stavby az tehdy, maji-li tyto viivy
nadlimitni nebo ocividné zhorsujici kvalitu prostredi.

Ministerstvo navic uz drive ke kvalité prostfedi podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
uvedlo (rozhodnuti ¢. j. MD-38126/2021-930/37 ze dne 27.09.2022; ,rekonstrukce nelahozeveskych
tunel(®), Ze zhorSeni jakéhokoliv parametru utvarejiciho kvalitu prostfedi nevede automaticky
k nenaplnéni diskutovaného poZadavku na vyuzivani tzemi. Zaméry obecné mohou néktery faktor
kvality prostredi i zhorSit, ale jiné zase zlepSit natolik, Ze v souhrnu se kvalita prostfedi nezhorsi, ale
i zlep$i. Opacny vyklad by ved! k absurdnimu duasledku, Ze napf. obchvat obce znacné ulevi od
hlukové a smogove zatéze v intravilanu, ale zemédélec po trase v extravilanu by namital, Ze na své
pozemky bude mit sice zachovany pristup, ale mirné delsi nez dosud, tudiz se pro néj kvalita
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prostiedi zhorsi. Takto nelze zaméry hodnotit. Hodnoti-li se zaméry jako celek i z hlediska jinych
kritérii, neni ddvod, aby se pro ucely hodnoceni kvality prostiedi vyhledavala dil¢i marginalni
zhorseni a na celkové zlepSeni jinych parametr( v okolnim prostfedi se nehledélo. Nynéjsi zamér
rozhodné nezhorsi kvalitu prostiedi a vnimaji-li odvolatelky néjaké dil¢i zhorSeni ukazateld, které
utvareji kvalitu prostredi, pak to neni didvodem pro shledani rozporu zaméru s kritériem § 90 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.*

Stoprocentni zachyt vSech vznikajicich emisi samoziejmé neni mozny, ale to neni kritériem
pro zamitani zadosti o umistovani staveb. Kazda lidska €innost vede k urCitému zatizeni okoli
a podstatné je, zda okoli nebude zatizené nadlimitné nebo nepfiméfené mistnim pomérim. Jelikoz
v misté nedaleko odvolatelovych pozemku uz je silnice 1/44, evidentné zde né&jaké imise vznikaji uz
nyni a mensi (jemnéjsi) ¢astice jsou unasdeny dale od stavajici silnice 1/44 ited. Ministerstvo na
zakladé podkladl pro vydani rozhodnuti nehodnoti lokalitu, kde se nachazeji odvolatelovy pozemky,
za natolik exkluzivni, aby obchvat ved! k imisim, které jsou nepfiméfené pomérim v lokalité.

Skute€nost, Ze se v bezprostfednim okoli obchvatu imisni situace miré zhorsi (coz je
logické, protoze dnes je silnice 1/44 dale od nové stopy obchvatu), na uvedeném zavéru nic nemeéni,
nebot z hlediska limitd zamér neni nepfipustny. Pro zemé&délské pozemky nejsou stanoveny
specialni imisni limity a vzhledem k tomu, Ze imise nemaji byt naprosto hrani¢ni (vuci limitu),
shledava ministerstvo mirné zvyseni imisni zatéZe s rezervou vuci limitim za adekvatni a pfiméfené
pomeéram v lokalité, ktera je v blizkosti mésta a stavajici dopravni infrastrukture.

Odvolatel odcitoval z § 1013 odst. 1 obanského zakoniku, ovSem ve svych uvahach smisil
nepfimé a pfimé imise. Zakaz imisi podle véty druhé tohoto ustanoveni se vztahuje jen na pfimé
imise, jimiz neni vnikani prachu, koufe, plynt — ty jsou nepfimymi imisemi. Namitky vi&i vnikani
téchto latek tedy ministerstvo neposuzovalo optikou, Ze je nutné zajistit (absolutni) zdkaz jejich
vnikani na odvolatelovy pozemky.

Ministerstvo rovneéz doplniuje, Ze stavebni ufady si o obCanskopravnich namitkach Cini
usudek, ¢imz neni vylou€eno, aby se odvolatel obratil na civilni soud. Usudek stavebniho ufadu neni
forma autoritativniho rozhodovani nezavislého soudu v obanskopravnim sporu; usudek ma byt
podloZeny obsahem spisu a byt pfezkoumatelny, coz ministerstvo dle svého minéni spinilo. Tim
souc¢asné korigovalo Uvahy krajského Ufadu, které byly pfili§ stru¢né, ackoliv vécné byly adekvatni.

IV. 2. 7. Snizeni terénu:

Krajsky Ufad skute¢né pracoval v odlvodnéni se snizenim terénu o tfi centimetry, ackoliv
spravné jsou tfi metry. Vécné vSak vypofadal namitku spravné, tj. Ze organy ochrany pfirody a krajiny
neshledaly zamér nepfipustnym. Kdyby ministerstvo nahradilo text ,3 cm* za ,3 m“, davalo by
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stejny smysl.

Snizeni terénu o tfi metry navic pusobi bez kontextu jako jakasi rozsahla reprofilace terénu,
pouze silnice IlI/3701, jejiz niveleta bude (v ramci SO 124) snizena pfiblizné na uroven okolniho
terénu (o ony cca tfi metry), aby ,se vesla“ pod most SO 207, ktery pfes ni pfevede obchvat.

| s ohledem k zasahu do stromoradi u silnice I11/3701 (VKP Novodvorské meze) musi zamer
obchvatu splnit fadu kompenzacénich opatfeni jako napf. nahradni vysadby atd. RSD zpracovalo
a musi vyjit z hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pfimo v misté stromoradi
jsou navrzeny, popsany a zakresleny vegetacni Upravy spocivajici ve vysadbé stromu a kefl (SO
806), ktere schvalily organy ochrany pfirody a jsou pfedpokladany k realizaci ve vyroku napadeného
rozhodnuti o nahradnich vysadbach. RSD musi zajistit vysazeni aleje strom( a kefové patro.

Dale jsou v lokalité navrzeny v km cca 3,8 a 5,1 (zde blizko odvolatelova pozemku parc. €.
4246/46) dalSi vegetacni upravy SO 871 (Kompenzacni prvky pro ZP, tufky, navadéci pasy,
doplrikova vysadba apod.).

Vlivy na zivotni prostfedi jsou pfipustné a ty negativni budou pfijatelné kompenzovany m;.
diky SO 806 a 871 (ale také jinak, napf. rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zakaz( u zvlasté
chranénych druhl obsahuji fadu opatfeni pro kompenzaci vlivd atd.). Nejsou ani v rozporu
s koncepci usporfadani krajiny (str. 31 textové Casti UP Zabreh), podle které musi byt v uzemi
vychodné od budouci trasy silnice /44 realizovana navrzena kompenzacni opatfeni v krajiné
(biocentra, biokoridory, vodni plocha), neboli vySe uvedena kompenzacéni opatreni.

Zavérem ministerstvo konstatuje, Zze chyba v uvedeni tfi centimetrd misto tfi metrQ
neprokazuje, ze by krajsky ufad neznal poméry v Uzemi. Takové hodnoceni je od odvolatele
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pfehnané. Podle § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona mUize stavebni ufad upustit od ustniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a Zadost poskytuje dostateény podklad pro
posouzeni zaméru.

Pouze a jen z uvedené chyby nevyplyva, Ze krajsky ufad nezna poméry v uzemi. Napadené
rozhodnuti je dostatecné podrobné, Zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru
(mj. z textovych Casti i graficky je jasné, Ze terén bude opravdu sniZzen o zhruba tfi metry). Zpisob
vedeni fizeni a obsah napadeného rozhodnuti nesvédCi o neznalosti iuzemi. Odlvodnéni dava
smysl i pfi nahrazeni chybného Ciselného udaje za spravny. Pouze tato chyba, ackoliv i bez chyby
zustalo oduvodnéni relevantni, neni divodem pro zpochybnéni predpokladi pro upusténi od
ohledani na misté.

Seznam hlavnich ucéastniku:

Ministerstvo ve vyroku odkazalo u seznamu hlavnich u€astnikl na rozdélovnik tohoto
rozhodnuti.

Nazor, ze je mozné odkazat na vyCet hlavnich Ucastnikt ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjimeénych pfipadech mozné ve vyrokové ¢asti odkazat
na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu a ktera
bude nedilnou soucast vyrokové &asti rozhodnuti.

Hlavnich ucastnikt je pfes 300. Tento pocCet dle nazoru ministerstva odivodnuje odkaz
z vyrokové ¢€asti rozhodnuti na jinou €ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo na samostatnou pfilohu,
ale na rozdélovnik, ktery je soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni stejné byly fyzické osoby
uvedené). Tento postup nesnizuje pfehlednost rozhodnuti. Je tomu pravé naopak, z vyrokové &asti
¢tenar plynuleji prejde hned k odtvodnéni a rozdélovnik zase obsahuje ucelené informace, komu
a jak se toto rozhodnuti dorucuje) a diky zvolené formulaci tento zpusob odkazu neporusuje
povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti seznam hlavnich G€astnikd. Podobné v samostatné
pfiloze uvadéji rozsahly okruh uc€astnik napf. pozemkové Ufady v Fizenich o pozemkovych
Upravach.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti na ufednich deskach Ministerstva dopravy
a Méstského uradu Zabfeh a Obecnich Ufadl Zvole, Rajec a Lestina a téz zverejnéno zptsobem
umoziujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se povazuje za doruéené, byla-li
v této Ihuté spinéna i povinnost zverejnit ho zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u¢inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.
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VyvéSeno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Ucastnici, ktefi jsou vyjmenovani konkrétné, tj. nikoliv pouze oznadenim nemovitosti v katastru
nemovitosti, jsou ve smyslu odkazu z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti tucastniky Fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho Fadu, které takto ministerstvo identifikuje v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu.

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky:

1. DOPRAVOPROJEKT Ostrava a. s., Masarykovo namesti 5/5, 70200 Ostrava, IDDS: 953zkzj
(zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic s. p.)

2. mésto Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, 78901 Zabieh, IDDS: hk9bqg2f
3. obec Zvole, &.p. 123, 78901 Zvole, IDDS: 2mzbmdi

4 obec Rajec, €.p. 98, 78901 Rajec, IDDS: pgzbwzm

5 obec Lestina, Druzstevni 92, 78971 Lestina, IDDS: igybmzk

Verejnou vyhlaskou:

K vyvéseni na ufednich deskach — se Zadosti o bezodkladné vyvéseni véetné pfiloh na ufedni
desce a ke zvefejnéni umozniujicimu dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dnl a dale
o vraceni této pisemnosti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

6. Méstsky urfad Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, 78901 Zabfeh, IDDS: hk9bqg2f
7. Obecni ufad Zvole, &.p. 123, 78901 Zvole, IDDS: 2mzbmdi

8. Obecni ufad Rajec, €.p. 98, 78901 Rajec, IDDS: pgzbwzm

9. Obecni urad Lestina, Druzstevni 92, 78971 Lestina, IDDS: iqybmzk

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou oznadeni ti, kterym
ministerstvo dorucuje jednotlivé):

10. Agrodruzstvo Zabfeh, Dvorska 853/19a, 78901 Zabieh

11. Badalova Vitézslava Ing., nar. 11.02.1958, U Bofin 1460/5, 78901 Zabieh
12. Balcarek Jifi Ing., nar. 03.05.1967, Merhautova 433/12, Zabrdovice, 613 00 Brno
13. Balcarek Rostislav Ing. Mgr., nar. 27.10.1969, €. p. 20, 78901 Rajec

14. Balcarkova Jana Mgr., nar. 03.02.1974, Sokolska 205, 78971 LeStina

15. Barto$ Petr, nar. 26.04.1972, €. p. 150, 78901 Rajec

16. BartosSkova Bronislava, nar. 22.12.1944, nam. Hrdin( 319, 78971 LesStina
17. Bartoskova Sarka, nar. 15.04.1989, Lestinska 938/8, 78901 Zabreh

18. Benediktova Alena, nar. 24.02.1972, €. p. 67, 78901 Rajec

19. Beran Radek Ing., nar. 01.06.1969, Lipenska 588/16, 77900 Olomouc
20. Berka Jan Ing., nar. 14.09.1984, Zalav¢i 364, 78971 Lestina

21. Bezdékova Véra, nar. 16.03.2005, Postrelmovska 410/9, 78901 Zabireh
22. Bienova LibuSe, nar. 12.12.1951, Svobodov 381/2, 78901 Zabreh

23. Bilkova Milena, nar. 26.12.1982, 7. kvétna 130, 78971 Lestina

24. Blanka Vaclav, nar. 20.10.1974, €. p. 152, 78901 Rajec

25. Blankova Vlasta, nar. 06.02.1948, €. p. 72, 78901 Rajec

26. Bludovska a. s., Spalkova 156, 78961 Bludov
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27. Bodnarova Sona, nar. 12.07.1965, Foltova 1345/14, Stara Béla, 72400 Ostrava
28. Borochovsky Jifi Ing., nar. 17.05.1954, Zizkova 1865/83, 58601 Jihlava

29. Breknar FrantiSek, nar. 21.03.1959, €. p. 19, 78901 Hrabova

30. Brzobohaty Jan Ing., nar. 26.10.1948, Dlouha 762/6, 78901 Zabieh

31. Brzobohaty Rostislav, nar. 17.12.1923, 7. kvétna 96, 78971 Lestina

32. Brzobohaty Vaclav, nar. 04.03.1950, Lomena 187, 78971 Leétina

33. Bfezinova Homolova Barbora, nar. 27.03.1989, Indrova 1017/12, 78901 Zabfeh
34. Bucher Josef, nar. 15.10.1945, Spojovaci 157, 78971 Lestina

35. Bucherova Helena, nar. 02.02.1947, Spojovaci 157, 78971 Leétina

36. Bufival Radek, nar. 04.11.1964, Obrancu miru 2436/4a, 78901 Zabfeh

37. CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

38. CD - Telematika, a. s., Pernerova 2819/2a, 13000 Praha

39. CEPS, a. s., Elektrarenska 774/2, 10152 Praha

40. Cernohorska Marie, nar. 05.07.1950, Na Kalisti 564, 25303 Chyné

41. Cerny Karel, nar. 17.05.1951, Na Hradku 1390/12, 78901 Zabreh

42. CEZ Distribuce, a. s. Teplicka 874/8, 40502 Dé&&in

43. CEZ ICT Services, a. s., Duhova 1531/3, 14053 Praha

44.  Clupna Alice, nar. 24.04.1951, AlSova 1334/7, 78701 Sumperk

45, CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha

46. CR — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, 12800
Praha

47. Culik Petr, nar. 19.02.1979, nam. Hrdint 15, 78971 Lestina

48. Culik Vlastislav, nar. 08.06.1964, ¢&. p. 21, 78972 Bohuslavice

49, Cvandara Tomas$, nar. 13.08.1975, &. p. 111, 78901 Rajec

50. Cvanéarova Marie, nar. 31.10.1980, &. p. 111, 78901 Rajec

51. Danc¢akova Lenka, nar. 09.04.1973, Nova Ves 450, 73911 Frydlant nad Ostravici

52. Dari¢kova Marie, nar. 03.01.1915, Nova 291, 78971 Lestina

53. Diblik FrantiSek, nar. 25.05.1964, &. p. 82, 78901 Rajec

54, Diblikova Jifina, nar. 17.09.1950, Bojanovice 61, 76831 Zlobice

55. Divi$ Josef, nar. 19.08.1944, Nova ulice 168, 78972 Dubicko

56. Divi§ Kvétoslav, nar. 13.08.1970, Lesnicka 2361/9a, 78901 Zabfeh

57. DiviSova Stanislava, nar. 03.03.1946, Nova ulice 168, 78972 Dubicko

58. Dockalova Jarmila MUDr., nar. 30.12.1951, Pavlovska 503/14, 62300 Brno

59. Domluvil Josef, nar. 28.02.1953, &. p. 79, 78901 Rajec

60. Domluvilova Véra, nar. 16.06.1962, €. p. 79, 78901 Rajec

61. Doubrava Adolf, nar. 12.10.1938, 7. kvétna 79, 78971 LesStina

62. Doubravova Marie, nar. 24.12.1945, J. z Podébrad 88/1, 78701 éumperk

63. Dr. ZENKL s. r. 0., Sibeni¢ka 808, 251 64 Mnichovice

64. Drtilova Eva, nar. 02.08.1969, &.p. 132, 78901 Zvole

65. Dubicka zemédélska a. s., Druzstevni 5, 78972 Dubicko

66. Effenberger Ivo, nar. 28.01.1967, Palackého 1974/24, 78901 Zabfeh
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67. EKO servis Zabfeh s. r. 0., Dvorska 1491/19, 789 01 Zabreh

68. ERBET s. r. 0., Zerotinova 3325/65, 78701 Sumperk

69. Ficnarova Victoria, nar. 27.10.1997, €.p. 691, 78803 Novy Malin

70. Filipova Jarmila, nar. 09.07.1939, Na Vlysoké 2553/33b, 25101 Rigany
71. FiSnar Josef, nar. 25.02.1939, €. p. 54, 78901 Rajec

72. FiSnarova Zdenka, nar. 09.03.1941, €. p. 54, 78901 Rajec

73. FlaSar Antonin, nar. 30.01.1944, €.p. 17, 78901 Zvole

74. Flasarova Milada, nar. 28.10.1946, ¢.p. 17, 78901 Zvole

75. Frank FrantiSek, nar. 13.11.1959, &. p. 6, 78901 Svébohov

76. Frankova Kvétoslava, nar. 01.12.1940, Okruzni 228, 78971 LeStina
77. Fricarova Eva, nar. 08.07.1961, nam. Kosmonautt 1127/11, 78985 Mohelnice
78. Fritscher Josef, nar. 14.01.1952, Na Letné 444/31, 77900 Olomouc
79. GasNet, s. r. 0., Kligska 940/96, 40001 Usti nad Labem

80. Gross Josef, nar. 09.06.1954, Na Pilniku 222, 78991 Stity

81. Gruntova Jitka PaedDr. Mgr., nar. 08.05.1945, Slune¢ni udoli 265, 56902 Bfezova nad
Svitavou

82. Haberlandova Monika, nar. 11.02.1951, Zabrezska 319, 78972 Dubicko
83. Hajtmar Jaroslav RNDr., nar. 19.08.1964, Skalicka 2058/48a, 78901 Zabieh
84. Hanys$ Rostislav Ing., nar. 04.03.1961, Hrabenovska 2440/6, 78701 Sumperk
85. Hany3ova Eliska, nar. 05.10.1939, €. p. 21, 78901 Rajec
86. Hart Jan Ing., nar. 23.06.1947, Velka Strana 27, 78972 Dubicko
87. Havelkova Vladimira, nar. 28.01.1961, €. p. 73, 78901 Rajec
88. Havlicek Marek, nar. 07.09.1975, V Uliéce 9, 53352 Srch
89. Havova Eliska, nar. 12.12.1926, Severovychod 479/19, 78901 Zabfeh
90. Heclova Milena, nar. 29.06.1940, Krizkovského 872/5, 789 01 Zabreh
91. Hegr Petr, nar. 12.08.1987, €. p. 8, 78901 Lukavice
92. Hejl Karel JUDr., nar. 29.08.1950, Jene&ska 212/36, 16100 Praha
93. Hejtmankova Blazena, nar. 28.10.1951, Boxanka 215, 78971 Lestina
94. Hennlichova Emilie Ing., nar. 09.11.1964, Komenského 754, 69801 Veseli nad Moravou
95. Herzigova Marie, nar. 24.08.1954, U Lesa 270, 78972 Dubicko
96. Hetflaj$ Miroslav, nar. 27.06.1957, Zalav¢i 361, 78971 Lestina
97. Hohnova Jitka, nar. 30.03.1957, RajecCek 1890/31, 78901 Zabieh
98. Hojgr Miroslav, nar. 02.09.1968, &. p. 197, 78901 Zvole
99. Hojgr Pavel Ing., nar. 27.06.1961, Rybni¢ni 172, 78971 Lestina
100. Hojgrova Bozena, nar. 14.11.1939, Arabska 572/2, 16000 Praha
101. Homola Milan, nar. 17.04.1958, €. p. 72, 78901 Nemile
102. Homolova Veronika, nar. 29.07.1984, Dvorska 2121/4a, 78901 Zabreh
103. Horak Frantisek, nar. 10.09.1951, Severovychod 641/49, 78901 Zabieh
104. Horka Anna, 7. kvétna 130, 78971 Lestina (opatrovnik: obec Lestina)
105. Horky Dan, nar. 15.03.1983, Profesora Sklenaie 169, 78971 Lestina
106. Horky Josef, Na Pile 126, 78991 Stity (opatrovnik: obec Lestina)
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107. HoSek Jifi PhDr., nar. 05.04.1955, Pod Lesem 290, 78813 Vikyfovice
108. Hrdinova Vladimira Mgr., nar. 13.05.1963, €. p. 152, 78975 Brnicko
109. Hroch Jifi, nar. 11.02.1956, ¢&. p. 27, 78901 Rajec
110. Hroch Jifi, nar. 12.01.1972, Sokolska 1519/82, 78901 Zabieh
111.  Hroch Luka$ Ing., nar. 16.04.1984, Za Humny 182, 77900 Kréman
112. Hroch Vit, nar. 06.08.1976, ¢. p. 43, 78901 Hrabova
113. Hudec Martin MgA., nar. 20.09.1974, Primatorska 540/32, 18000 Praha
114. Huserka Otto, nar. 25.01.1954, Vrbova 407/10, Horné Srnie, Slovensko
115.  Hybl Stanislav, nar. 27.09.1953, U Bofin 1301/10, 78901 Zabfeh
116. Charuza Roman, nar. 03.07.1973, Zavoricka 555, 78969 Postrelmov
117. Jablrek Pavel, nar. 31.01.1980, €. p. 93, 78901 Rajec
118. Jandova Gabriela Ing., nar. 08.05.1967, U Lesa 963, Hlubocinka, 25168 Sulice
119. Janhuba Jifi, nar. 15.06.1980, Skalicka 1739/82, 78901 Zabieh
120. JaniCek Rudolf, adresa neznama (opatrovnik: mésto Zabreh)
121. Janochova Pavla, nar. 10.03.1966, Mala strana 1337/3, 78901 Zabreh
122.  Janys Jan Ing., nar. 11.02.1956, €. p. 24, 78901 Zvole
123. Jarmara Miroslav Ing., nar. 29.04.1951, Severovychod 635/34, 78901 Zabfeh
124. Jaros Jan, nar. 21.08.1970, &.p. 68, 78901 Zvole
125. Jilek Stanislav, nar. 15.02.1949, Mala strana 1324/23, 78901 Zabireh
126. Jilek Viktor Mgr. Ph.D., nar. 31.07.1966, Jesenicka 1666/3, 78701 Sumperk
127. John Jaroslav, nar. 01.07.1962, €. p. 14, 78901 Rajec
128. Johnova Helena, nar. 16.04.1974, Novodvorska 383, 78969 Postrelmov
129. Jurasek Josef, nar. 16.11.1950, ulice Kosmonautt 414/9, 62500 Brno
130. KadiCikova Sylva, nar. 14.10.1973, Palackého 140, 26712 Lodénice
131. Kajzrova Katarina Mgr., nar. 16.12.1967, Laurinska 215/18, 811 01 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika
132. Kavecka Jakub, nar. 07.07.190, Machovo namésti 1071/3, 66902 Znojmo
133. Kaveckova Vladimira, nar. 06.05.1954, Machovo namésti 1071/3, 66902 Znojmo
134. Kebisek Zdenko, nar. 18.06.1929, Zelezni¢na 124/10, 914 42 Horné Srnie, Slovensko
135. Kebiskova Maria, nar. 12.02.1932, Horné Srnie, Slovensko
136. Kleiner Petra, nar. 28.11.1971, Eichenweg 3, 74354 Besigheim, Spolkova republika
Némecko
137. Klosova Jitka, nar. 22.09.1965, €. p. 73, 78974 Kamenna
138. Kol Pfemysl, nar. 09.08.1954, €. p. 117, 78901 Zvole
139. Kol¢ava Martin Bc. DiS., nar. 15.09.1986, ¢. p. 134, 78901 Chrome¢
140. Kol€avova Hana, nar. 01.10.1948, ¢.p. 11, 78901 Zvole
141. Komeréni banka, a. s., Na pfikopé 969/33, 11000 Praha
142. Kondler Petr, nar. 31.08.1975, €.p. 96, 78821 Sudkov
143. Kopova FrantiSka, nar. 16.12.1941, &. p. 16, 78901 Lesnice
144. Korgerova Milena Ing., nar. 09.03.1957, €.p. 120, 78972 Bohuslavice
145. Kotasek Josef, nar. 28.05.1962, 7. kvétna 37, 78971 Lestina
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146. Kotaskova Drahomira, nar. 12.02.1964, 7. kvétna 37, 78971 Lestina
147. Koufil Josef, nar. 17.03.1951, Mala strana 1332/13, 78901 Zabfeh

148. Koufilova Anna, adresa neznama (opatrovnik: mésto Zabfeh)

149. Kozi¢ka Ivan, nar. 17.03.1950, Vaclavov 3, 78901 Zabfeh

150. Kozi¢kova Jana, nar. 30.10.1956, Vaclavov 3, 78901 Zabfeh

151. Krasulova Jana Ing., nar. 10.10.1966, Mala strana 2234/24, 78901 Zabfeh
152. Krhavek Milan, nar. 20.12.1957, Kfizkovského 865/4, 78901 Zabieh

153. Krobotova Jana, nar. 04.01.1978, Jesenicka 353, 78832 Staré Mésto
154. Kubicek Bohuslav, nar. 28.11.1950, Nerudova 285/2, 78901 Zabfeh

155. Kubiéek Pavel, nar. 10.02.1959, Hrubinova 3421/4, 78701 Sumperk
156. Kucera Karel, nar. 16.06.1985, Toruriska 323/9, 18100 Praha

157. Kunert Pavel, nar. 28.03.1965, Humenec 1792/17, 78901 Zabreh

158. Kunertova Emilie, nar. 06.04.1921, BoZzeny Némcové 585/22, 78985 Mohelnice
159. Kunrt Josef, nar. 12.12.1946, U Moravy 314, 78971 LeStina

160. Kupka Vaclav, nar. 04.11.1950, Bronzova 2012/5, 15500 Praha

161. Kudnierova Jaroslava PhDr., nar. 06.07.1967, &. p. 385, 78356 Doloplazy
162. Kutalova Marie, nar. 17.05.1955, €. p. 202, 78901 Zvole

163. Langova Hana, nar. 13.04.1964, 7. kvétna 32, 78971 Lestina

164. LazebniCek Karel, 28. fijna 5, 789 01 Zab¥eh (opatrovnik: mésto Zabfeh)
165. LazebniCkova Marie, 28. fijna 5,789 01 Zabfeh (opatrovnik: mésto Zabieh)
166. Léhar Jan, nar. 12.02.1959, ¢€.p. 132, 78901 Zvole

167. Lepkova Marie, nar. 07.07.1944, Nova 290, 78971 LeStina

168. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové

169. LiCenik Pavel, nar. 01.02.1976, €. p. 253, 78901 Zvole

170. Linhart Jifi Ing., nar. 14.02.1961, €. p. 33, 78901 Hrabova

171. Loucny Jaroslav, nar. 08.06.1946, 7. kvétna 149, 78971 LeStina

172. Macek Jifi Ing., nar. 04.04.1949, Heinrichova 213/28, 60200 Brno

173. Macek Lubomir, nar. 07.08.1955, U Borin 1302/12, 78901 Zabireh

174. Mackova Zdenka, nar. 17.10.1959, U Bofin 1302/12, 78901 Zabreh

175. Machacek Jan Ing., Nad piskovnou 1452/9, 14000 Praha

176. Machova Anna, Severovychod 495/9, 78901 Zabfeh

177. Majerova Marie, nar. 26.01.1947, Masarykova 69, 78372 Velky Tynec

178. Majstryzsinova Zdenka, &.p. 31, 75114 Radkova Lhota

179. Mala Jana, nar. 23.03.1955, Mohelnicka 281, 78973 Usov

180. Marika Jifi, nar. 13.09.1970, Nerudova 285/2, 78901 Zabreh

181. Manudch Anna, nar. 06.12.1974, &.p. 49, 78901 Dlouhomilov

182. Matéjckova Emilie, nar. 12.03.1953, Skalicka 1789/37, 78901 Zabfeh

183. Matéjka Miroslav, nar. 21.06.1963, Sazavska 1717/7, 78901 Zabfeh

184. Matéjova Marie, nar. 14.11.1946, Spojovaci 184, 78971 Lestina

185. Matus Eduard Ing. MBA, nar. 03.05.1959, Horni 3239/2, 78701 éumperk
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186. Matusova Blanka MUDr., nar. 22.04.1961, Horni 3239/2, 78701 Sumperk

187. Maulerova lvana, nar. 24.11.1960, Sokolska 230/96, 78901 Zabfeh

188. Mertova Katefina, nar. 03.02.1980, Ve Strani 802/12, 78983 Lostice

189. Mikiskova Alexandra Ing., nar. 23.06.1990, Horni 3223/9, 78701 Sumperk

190. Mikula Martin, nar. 06.10.1981, Rajecek 1602/26, 78901 Zabreh

191. Minafova Zdenka, nar. 29.10.1955, Kozinova 418/1, 78901 Zabfeh

192. Mic€uch Bronislav, nar. 25.12.1947, Stary Maletin 95, 78901 Maletin

193. Mondekova Anna, nar. 01.01.1952, €. p. 97, 78901 Zvole

194. Moravek Josef Ing., nar. 24.07.1961, Moravkova 1286/18, 78901 Zabieh

195. Najman David, nar. 24.09.1974, ¢. p. 120, 78901 Zvole

196. Najman Michal Ing., nar. €. p. 292, 78901 Zvole

197. NAVOS, a. s., Celakovského 1858/27, 76701 Kromé&fiz

198. Necesana Bronislava, nar. 19.12.1951, Lidicka 749/3, 78985 Mohelnice

199. Neubauer Karel, nar. 04.12.1957, €.p. 1, 78901 Zvole

200. Nevtipa Marek, nar. 26.11.1987, €. p. 11, 78901 Rajec

201. Novak Petr, nar. 02.02.1978, Boxanka 210, 78971 LeStina

202. Novotna Marie, nar. 14.04.1967, &. p. 69, 78901 Rajec

203. Novotny Jan Ing., nar. 25.11.1946, Husitska 244, 68604 Kunovice

204. Obrusnikova Dagmar, nar. 21.08.1973, &.p. 109, 78974 Rohle

205. Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 77900 Olomouc (hospodafeni se svéfenym
majetkem kraje pro: Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska
753/120, 77900 Olomouc)

206. Opravil Michal, nar. 08.08.1975, Vaclavov 31, 78901 Zabieh

207. Ospalkova Eva, nar. 12.04.1971, €. p. 92, 78901 Rajec

208. Papouskova Kvétoslava, nar. 11.09.1959, ¢&. p. 25, 78901 Hrabova

209. Papouskova Veronika Mgr., nar. 28.06.1991, &. p. 37, 78901 Rajec

210. Padkova Jana, nar. 25.04.1964, ¢. p. 104, 78901 Rajec

211. Pekova llona, nar. 03.07.1966, Skalicka 1758/21, 78901 Zabreh

212. Pelcl Milan, nar. 01.11.1968, nam. Hrdin( 363, 78971 Lestina

213. Pelikan Jan, nar. 24.02.1973, Skalicka 1768/62, 78901 Zabreh

214. Pénicka Jifi Ing., nar. 12.01.1979, €. p. 55, 78901 Zvole

215. Peterova Svatava Ing., nar. 15.04.1959, Skupova 1068/12, 50003 Hradec Kralové

216. Pobucka Sonia, nar. 23.03.1965, &. p. 84, 78901 Lesnice

217. Podsklanova Petra, nar. 28.03.1980, Na Vysluni 2091/11, 78901 Zabfeh

218. Polasek Zdenék, nar. 28.11.1957, €.p. 168, 78901 Jestrebi

219. Polc Milan, nar. 07.02.1975, €.p. 37, 78385 Sumvald

220. Polcer Ferdinand, nar. 24.07.1956, &. p. 138, 78901 Rajec

221. Polcer Jifi, nar. 30.10.1984, ¢&. p. 78, 78901 Rajec

222. PospiSil Josef, nar. 08.05.1941, Jana Welzla 1098/10, 78901 Zabfeh

223. PospiSil Josef, nar. 30.08.1966, 4/2a Crown street, Bellerive, 7018 Hobart, Tasmania,
Australské spolecenstvi
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224. Povodi Moravy, s. p. Dfevafska 932/11, 60200 Brno
225. Prochazka Milan, nar. 27.03.1975, Drobného 1837/7, 60200 Brno
226. Prochazka Pavel Ing., nar. 20.07.1953, Ztracena 876/5, 78985 Mohelnice
227. Rasner Vaclav Ing., nar. 18.02.1966, Riéni 1669/1, 78901 Zabieh
228. Rasnerova Marta Ing., nar. 14.03.1967, Riéni 1669/1, 78901 Zabfeh
229. Reichl Zdenék, nar. 17.03.1969, Valova 468/30, 78901 Zabfeh
230. Riedl PetrIng., nar. 15.02.1962, 7. kvétna 123, 78971 LeStina
231.  Ronck Zuzana Mgr., nar. 19.06.1960, Wittenbauerstrasse 94, 8042 Gratz, Rakousko
232. Rosocha Martin Mgr., nar. 06.02.1977, Elser-Ring 37, 74354 Besigheim, Spolkova republika
Némecko
233. Rozsivalova Eva MUDr., nar. 27.06.1970, Zerotinova 333/24, 78701 Sumperk
234. Ry8ankova Jarmila, nar. 01.11.1934, Na Blanseku 696/38, 14300 Praha
235. RySavy Milan, nar. 05.08.1963, SuSilova 1281/26, 78901 Zabfeh
236. Ryznar FrantiSek Ing., nar. 07.02.1960, Javorova 2192/19, 78901 Zabfeh
237. Ryznar Michal Ing., nar. 03.10.1982, Videnska 263/50, 63900 Brno
238. Ryznar Vratislav Mgr., nar. 15.03.1946, &. p. 106, 74786 Kruzberk
239. Ryznar Zdenék Ing., nar. 03.11.1963, Kpt. Jarose 436, 79081 Ceska Ves
240. Rimskokatolicka farnost Zvole u Zabrehu, &.p. 82, 78901 Zvole
241. Sedlackova Anna, nar. 09.04.1945, ¢.p. 145, 78901 Svébohov
242. Severomoravskeé elektrarny v Zabfehu, adresa neznama
243. Schejbal Roman, nar. 12.09.1969, Bulharska 704/14, 10100 Praha
244. Schneider Jan, nar. 09.06.1965, €. p. 142, 78901 Rajec
245. Sittova Anna, nar. 12.07.1969, Kvétinova 2365/6, 78901 Zabireh
246. Sittova Dana, nar. 06.08.1966, Zahradni 261, 78971 LeStina
247. Skoumal Jifi, nar. 21.08.1978, Stupkova 1067/1, 77900 Olomouc
248. Skoumal Miroslav Mgr., nar. 07.09.1946, ¢.p. 102, 56965 Budislav
249. Smékal Lubomir, nar. 15.03.1977, €. p. 31, 78901 Rajec
250. Smital Josef, nar. 05.03.1968, €. p. 1, 78901 Rajec
251. Smrckova Michaela, nar. 09.12.1998, Nova 274, 78971 Lestina
252. Sommer Dalibor Ing., nar. 09.11.1969, Polni 300, 25245 Zvole
253. Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha
254. Stezkova Blanka Bc., nar. 03.10.1980, Béchorska 2229/15, 19300 Praha
255. STRABAG a. s., Kacirkova 982/4, 15800 Praha
256. Strakova Jana Ing. arch., nar. 07.12.1964, V Kolibkach 509/9, 62100 Brno
257. Sultusova Anna, nar. 07.03.1944, Mitrovice 13, 78982 Moravi¢any
258. Svatoriova Jaroslava Mgr., nar. 30.05.1951, Okruzni 226, 78971 LeStina
259. Svoboda Tomas, nar. 20.05.1966, Vaclavkova 364/22, 16000 Praha
260. Safar Stanislav, nar. 17.11.1956, ¢.p. 6, 78901 Hrabova
261. Simova Libuse, nar. 17.07.1961, Kosmonautd 99, 78832 Staré Mésto
262. Soustal Zdenék Ing., nar. 01.07.1960, €.p. 144, 78901 Zvole
263. Soustalova Jana Ing., nar. 24.01.1961, ¢&. p. 144, 78901 Zvole
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264. Spicka Karel, nar. 18.11.1975, U Bofin 1307/18, 78901 Zabieh
265. Staigl Bedfich, nar. 06.07.1977, Purkyriova 71/2, Pod Bezrudovym vrchem, 79401 Krnov
266. Stodt Jan, Lidicka 1042/12, 78901 Zabieh (opatrovnik: mésto Zabieh)
267. Stoppel Vaclav, nar. 16.08.1958, &. p. 115, 78901 Rajec
268. Strampach Jan, nar. 14.11.1964, &. p. 68, 78901 Rajec
269. Stybnarova Radka, nar. 12.06.1986, Kfizkovského 973/1, 78901 Zabfeh
270. Sula Bedfich, nar. 24.11.1924, &.p. 57, 78901 Nemile
271.  Sulova Ludmila, nar. 08.05.1975, &.p. 57, 78901 Nemile
272. Sumperskéa provozni vodohospodarska spole¢nost, a. s., Jilova 2769/6, 787 01 Sumperk
273. Svédova Dana, nar. 14.12.1962, V Ujezdech 611/12, 62100 Brno
274. Tejkl Milan, nar. 06.08.1966, C.p. 94, 78901 Rajec
275. Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha
276. T-Mobile Czech Republic a. s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha
277. Umlaufova Michaela Mgr., nar. 25.05.1968, €. p. 13, 78901 Rajec
278. Unzeitigova Jitka, nar. 25.10.1966, C. p. 154, 78901 Jestfebi
279. UrbaSek Milan, nar. 08.09.1961, &.p. 77, 78901 Zvole
280. Urbaskova Alena Ing., nar. 12.01.1963, €.p. 77, 78901 Zvole
281. Urbaskova Dana, nar. 10.12.1961, SusSilova 1291/46, 78901 Zabreh
282. USOVSKO a. s., &. p. 33, 78973 Klopina
283. VAPENKAVITOSOV s.r. 0., & p. 54, 78901 Hrabova
284. VaSitek Josef, nar. 30.12.1956, &.p. 208, 78901 Zvole
285. VaSitkova Radka Ing., nar. 29.03.1991, U Hraze 250, 78971 LeStina
286. Veprkova Anna, nar. 10.12.1907, Profesora Sklenaie 161, 78971 Lestina
287. VIAGEM a. s., Sokolovska 131/86, 18600 Praha
288. Vodafone Czech Republic a. s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
289. Vondrackova Dagmar, nar. 09.06.1963, Zimmlerova 2938/50, 70030 Ostrava
290. Vrtkova Josefa, nar. 04.09.1905, Zalavdi 56, 78971 Lestina
291. Wagnerova Jifina, nar. 07.01.1971, Kosmonautt 302/1, 78901 Zabfeh
292. Wesselsova Denisa JUDr., nar. 06.02.1954, Svatovaclavska 77/10, 73301 Karvina
293. Zatloukal LeoS, nar. 13.05.1972, Druzstevni 11, 78971 Lestina
294. Zatloukalova Dana, nar. 18.05.1949, ¢&. p. 52, 78901 Zvole
295. Zemanova Hana Ing., nar. 13.06.1955, Kiejpského 1512/21, 14900 Praha
296. ZENERGO Moravia s. r. 0., VySehradska 420/19, 12800 Praha
297. Zitta Stanislav Ing., nar. 22.03.1989, €. p. 121, 28401 Svaty Mikulas
298. Zubik Pavel, nar. 05.11.1962, Rudolfov 1550/40, 78901 Zabfeh
299. Zuzanakova Pavla, nar. 21.10.1967, Podébradova 1846/10, 74101 Novy Ji€in
300. Zak Franti$ek, nar. 25.06.1947, ¢&. p. 56, 78901 Hrabova
301. Zak Karel, nar. 23.08.1969, ¢. p. 15, 78901 Rajec
302. Zak Michal, nar. 03.06.1981, ¢&. p. 16, 78901 Rajec
303. Zak Pavel, nar. 26.03.1977, ¢&. p. 97, 78901 Rajec
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Zakova Véra, nar. 28.04.1949, &. p. 56, 78901 Hrabova

Zanda Pavel, nar. 26.06.1975, &. p. 61, 78901 Zvole

Zandova Sofia, nar. 24.02.1961, Lomena 191, 78971 Leétina

Zvadek Petr, nar. 01.03.1991, Za Penzionem 1429/21, 78985 Mohelnice
Zvackova Monika Ing., nar. 24.10.1985, Pticka 408, 25218 Uhonice

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktefi nejsou znami:

309.
310.
311.
312.

neznamy vlastnik pozemku parc. €. 1068/17 a 1068/18 v k. U. Lestina u Zabfeha
neznamy vlastnik pozemku parc. €. 4103/32 a 4103/33 v k. U. Zabfeh na Moravé
neznamy vlastnik pozemku parc. €. 4103/64 v k. u. Zabfeh na Moravé

neznamy vlastnik podild (id. 1/912, 10/1140) na pozemku parc. €. 3999/94 v k. u. Zabfeh na
Moravé

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemki

evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

313.

314.

315.

316.

v katastralnim Uuzemi Zvole u Zabireha
parc. &.: 1915, 1965, 2889, 2888, 2172, 909/2, 2210, 915/4, 915/3, 1881, 1882, 1883
v katastralnim uzemi Rajec u Zabireha

parc. ¢.: 1409/1, 1283/4, 1283/5, 1409/16, 1409/55, 1409/60, 1409/58, 1283/21, 1283/20,
1283/19, 1283/18, 1283/17, 1283/16, 1283/15, 1283/14, 1283/13, 1283/12, 1283/11,
1283/10, 1283/9, 1283/8, 1283/7, 1283/6, 952, 951, 950, 949/10, 156, 155, 150, 149, 144,
143, 138, 137, 130, 126/2, 1214, 895/4, 895/2, 947/5, 909/13, 947/2, 11003/31, 1100/1, 1093,
1096/1, 1095/2, 1098/102, 1098/101, 1100/30, 1102/102, 1139/6, 1139/13, 1151, 1170,
1095/1, 1090/7, 1078, 1076/2, 1073/2, 1040/3, 1040/2, 1063, 1062, 1061, 1060, 1057, 1056,
1055, 1054, 1021, 1020, 1019, 1018, 1067/2, 1067/4, 1210/36, 1294, 1210//37, 1210/38,
1210/39, 1210/40, 1210/41, 1210/42, 1210/43, 1210/44

v katastralnim tzemi LeStina u Zabreha

parc. ¢.: 1068/10, 1176/4, 1176/3, 1176/2, 1176/5, 1176/6, 1033/59, 1033/56, 1128, 1127,
1105, 1103, 1098, 1033/70, 1084, 1089/2, 1068/55, 1068/56, 1072/1, 1051, 1048, 1016,
1014, 1068/39, 1068/41, 1068/36, 1321, 985/1, 961/22, 921/4

v katastralnim tzemi Zabreh na Moravé

parc. €. 3965/72, 3965/70, 3965/69, 3965/86, 3965/85, 3999/88, 3999/86, 4115/33, 4089/1,
4071/4, 4069, 4067, 4248/2, 4248/8, 4248/16, 4257, 4256, 5463/3, 5509/4, 4271/1, 4268/47,
4268/27, 4268/36, 4268/38, 4268/1, 4268/40, 4268/48, 4268/44, 4268/53, 5509/54, 4268/55,
4268/54, 4268/56, 4268/50, 4268/58, 4268/59, 4268/61, 426867, 4268/79, 4246/6, 4246/36,
4246/56, 5494/12, 5494/9, 4248/37, 4100/2, 4097/2, 4098/1, 4103/62, 4103/63, 4103/65,
4104, 4103/70, 4106/1, 4106/2, 4112/11, 3390/100, 3999/95, 4139/6

Jednotlivé dotéenym organum a dalSim spravnim organtim:

317. Drazni urad, IDDS: 5mjaatd
318. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, IDDS: 7zyai4b
319. Krajsky ufad Olomouckého kraje, IDDS: giabfmf
— odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
— odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, oddéleni silni€niho hospodarstvi
320. Ministerstvo dopravy — zde
321. Ministerstvo obrany, oddéleni ochrany uzemnich zajma, IDDS: hjyaavk
322. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V, IDDS: 9gsaax4
323. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, IDDS: ufiaabd
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324. Meéstsky ufad Zabieh, IDDS: hk9bg2f
— odbor rozvoje a uzemniho planovani
— odbor spravni
325. Obecni ufad Lestina, IDDS: iqybmzk
326. Obecni ufad Rajec, IDDS: pgzbwzm
327. Obecni ufad Zvole, IDDS: 2mzbmdi
328. Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, IDDS: 6jwhpv6
Dale obdrzi:

329. Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, Jeremenkova
40a, 779 00 Olomouc, IDDS: giabfmf + nasledné se spisem a dokumentaci
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