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V Patku dne 11. 2. 2024

Véc: Odvolani proti izemnimu rozhodnuti ¢. j. KUOK 132709/2023 ve véci stavby silnice
»1/44 Zdabfeh, obchvat®

Na ufedni desce Krajského uradu Olomouckého kraje jsem se seznamil s Gzemnim rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2024, ¢ . KUOK 132709/2023, jehoz predmétem je stavba silnice ,,1/44 Zabrch
obchvat®. Timto napadam toto rozhodnuti odvolanim, a to v celém rozsahu.

Jsem vlastnikem pozemkua v katastralnim tzemi Zibfeh na Morave. Prvni skupinu pozemki
v mem vlastnictvi tvori pozemky p. ¢. 4089/6, 4100/1, 4100/4, 4100/5, 4100/6, 4100/7, 4103/2
a 4103/5. Tyto pozemky jsou sceleny do jednoho bloku zemédélské pudy, ktery je zemédélsky
obhospodafovan. Dale jsem vlastnikem pozemku p. €. 4248/30 v romtéz katastralnim Gzemi,
jenz sc nachazi uvniti bloku zemédélské pudy a piistup k nému byl vytvofen v rimei
provedenych pozemkovych aprav (pozemek je zpfistupnén po pozemku p. & 4248/12, jenz
sousedi se severni casti mého pozemku).

V uzemnim fizeni jsem uplatnil namitky ze dne 6. 7. 2023, s nimiz sc krajsky uiad pokusil
vypotadat na str. 69 a 70 svého rozhodnuti. Namitim, ze se krajsky ufad vyporadal s podanymi
namitkami nedostatecné, pticemz nckteré z nich zcela pominul.

Z oduvodnéni rozhodnuti krajského dfadu vyplyvd, ze mé namitky pfesahuji kompetence
krajského ufadu v dzemnim fizeni, nebot” stavba je vefejné prospésnou stavbou a majetkopravni
vyrovnani ma zadatel o uzemni rozhodnuti (investor) provést pred zahijenim stavby. S timto
vychodiskem krajsk¢ho aradu naprosto nesouhlasim a povazuji ho za nezakonné.

Z dokumentace pro tzemni rozhodnuti (DUR) vyplyva, ze stavba je umisténa na viech vyse
uvedenych pozemcich v mém vlastnictvi, a to tak, ze mé pozemky se ¢asteéné nachazi pod
samotnou stavbou silnice, oviem zbyvajici ¢ast pozemku (pozemk) se nachazi v bezprostfednim
sousedstvi stavby. Z oduvodneni krajsk¢ho diadu, jimz rozhodl o mych namitkich, plyne, ze mé
vlastnicke pravo k pozemkim neni hodno privni ochrany v izemnim fizeni, nebot’ pozemky
jsou urceny k vyvlastnéni pro umist'ovany stavebni zimér. To ovSem plati pouze castecné,
Opakuji, ze umist'ovana stavba (silnice) zabirdi pouze ¢ast plochy mych pozemki. V tomto
rozsahu jest¢ dokazi pochopit, ze krajsky drad nefesil dotéeni mého vlastnického prava, nebot’
v tomto (omezeneml) rozsahu patrné vlastnického prava pozbudu ve prospéch investora (at’ jiz
uzavienim kupni smlouvy, nebo rozhodnutim ve vyvlastiiovacim fizeni). Krajsky tfad nicméng
zcela ignoruje, Ze nemald ast mych pozemkia se nachazi v sousedstvi stavby,
tj. samotnou stavbou nebudou zastavény. Nebo snad krajsky ufad jiz nyni s jistotou vi, ze
budu ve vyvlastiovacim fizeni zbaven vlastnického prava ke vsem svym vysSe uvedenym
p()?(:r:nl~(urnD Zadné takové ¢ vyhodnoceni ovsem odivodnéni jeho rozhodnuti neobsahuje a ani
obsahovat nemuze, nebot’ krajsky dfad nemuze pred]unat v jakém rozsahu k prodeji pozemka
(ci jejich vyv. lastnéni) dojde. Jsem presvédéen, ze krajsky urad zcela selhal, ]csthn ncposl\\ﬂ
ochranu mému vlastnickému pravu k pozemkum v tom jejich rozsahu, na némz neni v DUR




umisténa stavba silnice. 7 odivodnéni rozhodnuti krajského tfadu nevyplyva, ze by si vyzadal
vyjadieni piislusnych dotéenych organu k mym namitkam, ackoliv se tykaji néktervch vefejnych
zajmu chranénych dotéenymi organy (otganem ochrany zemédelsk¢ho pudniho fondu c
vodopravnim ufadem — ochrana vydatnosti a kvality podzemnich vod, racionilni zpusob
hospodateni na zemédélské pude, zajisténi pristupnosti zemédélskych pozemku, ochrana kvality
pudy pied znecisténim z provozu na silnici).

Nesouhlasim s konkrétni trasou stavby, kterd vede prakticky stfedem scelen¢ho pudniho bloku
(pozemky p. ¢ 4089/6, 4100/1, 4100/4, 4100/5, 4100/6, 4100/7, 4103/2 a 4103/5), jenz je
v mém  vlastnictvi. V dusledku  konkrétniho umisténi stavby bude znemoznéno racionalni
zemédélské hospodaieni v daném padnim bloku. Chapu, 7e koridor pro danou silnici je zanesen
v izemné planovaci dokumentact (Gzemnim plinu mésta Zabich, Zasadach uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje). Tento koridot oviem nevymezuje presné umisténi (stopu) stavby do dzemi,
to je az predmétem uzemniho fizeni. Koridor vymezeny v uzemné planovaci dokumentact
predstavuje pouze urcity mantinel, v némz muze b¥t stavba konkrétné umisténa. Ja pozaduji, aby
silnice byla do Gzemi umisténa v ramci stanovencho koridoru tak, aby neprochazela sttedem
pudniho bloku v mém vlastnictvi, nybrz po jicho okraji, aby mi zustalo co nejvice zemedelske
pudy a soucasné ji bylo mozno racionalné obhospodafovat. Tuto namitku mél krajsky urad
peclivé vyporadat, a to s ohledem na pozadavek minimalizace zasahu do vlastnického prava,
nikoliv jen odkazat na obsah izemné planovaci dokumentace.

Soucasné nesouhlasim, aby byly na mych pozemcich umistény prelozky siti (plynovod, vodovod,
clektrické vedent, sité elektronickich komunikaci). Na tyto ,,vedlejsi® stavby se nevztahuje rezim
vefejné prospésné stavby, nebot’ nejsou vymezeny jako vefejné prospésna stavba v uzemneé
plinovaci dokumentaci. Neudéll jsem souhlas s realizaci téchto pfelozek, k cemuz mél krajsky
diad piihlédnout ex officio (absence souhlasu vlastnika pozemku s realizaci stavby). Tyto pielozky
necht’ si fesi investor, jak chee, ale nikoliv na mych pozcmcich. na nich? neni zizeno véene
bfemeno ani pro stavajici vedeni siti. MnoZzstvi téchto pielozek siti zasahujici mé pozemky je
takové, 7e ohrozuje obhospodafovani pozemku, napf. hlubokou orbou ci cerpanim podzemni
vody pro zavlazovani zemédélské produkee

Dale namitam, ze zbyvajici ¢ast mych pozemku nachazejicich se ve sceleném pudnim bloku, na
nich? neni umisténa stavba silnice (a které tedy zustanou v mém vlastnictvi i po realizact stavby,
nebot’ se nenachizi pod stavbou silnice), bude zisadnim zpusobem negativine dotcena danou
stavbou. V prvé fadé budou negativin¢ ovlivnény vodni pomery mych pozemku, hrozi pokles
hladiny podzemni vody, coz ohrozi zemedélske vynosy i kvalitu pudy a moznost zavlazovani
zemeédeélské produkce. Do podminek Gzemniho rozhodnuti krajsky urad prevzal podminku
vodopriavnitho ufadu (zavazné stanovisko Méstského ufadu Zabieh ze dne 24. 11. 2021,
& . MUZB/56903/2021/07P), podle niz stavbou ani jejim provozem nesmi dojit k ohrozeni
ani ke zhordeni jakosti povrchovych a podzemnich vod ani ke zhorseni odtokovych pomeéru
v dané lokalit¢. K mé namitce tykajici se ochrany kvality podzemnich vod ovsem krajskyv utad
avedl, ze ohledem k charakieru celkového odvodnéni stavhy. kdy json veikeré povrchové vody wlrdceny pomoct
<disaki do podzemnich vod, byl vypracovdn posudek obledné niosného ovlivnéni povrchové vody témito sdsaky. Ze
~avérii myplivd, e dojde ke spyient koncentrace CI v podzemnt vodé, ale celford obsah je pod drovni liniiin
bodnoty wkazatele dle vybl. & 5/ 2011 Sb. Tento posudek je soucdsti priloby V1.2 predlosené dokumentace”
Krajsky fad tedy uvadi, ze srizkové vody dopadajici na silnici budou zasakovany do podzemnich
vod, tedy do podzemnich vod na pozemcich bezprostiedné sousedicich se silnici (f. 1 na
pozemcich v mém vlastnictvi). Sam piiznava, ze podle zpracovancho posudku dojde ke zvyseni
koncentrace Cl v podzemni vodé. Je evidentni, 7e umisténi stavby za podminek, kdy se ma
zhotsit kvalita podzemni body (byt” by 1 nadale mély byt plnény limity), je v rozporu se zAvaznym
stanoviskem vodopravniho afadu, kteri pozadoval, aby nedoslo ke zhorseni jakosti podzemnich



vod. Vdusledku zhorseni kvality podzemnich vod bude dotéeno mé vlastnické pravo
k pozemkam. Krajsky ttad se viibec nevyjadril k tomu, zda nehrozi zneéisténi podzemnich vod
tjinymi prvky a litkami, typicky z pohonnych hmot, oleju, brzdicich kapalin ¢&i soli (puvodcem
znecisteni budou auta vyuzivajici silnici a provadéni udrzby vozovky). Je zajistovano odlu¢ovini
techto nebezpecnych latek ze srizkovych vod? Neni. Tyto nebezpecné litky budou smyviny
z povrchu vozovky srazkovymi vodami a spoleéné s nimi zasakovany do podzemnich vod na
mych pozemcich. Opakuji, z¢ zemédélskou pudu vyuzivim k zemédélské vyrobé a velmi si
zakladam na kvalite vypéstka. Nestaci mi, ze podzemni voda ¢ puda vvhovuji administrativné
stanovenym vefejnopravnim limitum znecisténi. Ja chei, aby v podzemni vodé i v padé bylo co
nejmené téchto cizorodych znecist'ujicich latek, aby zemédélska produkee byla co nejkvalitnéjsi a
co nejzdrave)si pro zvifectvo 1 lidi.

K negativnimu ovlivnéni zemédélske pudy dojde nejen v dusledku znedisténi (oproti stavajicimu
stavu) podzemnich vod, nybrz 1 dal$imi imisemi unikajicimi ze silnice do okoli (v¥fukové plyny,
castecky z pneumatik, brzdnych kotouct, vyfuki a katalyzatort atd.). Zceela jednoznacné dojde ke
znecisteni pudy napi. tézkymi kovy, stavba tedy zhorsi kvalitu zemédélské pudy, jeji urodnost
a zdravotni parametry rostlinné produkce. Krajsky dfad zminuje rozptylovou studi, ktera
potvrzuje, ze v okoli silnice dojde k vnikani emisi do ovzdusi. Neuvadi viak, co z toho plyne pro
posouzeni me namitky. Je sice pékn¢, ze v intravilinu dojde naopak k poklesu emisi v dusledku
toho, Ze se kvuli obchvatu snizi zatizeni pozemnich komunikaci v obci. Ja oviem po krajském
aradu chtel, aby ochrinil mé vlastnické pravo, popt. aby mi vysvétlil, pro¢ je tento zasah do mého
vlastnickcho prava (jehoz reilnost s odkazem na rozptylovou studii pfipousti) v souladu se
zakonem a pro¢ jsem povinen jej snaset i s ohledem na ochranu vlastnického prava proti imisim
plynouci ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

Podle § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, se vlastnik zdrzi vieho, co plsobi, Zze odpad, voda,
kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uéinky (imise) vnikaji na
pozemek jin¢ho vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvykle uzivini pozemku; to plati i o vnikini zvifat. Zakazuje se pfimo piivadét imise na
pozemek jincho vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda,
ledaze se to opira o zvlasni pravni divod.

/. toho plyne, ze mam pravo na to, aby mé krajsky urad ochranil pied piimym pfivadénim imisi
na me pozemky, at’ jiz se jednd o plynné, kapalné ¢i pevné zplodiny (plati to i pro vyse
diskutované znecisténé srazkové vody, které maji byt zasakoviny do podzemnich vod na mych
pozemcich). A zduraziuji, Ze je dkolem stavebniho ufadu poskytovat v uzemnim fizeni, tj. pred
umisténim stavby, ktera bude zdrojem imisi, preventivni ochranu vlastnického priva podle
obcanskcho zakoniku. Neni pravdou, ze by dkolem stavebniho tfadu bylo posuzovat pouze
soulad staveb s vefejnymi zajmy, musi poskytovat ochranu i soukromym pravim dotéenych
vlastnikt, byt maji pravai zaklad v predpisu soukromého prava (obcanském zikoniku), jak plyne
z § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, & )- 6 As 171/2019-37:
wSpravny postup by mél byt takovy, e stavebni iirad nejprve obianskoprivni ndmitku, na Jejimst reseni se
wiasinicl nedokdzall dobodnont, posouds 3 hlediska verejného priva, 1. ,na zikladé obecnych posadavki na
vystavbu, 3dvaznych stanovisek, popripadé roshodnuti dotienych orgdnii nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6
véta proni a § 114 odst. 3 véta proni n/(mfwz/m sakona). Pokud neshledd rospor s verejmym privem, kieryi by
brintl umisténi stavby do sizemi nebo jejimu povoleni, uiini si ndstedné o divodnosts obianskopravni ndmitky
dsitdeke, aby mohl m”/md;mm ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druhd a § 114 odst. 3 véta druhd stavebnibo
akona). Stavebni zakon newvddi, podle jakych dalsich kritérii si md stavebni iivad svij isudek wiinit, nicméné je

nasnadé a vyphivd to i 3 vjse citované odborné literatury, e stavebni srad musi zabrnout do své rvahy



i soukromoprdavni hlediska. V' proni tadé se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany § 1013 obianského
dkonikau, byt ten strikiné v3alo dopadd jen na imise jist extstujict (4. redlné prisobivi), nikoliv na emnse budouci
(1. jen predpokladane). Ukolem stavebniho ufadu tudiz je, jakkoliv se jednd o orgdn stitni
sprivy a nikoliv obecny soud, aby na zikladé nidmitky uplatnéné v fizeni o umisténf ¢i
povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodlid pfividét imise pfimo na pozemek jiného
viastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zikoniku vyslovné zapovida.
Zejména pak musi svasit, sda nehrosi, e imise budou na posemek jiného viasinika pnikat samovolné (1.
neprimé imise) v miie nepfimérené mistnim pomérim, pricems budon podstatné omeoval obvyklé wuzivini
sousedniho pozemkn. Stavhu, kterd by méla taklo infensivni negativni #inky na okolt, by stavebni sirad do
tizemi nemél vpustit nebo by mél ke sniceni téchto dopadii stanovit omesuyici podminky (srov. rozsudek Nejvyistho
spravnibo soudu se dne 2. wnora 2006 ¢ j. 2 Ay 44/2005 - 116, & 850/2006 Sb. NSS.). © Krajsky ufad
t¢mto pozadavkum nedostil, nijak uplatnéné namitky nehodnotil z pohledu obcanskcho
zakoniku, ackoliv se jednia o soukromopravai namitky. Nechodnotil, zda stavba a jeji provoz
nebudou produkovat imise, které bude stavba piimo pfivadét na mé pozemky (vodu, prach,
plyny), ani zda nepfimé imise budou primétené pomérum.

Dalc jsem ve svych namitkich poukazoval na to, ze vsechny pozemky v mem vlastnictvi musi byt
i po realizaci stavby dopravné piistupné pro tézkou zemédélskou techniku, ¢emuz musi byt
uzpusobena unosnost obsluznych komunikaci, ale téz vyskovy profil pfipadnych podjezdu. Tuto
namitku krajsky tfad vypofadal zcela pausalné. Odavodnéni je v tomto ohledu nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodi, nebot” nevyvraci moji namitku ptesvedcivym zpusobem. Neuvadi
konkrétné, jakym zpusobem (fj. po jaké komunikaci) budou jednotlive pozemky v mem
vlastnictvi dopravné napojeny a ze jsou parametry téchto komunikaci dostatecné pro bezpecny
pohyb velké zemedélskeé techniky.

Dile v této souvislosti krajskému afadu vytykam, ze se vabec nezabyval dopravni dostupnosti
nezastavénych &asti pozemku p. ¢ 4248/30. Na tento problém jsem ve svych namitkach
specialné poukizal, stejné jako pii ustnim jednani na krajském urade. 72 DUR zcela jednoznacne
vypliva, ze zpisob umisténi silnice na tomto pozemku vede k vytvoteni nezastavéncho cipu
v jihozipadni ¢isti pozemku. Opakuji, tato ¢ast pozemku zustane v mém vlastnictvi i po realizaci
silnice  (nelze pfedvidat rozsah vyvlastnéni pozemku pro ucely vystavby silnice). Tento
jihozapadni cip pozemku bude zcela postradat dopravni napojeni. V soucasnosti je pritom cely
pozemek napojen polni cestou vyprojektovanou v ramci pozemkovych uprav, prave za ucelem
napojeni viech pozemki. Tato polni cesta ovsem bude pferusena a jihozapadni cip mcho
pozemku na ni nebude napojen. Obsah DUR tedy neni vubec koordinovan s vysledky
pozemkovych uprav. Je zcela nepfipustné, aby v disledku stavby byla vytvofena cast
pozemku v mém vlastnictvi, ktera nebude dopravné pfistupnd. K tomu se krajsky ufad
vubec nevyjadril, nijak tuto skuteénost nezohlednil. Jsem presvédcen, ze tato okolnost brani
vydani uzemniho rozhodnuti podle predlozené zadostt.

V namitkach jsem vyjadiil nesouhlas se zasahem do mych pozemku p. ¢ 4103/5, 4100/5
a 4100/6 v souvislosti se stavebnim objektem ¢. 207 ,,Most na sil. 1/44 prtes sil. I11/3701%. Kyvuli
tomuto stavebnimu objektu ma dojit ke snizeni terénu v misté¢ tohoto objektu o 3 metry. Krajsky
ufad v odavodnéni rozhodnuti o namitkach uvadi, ze bude terén snizen o 3 centimetry. To viak
neni pravda, z DUR vyplyva, ze ma dojit ke snizeni o 3 metry. V této souvislosti se ukazuje jako
nesprivny postup, ze krajsky ufad upustil od mistniho setfeni, nebot” mu evidentne nejsou znamy
pomery v daném utzemi. Véc se ma tak, ze v mistech, kde ma byt umistén stavebni objekt €. 207
a kde se nyni nachdzi pozemni komunikace lemovana stromotadim (vyznamnym krajinnym
prvkem), je tato ¢ast uzemi vyznamné vyvysena oproti pozemkum, které¢ se nachazi pod stavajici
silnici a které jsou v mém vlastnictvi. Krajsky urad v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach uvadi,
ze on posuzuje soulad zdméru s vefejnymi zajmy, a konstatuje, ze z hlediska verejnych zajmu



neshledal zadny problém. Zcela ovSem pominul, Ze jeho povinnosti bylo poskytnout
ochranu i mym soukromym zajmum, tedy vlastnickému pravu (viz vyse). Dojde-li v téchto
mistech ke snizeni terénu o 3 metry, zcela jisté dojde k zasahu do mych pozemki, a to nejen
v casti, na kterou bude posléze umisténa silnice, ale 1 v okolnich ¢astech, na nichz zadny stavebni
objekt posléze nebude realizovin (a tudiz v tomto rozsahu ncbude mé vlastnické pravo
vyvlastnéno). Zkratka na Casti mych pozemku, kteté i po realizaci stavby zistanou v mém
vlastnictvi, dojde ke sniZeni terénu. Takovy zasah do mych pozemku bez mého souhlasu
udélen¢ho jiz pro ucely uzemniho fizeni neni pfipustny. Tato okolnost brani vydani
uzemniho rozhodnuti. Vedle tohoto piimého zdsahu (tedy sniZeni terénu) budou pozemky
v mém viastnictvi ovlivnény v dusledku realizace tohoto stavebniho objektu 1 tim, 7e dojde
k poklesu hladiny podzemni vody a k pokaceni stromt na mych pozemcich,

Zadam, aby byla v rimci odvolaciho fizeni prezkoumana zavazna stanoviska dotcenych organt
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu a vodopravniho tfadu. Mé odvolaci namitky sc
totiz dotykaji 1 vefejnych zajmi chranénych témito orginy, a to konkrétné zajisténi racionalniho
obhospodatovini zemeédelské pudy, zajisteni piistupu k zemédélskeé pudé a ochrany kvality
zemedelske plidy a dile ochrany podzemnich vod a vodniho rezimu pozemki.

Veskerou korespondenci mi zasilejte na adresu pro dorucovani Piatek 187, 290 01
Podébrady. S ohledem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 12. 2023,
¢.J. 6 As 285/2021-55, pozaduji, aby mi byly pisemnosti v odvolacim fizeni doruc¢oviny
jednotlivé na vyse uvedenou adresu pro dorucovani, nikoliv vefejnou vyhligkou.

Zavérem navrhuji, aby odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti krajského Giadu a vée mu
vratl k dalsimu fizeni.

Mgr. Viktor Jilek, Ph.D. >
trvale bytem Jesenicka 1666/3, Sumperk
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