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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
Jnadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen .informacni zakon“), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve
spojeni s § 94 odst. 1 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni

pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zéakon o krajich"), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism.
&se sidlem

a) informacniho zakona o stiznosti

B I BB cale jako Zadatel“ nebo ,stéZovatel), podané

dne 17. prosince 2024 na postup povinného subjektu, Olomouckeho kraje, Krajskeho
ufadu Olomouckého kraje (dale také ,povinny subjekt' nebo ,krajsky ufad®) pfi
vyfizovani zadosti o poskytnutiinformaci ze dne 29. listopadu 2024,

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni
povinného subjektu — Olomouckého kraje, Krajského uradu Olomouckého kraje
— ze dne 16. prosince 2024, ¢. j. KUOK 141535/2024, s e podle § 16a odst. 7
pism. b) informaéniho zdkonas ni 2z u j e z castky 372 608 K¢ (slovy ftfi sta
sedmdesat dva tisic Sest set osm korun ¢eskych) na ¢astku 223 395 K¢ (slovy
dvé sté dvacet tri tisic tri sta devadesat pét korun ¢eskych).

Oduvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
Jnadfizenyorgan®) byla dne 27. prosince 2024 pfedloZzena Olomouckym krajem,
Krajskym ufadem Olomouckého kraje dle ustanoveni § 16a odst. 4 a5
informacniho zakona stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti oinformace, resp. na vysSi uUhrady v souvislosti s vyfizovanim
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stéZovatelovy zadosti o informace, oznamené stéZzovateli pripisem ze dne
16. prosince 2024, ¢. j. KUOK 141535/2024. Z pfedlozené spisove
dokumentace vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 29. listopadu 2024 se Zadatel v souladu s informacnim zakonem obratil na
povinny subjekts Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Prosime o zaslani seznamu prijemc( s vyS$i poskytnuté dotace, a to jak
pravnickym (nézev a ICO) tak i fyzickym osobam (jméno a rok nar.) niZe
uvedenych udaju za obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2023. Seznam
‘udélené dotace” by mél obsahovat nasledujici polozKy:

Zadatel nézev — Nazev firmy, nebo jméno a pfijmeni Zadatele o dotaci.
Zadatel ICO — ICO firmy z&dajici o dotaci.

Zadatel datum narozeni — Datum narozeni Zadatele — fyzické osoby (pokud
nezada firma).

Zadatel PSC — PSC Zadatele o dotaci.

Zadatel obec — obec Zadatele o dotaci.

Zadatel okres — okres Zadatele o dotaci.

Nazev projektu — Nazev projektu dotace.

Datum podani— Datum, kdy bylo o dotaci zazadano.

Datum vyplaceni— Datum, kdy byla dotace vyplacena (prvni datum poskytnuti
penéz, pokud bylo vyplaceno po ¢astech).

Datum schvaleni — Datum, kdy byla dotace schvalena.

s v s

Pozadovana castka — Jaka vy$e dotace byla poZzadovana. V K¢.

Vyplacena ¢astka — Jaka vySe dotace byla Zadateli vyplacena (souhrn vSech
vyplacenych castek, pokud bylo vyplaceno po ¢astech). V K¢.

Vracena ¢astka — Pokud byla dotace formou pdjéky, nebo museli byt vraceny
néjakeé penize. V Kc.

Koéd dotacniho programu — Kod dotacniho programu, ze kterého byly
vyplaceny penize (mél by navazovat na kod ze seznamu “dotacni programy”
nize.

Zdroje dotace — Nazev poskytovatele dotace (penéz). Pokud je jich vice,

oddélte je strednikem. Zdroje dotace ICO — ICO poskytovatele dotace (penéz).
Pokud je jich vice, oddélte je strednikem.

2) Prosime také o zaslani seznamu dotacnich programu, kde budou uvedeny
podminky a informace o tom, koho se dotace tyka, co musi uchazec¢ o dotaci
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splnit a pripadné dalSi informace. Seznam “dotaéni programy” by mél
obsahovat nasledujici polozKy:

Nazev programu — Nazev dotaéniho programu, ze kterého byly vyplaceny
penize.

Koéd dotaéniho programu — Koéd dotacniho programu, ze kterého byly
vyplaceny penize (mél by navazovat na kod ze seznamu “udélené dotace” vyse.

Popis programu — Informace o tom, ¢eho se dotacni program tyka, jaké jsou
Jjeho podminky, kdo muze o dotaci Zadat, ...

Zdroj programu — Nazev autora/spravce/kontrolora dotacniho programu. Zdroj
programu ICO — ICO autora/spravce/kontrolora dotacniho programu.

Zdroje dotace — Nazev poskytovatele dotace (penéz). Pokud je jich vice,
oddélte je strednikem.

Zdroje dotace ICO — ICO poskytovatele dotace (penéz). Pokud je jich vice,
oddélte je strednikem.

Informace pozZadované pod bodem €. 2) Zadosti povinny subjekt stézovateli
poskytl dopisem ze dne 6. prosince 2024, €. j. KUOK 138591/2024, a to
v souladu ustanovenim § 6 odst. 1 informaéniho zakona odkazem za
zvefejnénou informaci.

. Ve vztahu k informacim pozadovanym pod bodem ¢&. 1) Zadosti povinny subjekt
nasledné dopisem ze dne 16. prosince 2024, €. j. KUOK 141535/2024, vyzval
zadatele ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zakona k Uhradé nakladd
spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci. Povinny subjekt vycislil
uhradu nakladi na 372 608 K¢&. Stanovena vySe uhrady je tvofena vyhradné
naklady na mimofradné rozsahlé vyhledaniinformaci, kdy povinny subijekt si za
tuto Cinnost na zakladé vydaného (a zvefejnéného) sazebniku uhrad uctuje
Castku 265 K¢ za hodinu.

. 'V pfedmétné vyzvé povinny subjekt uvedl|, ze vSechny dotace poskytované
povinnymsubjektem jsou administrovany jednotlivymivécné pfislusnymi odbory
krajského ufadu.Zadatelem pozadované informace (v rozsahu a struktufe, jak
je pozaduje zadatel) nejsou vedeny spole¢né v jedné databazi, nelze je tedy jen
jednoduse technicky vyselektovat a stdhnout nebo zkopirovat. Zadatelem
pozadované informace je tedy nutné hledat na vice mistech, resp. ve vice
databazich nebo spisech.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze v rozhodném obdobi 2021-2023 bylo povinnym
subjektem poskytnuto 12 245 dotaci. Vyhledania zpracovani vSech informaci
pozadovanych Zadatelem pod bodem €. 1) Zadosti zabere povinnému subjekiu
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celkem 1 406,07 hodin. Tento Casovy usek povinny subjekt stanovil na zakladé
kvalifikovanéhoodhadu. Jednotlivé odbory krajského ufadu pfi stanovenitohoto
odhadu pfitom postupovaly Caste¢né odlisné.

7. Proti poZzadované vySi uhrady nékladl Zadatel broji prostfednictvim stiznosti.
Ve své stiznost Zadatel pfedné namitl, Ze se stejnou Zadosti oslovil vSechny
krajské ufady, pfi¢emz 13 kraju s nim aktivné komunikovalo a bud na zakladé
puvodnizadosti nebo po upfesnéni, poskytlo pozadované udaje v elektronické
podobé. Ve 12 pfipadech se tak stalo zcela bezplatné a v jednom pfipadé Cinila
vyse Uhrady 1276 K&. Castka pozadovana Olomouckym krajem za ,srovnatelny
objem dat” je pfitom 300 krat vyssi.

8. Zadatel dale namitl, ze v8echny ostatni kraje eviduji data o dotacich v riiznych
elektronickych systémech a zaroven vzdy vyplaceji dotace pres své elektronické
ucetni systémy, a proto existuje elektronicka evidence vyplacenych dotaci.
Zadatel predpoklada, ze Olomoucky kraj své dotace eviduje totoznym nebo
obdobnym zptisobem.

9. V neposlednifadé zadatel namitl, Ze pozadavek na uhradu takto vysokych
nakladu prfedstavuje umélou bariéru, ktera znemoznuje pfistup k pozadovanym
informacim. Ve vztahu ke kalkulaci vy$e nakladu za tzv. mimoradné rozsahlé
vyhledaniinformaci odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3339/20.
Z tohoto nalezu Ize dle zadatele dovodit, Ze povinny subjekt ma hledat zpisoby
maximalniho vyhovéni podané Zadosti a nikoliv duvody, jak jejimu vyhovéni
branit.

10. V uvedeném pfipadé Ustavni soud shledal postup pfi stanoveni ihrady znaéné
iracionalnim, nebot povinny subjekt zvolii neodivodnéné zfejmé ten
nejkomplikovanéjsi mozny zplsob, jak se s zadosti vyporadat. Z vyjadieni
povinného subjektu totiz vyplynulo, Ze disponuje informaénim systémem, ze
kterého Ize jednoduchym zpUsobem ziskat poZadovanou sestavu. Zadatel
uzavrel, ze pfihlédneme-li k fungovani vSech ostatnich krajii a podobné, ne-li
pfimo totozné dotacni agendé jakou musi vykonavat, lze zminény nalez
Ustavniho soudu bezpochyby aplikovatina tento pfipad.

11.Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem stéZovatel Zzada nadfizeny organ,
aby postupoval ve smyslu § 16 odst. 7 pism. b) informacniho zakona, a vySi
pozadovaneé uhrady sniZil.
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Il.
Postup nadfizeného organu

Po pfedbézném posouzeni spisové dokumentace nadfizeny organ usoudil, Ze
k pfezkumu povinnym subjektem stanovené uhrady ve vysi 372 608 K¢ je tfeba
ziskat vice udaju. Z obsahu spisového materialu totiz nebylo zfejmé, zda
povinny subjekt v feSeném pfipadé pfihlédl k recentni judikatufe vztahujici se
k poskytovani informaci ,znacného rozsahu®, resp. zda zkoumal naplnéni
podminek pro postup podle téchto relevantnich soudnich rozhodnuti. Judikatura
totiz dovodila pravidlo, podle kterého pokud Zadost sméfuje k mimoradné
rozsahlému vyhledavani informaci, av8ak povinny subjekt informacemi
obdobnymi disponuje tak, Ze by je mohl poskytnout bezplatné, musi na to
Zadatele upozornit a dat mu moznost modifikovat Zadost tak, aby informace
mohly byt poskytnuty s co nejmenSimi naklady (eventualné zdarma). Uvedeny
zavér vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu, ze dne 29. &ervna 2021, sp. zn. Ill.
US 3339/20.

Z oznameni o vySi uhrady dle nadfizeného organu lze dovodit, Ze povinny
subjekt vede nékolik databazovych systému, ze kterych Cerpal Zadatelem
pozadované informace o dotacich. Za této situace se mél povinny subjekt
zabyvat otazkou, zda Cast stéZovatelem pozadovanych informaci lze z téchto
systému vygenerovat jednoduchym zplsobem (byt po jednotlivych odborech)
a tyto Zadateli poskytnoutv zasadé bezplatné.

Protoze povinnosti nadfizeného organu v souvislosti se stiznosti na vysi Uhrady
je vzdy vySi uhrady vécné pfezkoumat (§ 16a odst. 7 informacniho zakona s
ucinnosti od 1. ledna 2020 jiz neumoziuje pfikazat zjednani napravy, jde-li
o Uhradu nebo odménu za poskytnuti informace uzemnim samospravnym
celkem v samostatné pusobnosti, tedy jinak feCeno, vratit véc povinnému
subjektu, aby uhradu znovu a fadné vycislil), pfistoupil nadfizeny organ k vyzvé
povinnému subjektu k doplnéni spisu (pfipis ze dne 10. ledna 2025, €. j. MV-
192174-2/0DK-2024).

V pfedmétné vyzvé nadfizeny organ povinny subjekt upozornil, Ze aby bylo
mozno vypocCet vySe uhrady v fizeni o stiznosti pfezkoumat, je tfeba, aby
povinny subjekt doplnil urcité informace. Ve svétle vySe uvedené judikatury
nadfizeny organ pozadal povinny subjekt zejména o sdéleni, zda databazové
systémy, ve kterych povinny subjekt eviduje pfedmétné dotace, umoziuiji
vygenerovat jednoduchymzplsobemdil&i Zadatelem poZzadované udaje (byt po
jednotlivych odborech), resp. které dil¢i Udaje Ize jednoduchym zplsobem
vygenerovat z kazdého takového databazového systému (VFP, SML, POU
atd.).
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Povinny subjekt na vyzvu nadfizeného organu reagoval dopisem ze dne
17. ledna 2025, €. j. KUOK 8263/2025. V tomto dopise povinny subjekt uved
nasledujici:

Zadatelem poZadované informace o Zadatelich (pfijemcich) a poskytnutych
dotacich jsou vedeny jednotlivymi vécné prislusnymi odbory (administratory)
podle jejich vécné prislusnosti. Za poZadované obdobi 3 let se jedna o desitky
dotacnich program( a dotacnich titulG a dale o velké mnoZstvi poskytnutych
individualnich dotaci, pficemz ke kazdému dotacnimu programuftitulu
a individualnim dotacim za jednotlivy kalendarni rok daného obdobi musi byt
Zpracovana (vygenerovana) tabulka z modulu VFP, ktery obsahuje nejvétsi ¢ast
Zadatelem poZadovanych informaci. Zbylé informace je nutné vyhledat v dalSich
modulech (SML, POU), popf. v jinych zdrojich (napf. IntraDoc) a rucné je doplnit
do vygenerovanych tabulek, které musi byt upraveny, aby do nich mohly byt
integrovany vsechny pozZadované informace.

Z VFP Ize dle sdéleni pfevazné vétsiny dotcenych odbord Krajského uradu
Olomouckého kraje z poZadovanych informaci vygenerovat tabulky, které by
z poZadovanych informaci mély obsahovat nazev a ICO Zadatele, obec, nazev
projektu, datum podéni Zadosti, poZzadovanou ¢astku, nékdy i PSC, bylo-li ve
VFP zadano.

Zbylé informace je tedy nutné vyhledat z jinych moduli nebo zdroji (SML, POU,
IntraDoc, popf. z vlastnich evidenci administratort nebo z textu uzavrenych
smluv) a ruéné je doplnit do tabulek k jednotlivym dotacim (PSC, rok narozeni,
vyplacenou ¢astku, datum vyplaceni, vracenou ¢astku, datum schvaleni), anebo
Jje doplnit hromadné pro danou skupinu dotaci u kazdého dotacniho programu
nebo dotaéniho titulu (kéd DP, zdroje dotace, zdroje dotace ICO).

Pro uplnost dodavame, Ze vySe uvedené se tyka zejména dotaci poskytovanych
Z rozpoctu kraje. Dotace poskytované krajem, jejichZ zdrojem je statni rozpocet,
napf. dotace z MPSV na socialni sluzby, nejsou vedeny ve VFP, ale pouze
v SML, POU a v aplikaci MPSV OK systém. V téchto pripadech se tedy bude
generovat tabulka ze SML a doplriovat informace vyhledané v POU, OK
systéemu, popr. v jinych zdrojich.

S doplnénym vyjadfenim povinného subjektu byl Zadatel seznamen, a to
pripisem nadfizeného organu ze dne 21. ledna 2025, €. j. MV-192174-4/ODK-
2024. Do vydani rozhodnuti nadfizeného organu zadatel k doplnénému
vyjadfeni povinného subjektu neuplatnil Zadné namitky (nadfizenému organu
k tomuto nesdélil své stanovisko).
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Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci
(informace tykajici se evidence dotaci poskytovanych povinnym subjektem), jez
nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti Olomouckého kraje. V této
souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni§ 178 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem
kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana v¢as, tj. ve |h(te
stanovené v § 16a odst. 3 informaéniho zakona.

V.
Pfezkoumani postupu povinného subjektu a vySe stanovené uhrady

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (jim stanovenou
vySi Uhrady nakladu) a dospélo k zavéru, ze stiznost je ¢asteéné davodna.

Nadfizeny organ se pfedné zabyval podminkou zvefejnéni sazebniku uhrad.
K podminénosti pozadavku uhrady nakladu existencia zvefejnénim sazebniku
uhrad za poskytovaniinformacinadfizeny organ uvadi, Zze informacnizakon tuto
otazku vyslovné nefeSi. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4
informacniho zakona je vS8ak povinny subjekt povinen pfijmout a zvefejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s ustanovenim
§ 3 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych
nakladl uvedenych v § 17 odst. 1 informacniho zakona.

Ugelem vydani a zvefejnéni sazebniku je pfedem informovat zadatele, ze
povinny subjektbude pfi vyfizovanizadosti uplatiiovat uhradu (pokud by nemél
v umyslu uhradu pozadovat, pak by samozfejmé anisazebnik vydavat nemusel)
a umoznitmu, aby se s moznou vysi Uhrady pfedem seznamil. Pro podminéni
uhradyvydanim a zvefejnénim sazebniku svédcito, ze informacnizakon uklada
povinnostzvefejnit sazebnik, a jestlize sazebnik vydan nebyl, povinny subjekt
porusil informacni zakon a takové poru$eni by mélo mit negativni pravni
nasledek v podobé ztraty prava na uhradu.

Uhradu muaze povinny subjekt zadat toliko tehdy, jestlize sazebnik pred
podanim zadosti o poskytnuti informace vydal a predepsanym zptisobem
zverejnil (srov. § 5 odst. 1 a 4 informacniho zakona). V reSeném pfripadé se
tak nepochybné stalo. Sazebnik uhrad se nachazi na webovych strankach
povinného subjektu: https://www.olkraj.cz/, a to v zalozce Zakladni informace,

podzaloZce Informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., bod 15. Uhrady za
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poskytovani informaci. K dispozici je pfitom nékolik sazebnikl, nebot povinny
subjektzpravidla na kazdy kalendarnirok vydava novy sazebnik uhrad. Aktualni
sazebnik je kdispozici pod pfimym odkazem na: https://www.olkraj.cz/get-
file/130589. Jedna se o verzi sazebniku platnou a ucinnou od 1. ledna 2025.
Pfedchozi sazebnik je kdispozici pod pfimym odkazem na:
https://www.olkraj.cz/get-file/115927. Tato verze sazebniku byla ucinna od
1. ledna 2024 do 31. prosince 2024 (doSlo tedy nepochybné ke splnéni
podminky vydani sazebniku uhrad jesté pfed podanim Zadosti). V obou
sazebnicich jsou pfitom naklady za mimofadné rozsahlé vyhledaniinformaci
stanoveny shodné na 265 K¢ za hodinu této €innosti.

Dle ustanoveni§ 17 odst. 1 informacnihozakona plati, ze povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera
nesmi pfesahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze vyZadat
i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona dale plati, Zze v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné
oznami tuto skute¢nost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. V ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona je dale stanoveno,
Ze z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Pokud by povinny
subjekt vuci zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 3 informacniho zakona, narok na Uhradu nakladd podle ustanoveni
§ 17 odst. 4 informacniho zakona ztraci.

V posuzovaném pripadé je ziejmé, ze povinny subjekt pravo na uhradu
nakladl uplatnil, a to jesté pred uplynutim lhity stanovené k poskytnuti
informaci. Ze spisového materialu vyplyva, Zze povinny subjekt Zadost obdrzel
dne 29. listopadu 2024 a dne 16. prosince 2024 Zadateli odeslal vyzvu k uhradé
nakladd. Povinny subjekt dodrzel 15 denni Ihdtu pro odeslani vyzvy, kterou
judikatura dovozuje z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.
K zachovanilhlty pro uplnostuvadime, Ze jelikoz posledniden Ihlty pfipadl na
sobotu 14. prosince 2024, je tfeba s pfihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 1
psim. c¢) spravniho fadu povazovat za posledni den Ihuty pravé pondéli
16. prosince 2024.

Opravnénizadat uhradu nakladi tedy podmifiuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 informacniho zakona, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi
je uhrada pozadovana, na zakladé jakych skute¢nosti, a jakym zplsobem byla
tato vySe vycCislena. To znamena, Ze pozadavek Uhrady nakladd musi byt
v takovém oznameninalezité odldvodnén. Povinnostuvést ,zplsob, jakym byla
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poZadovana c&astka vycislena“ zahrnuje povinnost odlvodnit, jak povinny
subjekt k pozadovaneé vysSi Uhrady dospél.

Mira podrobnosti odivodnéni pozadované vySi uhrady pfitom neniinformaénim
zakonem nikterak pfedepsana, a musi byt proto urfovana s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné je mozné fici, ze ¢im vétsi je Casova
naroCnost vyhledavani informaci, resp. ¢im vySsi je pozadovana uhrada, tim
propracovanéjsi by mélo byt oddvodnénitéto uhrady.

Nadfizeny organ v této souvislosti nicméné musi upozornit, Ze pokud je
odavodnéni uhrady v oznameni podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho
zakona nedostateCné, nelze na takové oznameni a priori nahlizet, jako kdyby
ucinéno nebylo. | v pfipadé, ze by vyzva k uhradé nakladu podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 informacniho zakona neobsahovala dostateCné oduvodnéni
pozadované uhrady, nadfizeny organ jeji vySi potvrdi, jestlize je jeji spravnost
ve stiznostnim fizeni povinnym subjektem prokazana, . jestlize jeji spravnost
vyplyva ze spisového materialu jako celku. Snizeni uhrady podle § 16a odst.
7 pism. b) informa¢niho zakona by bylo namisté az v situaci, kdy by ze
spisového materialu vyplynulo, ze pozadovana uhrada nebyla vypoctena
spravné, resp. ze neodpovida skuteCnym nakladim nebo je zcela
nepfezkoumatelna.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nadfizeny organ v navaznosti na stiznost na vysi
uhrady je povinen vySi uhrady vzdy vécné prezkoumat, nebot ustanoveni § 16a
odst. 7 informacniho zakona s ucinnosti od 1. ledna 2020 jiz neumoziuje
pfikazat zjednani napravy, jde-li o uhradu nebo odménu za poskytnuti
informace, tedy vratit véc povinnému subjektu, aby uhradu znovu a fadné
vycislil. Ministerstvo vnitra proto za ucelem objasnénipozadované vySe uhrady,
aby bylo mozné jeji vysi vécné pfezkoumat, povinnému subjektu zaslalo vyzvu
k doplnéni spisoveho materialu, kdy na uvedenou vyzvu povinny subjekt
reagoval dopisem ze dne 17. ledna 2025, €. j. KUOK 8263/2025 (srov. cast Il.
tohoto rozhodnuti).

IV.A
Mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci

V posuzovaném pfipadé je vySe pozadované uhrady v oznameni spojena
vyhradné s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Dle ustanoveni§ 17
odst. 1 informaéniho zakona povinny subjekt mize Z2Z&dat iuhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci, aniz by vSak bylo definovano, co se
mimoradné rozsahlym vyhledaniminformaci rozumi. Nadfizeny organ ma za to,
Ze vyhledanim informaci je tfeba rozumét Cinnost spocCivajici v identifikaci
a shromazdénipozadovanych informaci.



32.

33.

34.

35.

36.

MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

Do Casu straveného shromazdéniminformacilze pfitom zahrnoutnejenomdobu
stravenou fyzickym shromazdénim dokumentl nebo spist, v nichz jsou
prisludné informace obsazeny, ale idobu stravenou procitanim téchto
dokumentl nebo spisu s cilem vyhledaniinformaci pozadovanych zadatelem.
Do nakladd za vyhledaniinformaci je dale tfeba zapoditat naklady spojené se
zpracovavaniminformace, nebot pouhé vyhledaniinformace bez jejiho pfenosu
napt. v pisemné podobé na Zadatele by pro zadatele nemélo zadny vyznam
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, ¢.j.
6 A 83/2001-39).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat
v jeho konkrétnich podminkach €asové naroénou cinnost, ktera se
objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze
s ohledem napojeti verfejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec
povéfeny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti
podileji, budou nuceni nadelSi dobu prerusit ¢i odlozit plnénisvych ostatnich
ukoll acilené se po tuto dobu vénovat vyhledaniinformaci (vyfizovani zadosti).

Mimoradna rozsahlost nemuze byt obecné vycislena poétem hodin, tzn. nelze
fict, ze za vSech okolnostibude podminka splnénanapf.v pfipadé, ze vyhledani
informaci trvalo 10 a vice hodin, nebot pfi jejim posuzovani je nutné vzdy
zohlednit konkrétni podminky u kazdého povinného subjektu. Nelze proto ani
vyloudit, Ze mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci bude dano i pfi
vyhledavaniinformace napf. po dobu 2 hodin, jestlize se bude jednat o takovy
povinny subjekt, ktery z objektivnich ddvodd muize povazovati takové vyhledani
za mimoradné rozsahlée.

Nezbytnost mimoradné rozsahlého vyhledani informaci pfitom bude zpravidla
vyplyvat jiz ze samotné zadosti o poskytnutiinformace. O mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci se bude jednat typicky tehdy, jestlize je jednou Zadosti
pozadovano poskytnuti velkého mnozstvi riznorodych informaci, tedy informaci
typové odlisSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté
a pro jejichz vyhledaniproto bude nucen vyvinout zvySenou aktivitu (vyhledani
bude vyzadovat provedeni obsahlych a cCasové naroCnych reSerSi napf.
v archivovanych spisech nebo v pisemnostech ulozenych na vice mistech).

O mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci se vS8ak muze jednatitehdy, jestlize

Zadatel poZaduje informace sice souvisejici (stejné), avSak vzhledem k jinym
objektivnim okolnostembude poskytnutiinformace vyZzadovat rozsahlou €innost
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povinného subjektu (napf. jde-li o velmi starou informaci, u niz neni pfesné
znamé, na kterem misté je ulozena, informace mohou byt shromazdény na
jednom misté, povinny subjekt vSak bude muset ke zpracovani odpovédi na
Zadost vynalozitzvySenou aktivitu pfi jejich roztfidéni, nebo budou umistény na
raznych ufadovnach povinného subjektu apod.).

O mimoradné rozsahlé vyhledaniinformace se konecné muze jednati tehdy,
pokud Zadatel sice pozaduje poskytnuti jedné konkrétni informace nebo
nékolika malo konkrétnich informaci, avSak s ohledem na objektivni okolnosti
budejejich vyhledania poskytnuti vyzadovat mimofadné rozsahlou vyhledavaci
aktivitu. Da se proto Fici, Ze mnozstvi informaci (dokumentd) vydanych Zadateli
neni bez dalSiho hlediskem pro ureni, zda se jednalo o mimofadné rozsahlé
vyhledaniinformaci. O mimofadné rozsahlé vyhledaniinformace se totiz muze
jednat i tam, kde Zadateli nakonec bude poskytnut napf. jeden dokumentnebo
jen nékolik malo udajli, pokud jejich shromazdéni skutecné objektivné
vyzadovalo mimofradné rozsahlé vyhledani (napf. zadost o poskytnuti veskeré
korespondence povinného subjektu k urcité otazce za delSi Casovy usek, jejiz
vyhledanimuze byt mimofadné rozsahlé, aviak ve vysledku se mize ukazat,
Ze korespondence probéhla jen nékolika malo listinami).

V posuzovaném pfipadé povinny subjekt pozaduje Uhradu nakladd za
mimoradné rozsahlé vyhledani v rozsahu 1 406,07 hodin. Dle nazoru
nadfizeného organu v tomto pfipadé nemuze byt pochyb o tom, Zze jedna
o Casové naroCnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovani informaci povinnym subjektem. Stézovatel k vySi uhrady vycCislené
povinnym subjektem pfedné namitl, Ze stejnou zZadost adresoval dalSim
krajskym Gfadim, pficemz pouze jeden znich pozadoval za poskytnuti
informaci Uhradu nakladu, a to ve vySi 1 276 K¢, tedy ¢astku pfiblizné 300 krat
niz8i, nez po ném pozaduje Olomoucky kraj. Zbylych 12 kraju informace
poskytlo bezplatné.

Pokudjde o argumentacizadatele, Ze shodnou zadostzaslal navSechnykrajské
ufady v Ceské republice, pfitemz jiné krajské ufady jako povinné subjekty podle
informacniho zakona uhradu nakladi nepozadovaly, resp. pouze jeden povinny
subjekt pozadoval uhradu nakladu, nicméné v fadové mnohem nizsi vysi, pak
se nejedna skuteCnost, ktera by pro prezkoumani vySe uhrady v tomto
stiznostnim fizeni byla jakkoli relevantni. Nadfizeny organ pfezkoumava
zakonnost povinnym subjektem stanovené vySe uhrady vzdy ve vztahu ke
skutkovym okolnostem feSeného pfipadu.
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IV.B
Oznamenio vysi uhrady

40.V oznameni o vySi uhrady je nutné zdlvodnit, jaké &innosti povinny subjekt

41.

42.

zahrnul pod vyhledavani informaci, resp. v jakych Cinnostech vyhledavani
informaci spociva, a uveést ¢asovy harmonogram téchto praci. V opacném
pripadé nemuze byt ziejmé, a to jak zadateli, tak ani nadfizenému organu, zda
narok povinného subjektu je opravnény. Mira podrobnosti odlvodnéni
pozadované vySe Uhrady pfitom neni informacnim zakonem nikterak
pfedepsana a musi byt proto urCovana s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu. Obecné je mozné Fici, Ze ¢im vétSi je Casova naro¢nost vyhledavani
informaci, resp. ¢im vysSi je pozadovana uhrada, tim propracovanéjsi by mélo
byt odlvodnénitéto uhrady.

V souvislosti s posuzovanym pfipadem je pak tfeba poukazat na pfislusnou
judikaturu spravnich soudu (viz napf. narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 231/2017 a 6 As 326/2016), z nichz plyne, Ze smyslem
ustanoveni § 17 informacnihozakona je nahradit povinnym subjektim naklady
spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci, nikoli, aby povinné
subjekty vynaloZily usilina vyhledaniinformaci, které ma byt zpoplatnéno, bez
ohledu nato, zda Zadatel uhradu zaplati nebo nikoli.

Povinny subjekt ve svém oznameni o vysi uhrady obecné specifikoval, jakym
zpusobem by Zadatelem pozadované informace bylo tfeba ziskat s tim, ze
v posuzovaném pfipadé povinny subjekt po zadateli pozaduje uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci souvisejici s vyhledanim
zadatelem pozadovanych informaci, kterou stanovil na zakladé
»kvalifikovaného odhadu“ tedy vytvorenim ,reprezentativniho vzorku®.
Povinny subjekt ma moznost vySi uhrady nakladu, kterou bude po Zadateli
pozadovat za mimofadné rozsahlé vyhledani informace, stanovit, aniz by
Zadatelem pozadovanou informaci zcela zpracoval. MoZnost stanoveni vySe
uhrady tzv. kvalifikovanym odhadem, aniz by doSlo k definitivnimu vyhledani
Zadatelem pozadovanych informaci potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu
&. 1. US 1083/16, ze dne 21. kvétna 2019 (podtrzeni doplnéno):

L,Nejsou-li dany divody pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava, neznamena to,
Ze povinny subjekt musi pred Zadosti o uhradu podle § 17 zakona ¢. 106/1999
Sb. informaci plné vyhledat a tim se vystavit riziku, Ze jeho vyhledavaci ¢innost
a naklady na ni vynalozené prijdou vnive¢ pravé s ohledem na vyS$i uhrady
neakceptovatelné pro Zadatele o informaci. Zakon totiz nijak nevylucuje, Ze
Zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napr. vyhledanim
casti Zadanych informaci a odhadem potfebného ¢asu a nakladi na dokonceni
vyhledani (i ddvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17
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zakona ¢&. 106/1999 Sb. opakované hovori o "pfedpokladané vys$i thrady”).
Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti
informace nijak nekoliduje se zarukou pfristupu k informacim, resp.
s poZadavkem na vymezeni podminek a provedeni zakonem podle ¢l. 17 odst.
5 véty druhé Listiny, protoZe tim nejsou dotéeny podstata a smysl tohoto prava
(Cl. 4 odst. 4 Listiny).”

43. UrCeni vySe uhrady kvalifikovanym odhadem zvolil povinny subjekt v feSeném
pfripadé. Povinny subjekt v oznameni o vysi uhrady podrobné vysvétlil, jaké
c¢innosti musi vykonat jednotlivé odbory krajského ufadu, aby vyhledaly
Zadatelem pozadované informace. Kazdy odbor pfitom postupoval ¢astecné
odliSné, nebot Zadatelem pozadované informace jsou vedeny v rlznych
,<databazich“ povinného subjektu (VFP, SML, POU atd.). V souhrnu se jedna
o informace tykajici se 12 245 dotaci, které povinny subjekt poskytl za obdobi
let 2021-2023. Vyhledani a zpracovani informaci povinnému subjekt dle jeho
kvalifikovaného odhadu zabere 1 406 hodin. V priuméru tak povinny subjekt
vyhledanim a zpracovanim informaci k jedné dotaci stravi necelych 7 minut
Casu. Uvedeny Casovy udaj se nadfizenému organu nejevi jako nepfiméreny.
Takovy zavér vSak plati pouze za predpokladu, Ze ani Cast Zadatelem
pozadovanych uUdaji0 nebylo mozné z pfislusnych databazi vygenerovat

jednoduchym zpusobem.
IvV.C
Vazanostpovinného subjektu rozsahem zadosti a moznost poskytnutiinformaci
bezplatné

44.Ve vztahu k uplatnéni institutu mimofadné rozsahlého vyhledani informaci
Zadatel zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2021, sp. zn. lll. US
3339/20. Dle Zadatele povinnymsubjektem pozadovana uhrada v tomto pfipadé
predstavuje umélou bariéru znemoznuijici pfistup k informacim. Jak bylo fe¢eno
jiz vySe, ztohoto nalezu Ustavniho soudu je tfeba dovodit pravidlo, podle
kterého pokud zadost sméruje k mimoradné rozsahlému vyhledavani
informaci, avSak povinny subjekt informacemi obdobnymi disponuje tak,
ze by je mohl poskytnout bezplatné, musi na to zadatele upozornit a dat
mu moznost modifikovat zadost tak, aby informace mohly byt poskytnuty
s co nejmensimi naklady (eventualné zdarma).

45. Z judikatury dale vyplyva, Ze paklize povinny subjekt disponuje informacnim
systémem, ze kterého Ize jednoduchych zpisobemvygenerovat ¢ast Zadatelem
pozadovanych informaci, je tfeba tyto informace oddélit od zbytku a Zadateli
bezplatné poskytnout. Zadatel by se mé&l pfinejmensim dozvédét to, Ze pokud
by Zadal pouze o urcité informace, budou mu tyto poskytnuty bezplatné (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravnihosoudu ze dne 5. inora 2021, €. j. 1 As 281/2020-
42).

V feSeném pripadé vSak povinny subjekt do zadné komunikace s Zadatelem
nevstoupil. Povinny subjekt se nezabyval tim, zda C¢ast Zzadatelem
pozadovanych informaci by bylo mozné poskytnout bezplatné. S ohledem na
tyto skuteCnosti mame za to, Ze povinny subjekt nedostal povinnostem
vyplyvajicim ze zminéné judikatury.

Nadfizeny organ nema pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni povinného subjekiu,
Ze Zadatelem pozadované informace (v rozsahu a formatu poZadovaném
Zadatelem) neeviduje v jednotném informacnim systému, a proto poZzadované
informace bylo nutné vyhledat ve vicero zdrojich. Povinny subjekt vSak
nepochybné cast Zadatelem pozadovanych informaci eviduje v nékolika
informacnich systémech (databazich). Z doplnéného vyjadreni povinného
subjektu pfitom vyplyva, Ze z informacnich systémdu Ize jednoduchymzpisobem
vygenerovat tabulky (sestavy), které ¢ast Zadatelem pozZadovanych informaci
obsahuiji. Napf. zinformacniho systému VFP Ize dle vyjadfeni povinného
subjektu vygenerovat nasledujici udaje: nazev a ICO Zadatele, obec, nazev
projektu, datum podaniZadosti, poZzadovanou &astku, nékdy i PSC.

Nadfizeny organ ma za to, ze ¢innost spocivajici ve vyhledanitéchto udaju
(tedy ¢asti informaci, které lze jednoduse vygenerovat z informacnich
systému povinného subjektu) nelze zahrnout do mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci. O tuto €innost je tfeba vy€islenou vysi uhrady
pfimérené ponizit. SkuteCnost, Ze povinny subjekt nepostupoval v souladu
s pfislusnou judikaturou a zadateli neposkytl ¢ast pozadovanych informaci
bezplatné,resp. s Zadatelem nevstoupil do komunikace, ve které by ho ,naved|®,
jaké z pozadovanych informaci mlze ziskat bezplatné, resp. mu neumoznil
modifikovat jeho zadost tak, aby ziskal co nejvice informaci bezplatné, neni
sama o sobé duvodem pro konstatovanizaniku naroku na dhradu naklada.

V feSeném pripadé vSak ¢ast zadatelem pozadovanych udaja zjevné bylo
mozné jednoduchym zplsobem vygenerovat z existujicich informacnich
systémil povinného subjektu a tyto Zzadateli bez jakychkoli nakladu
poskytnout. Uvedené zavéry vyplyvaji z doplnéného vyjadreni povinného
subjektu (srov. bod 44 a nasl. tohoto rozhodnuti). Za této situace musel
nadfizeny organ vysi uhrady vycCislenou povinnym subjektem v jeho oznameni
pfimérené ponizit.

Jelikoz nadfizeny organ od povinného subjektu obdrzel informaci o moznost

vyhledat ¢ast Zadatelem pozadovanych informaciv ponékud obecné roviné bez
konkrétni provazby na Casové udaje uvadéné jednotlivymi odbory v jejich
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kvalifikovanémodhadu (nenizcela ziejmé, jaké konkrétni Casové useky je tfeba
z vypoctl jednotlivych odborl odedist), pfistoupil nadfizeny organ k pomérnému
ponizenitéchto ¢asovych Useku. Ackoli takovy postup neni zcela presny, jevi
se v daném pfipadé nadfizenému jako jediné spravedlivé a rozumné feSeni.

StéZovatel ve svém bodu €. 1) zadosti pozadoval 15 specifickych (statistickych)
udaju tykajicich se dotaci poskytnutych povinnym subjektem. Dle vyjadfeni
povinného subjektu Ize s urcitosti z jeho informacnich systému jednoduchym
zpusobem vygenerovat 6 z téchto 15 udaju. Ve struktufe dle stéZovatelovy
Zadosti se jedna konkrétné o tyto Gdaje: Zzadatel nazev, zadatel ICO, Zzadatel
obec, nazev projektu, datum podani, pozadovana Ccastka. Z pohledu
nadfizeného organu je uznatelna pouze €innost povinného subjektu ve vztahu
k vyhledani zbyvajicich 9 z 15 udaju. Z ¢asového udaje 1406 hodin
mimofadného vyhledavani informaci je tedy tfeba odecist 6/15 Casu na
vyhledavaniinformaci, které bylo mozné jednoduchym zpisobem vygenerovat.
Jedna se zaokrouhlené o0 563 hodin Casu.

Po pfezkoumani vy¢€isleni stanovené uhrady nadfrizeny organ tedy dospél
k zavéru, ze misto 1 406 hodin je uznatelnych pouze 843 hodin stravenych
vyhledavanim informaci. Pfi sazbé stanovené sazebnikem uhrad na 265 K¢
za hodinu mimoradné rozsahlého vyhledani informaci se jedna o ¢astku
223 395 Ké.

K argumentaci zadatele, Ze povinnym subjektem pozadovana uhrada pro néj
predstavuje umélou bariéru znemoznujici pfistup k informacim, nadfizeny organ
uvadi, Zze vySi uhrady je tfeba posuzovat v kontextu kazdé jednotlivé Zadosti.
V daném pfipadé zadatel pozaduje 15 riznych udaju tykajicich se vSech dotaci
poskytnutych povinnym subjektem v rozmezi 3 let. Ze spisového materialu
vyplynulo, Ze se jedna celkem o 12 245 dotaci, coz ve svém dusledku znamena
183 675 dil¢ich udaju. Pokud nadfizeny organ odedte 6 udaju, které povinny
subjekt mohl jednoduchym zplsobem vygenerovat ze svych informacnich
systému, stale se jedna o 110 205 dil¢ich udaju. Pfitom pfiprava udajl tykajicich
se jedné dotované akce, které nelze automatizované zjistit, Cini cca 4 minuty
(843 hodin na 12 245 dotaci), coz se jevi rovnéz jako pfimérené. Pfi takto
znaceném mnozstvi udaju, které povinny subjekt musi vyhledat a zpracovat,
ato pravé za ucCelem vyfizeni stéZovatelovy zadosti, nelze dle nazoru
nadfizeného organu hovofit o vytvareni umeélé bariéry ze strany povinného
subjektu.

V tomto kontextu musi nadfizeny organ zdlraznit,Ze Zadateli nicnebraniv tom,
aby si podal novou zadost o informace, ktera bude cilit pouze naty informace,
které je povinny subjekt schopen poskytnout bez dodateénych nakladl (jak
vyplyva z jeho doplnéného vyjadfeni).
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V.
Shrnuti

55. Povinny subjekt v oznameni o vySi uhrady konkrétné specifikoval naklady
spojené s poskytnutim Zadatelem pozadovanych informaci. Zadatel ve svém
bodu €. 1) zadosti pozadoval poskytnuti 15 Udaji vztahujicich se k dotacim
poskytnutym povinnym subjektem v letech 2021-2023. Z obsahu spisového
materialu a tvrzeni povinného subjektu vyplynulo,ze se jednalo celkemo 12 245
dotaci. Na zakladé kvalifikovaného odhadu povinny subjekt dospél k zavéru, ze
vyhledani a zpracovani zadatelem pozadovanych informaci mu zabere 1 406
hodin Casu.

56. Nadfizeny organ vfeSeném pfipadé pfezkoumal vySi uhrady stanovené
povinnym subjektem a dospél k zavéru, Ze tato byla z ¢asti stanovena spravné
(oduvodnéna rfadné) a z €asti stanovena nespravné. Nadfizeny organ proto
snizil vySi uhrady o tyto neuznatelné naklady. Neuznatelné naklady predstavuje
¢innost povinného subjektu, kterou ,zapodital“ na vyhledani udaju, jez mohl
jednoduchym zplsobem vygenerovat ze svych informaénich systému
(konkrétné se jedna o 6 Udaji z celkem 15 pozadovanych). Casovy Usek
vynaloZzenynatutoinnostv rozsahu 563 hodin bylonutné odecistz 1 406 hodin
vyCislenych povinnym subjektem. Nadfizeny organ snizil vySi uhrady o tyto
neuznatelné naklady, které povinny subjekt mohl Zadateli poskytnout bez
nutnosti vynaloZit jakékoli naklady.

57.S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Ministerstvo vnitra jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 7 pism. b) informacniho zakona sniZilo vySi uhrady
stanovenou v oznameni povinného subjektu ze dne 16. prosince 2024, C. |.
KUOK 141535/2024 z Castky 372 608 K¢ na Castku 223 395 K¢, ktera odpovida
uznatelnym nakladim.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informaéniho zakona ve
spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

v z. Mgr. Jan Rones
vedouci oddélenivzdélavani
a samospravnych agend
uzemnich samospravnych celkl
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Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude po jeho vydani podle § 16a odst. 9 informaéniho zakona oznameno
povinnému subjektu — Olomoucky kraj, Krajsky urfad Olomouckéhokraje, Odbor majetkovy,
pravni a spravnich ¢€innosti Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc; ke sp.
zn. KUOK/136931/2024/0MPSC/523, dorugenim do datové schranky (do viastnich rukou
adresata).

2. Rozhodnuti bude podle § 16a odst. 9informacniho zakona oznameno stézovateli — ||}

I N I I s siclem NN I I B I corucenim do

datoveé schranky (do viastnich rukou adresata).

3. Rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. ¢.: 974 816 425
e-mail: posta@mv.gov.cz
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