¢.j. 65 A 95/2024-20

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobkyné:  Sprintel s.r.0., ICO 26974487
sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostéjov
zastoupena advokatem Mgr. Janem Janouskem
sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2024, &. j. KUOK 110380/2024, ve véci
neposkytnuti informaci,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrueni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zrusil
rozhodnuti obce Horka nad Moravou (dale jen ,,obec®) ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. HB/178/2024,
jimz byla c¢astecné odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, a vratil véc povinnému
subjektu k dalsimu fizenf (vyrok I.) a soucasné podle § 16a odst. 6 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, veznéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,InfZ%)
pro opozdénost odmitl stiznost zalobkyné podle § 16a InfZ ze dne 29. 8. 2024 (vyrok II).

. Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné u obce podala dne 31. 12. 2023 Zadost o poskytnuti
informaci. Na jejim zakladé¢ obec vydala dne 31. 1. 2024 rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
a soucasn¢ mela pisemnosti z téhoz dne vyfidit zbylou cast zadosti poskytnutim informaci.
Zalobkyné proti postupu obce brojila odvolanim a stiznosti dle § 16a InfZ. Na jejich zakladé
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. KUOK 28852/2024 zrusil rozhodnuti obce ze dne
31. 1. 2024 o odmitnuti ¢asti zadosti o informace a vratil véc obci k novému projednani. Soucasné
zalovany dle § 16a odst. 6 InfZ pfikazal obci, aby podanou zadost ve zbylém rozsahu vyfidila.

. Obec dne 15. 3. 2024 vydala dalsi rozhodnuti, jimz zadost opét castecné odmitla a soucasné
ptipisem z tého dne vyiidila zbylou ¢ast zadosti o informace. Zalobkyné se opét branila odvolanim
a stiznosti, na jejichz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. KUOK 53479/2024
castecné potvrdil a ¢asteéné zrusil rozhodnuti obce dne 15. 3. 2024. Soucasné prikazal obci,
aby podanou zadost ve zbylém rozsahu vyfidila.

. Nasledné obec dne 14. 8. 2024 vydala dalsi rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné opét ¢astecné
odmitla. Téhoz dne také zaslala zalobkyni pfipis, kterym mély byt poskytnuty zbylé informace.
Zalobkyné opét brojila proti postupu obce odvolanim a stiznosti, o kterjch Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, jak je popsano vyse.

. Zalobkyné v ramci celé Zaloby zdarazfiuje, Ze postup obce je zjevné Gcelovy. Obec dle Zalobkyné
nerespektuje zavazné pravni nazory zalovaného, coz mél potvrdit ve svych rozhodnutich také
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zalovany. Dle zalobkyné dochazi k nepfipustnému ping-pongn mezi spravnimi organy. Jakkoliv
se zalovany dle Zzalobkyné snazil hajit jeji prava, sim pochybil v tom, Zze nevyuzil institut ptikazu
dle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ve spojeni s § 16 odst. 5 téhoz zdkona. Zalobkyné rovné
zalovanému vytkla, Ze bylo namisté, aby v kontextu celého procesu vyfizovani zadosti projednal
1 posledni opozdénou stiznost.

Krajsky soud se predné zabyval podminkami fizeni. Zalobkyné svou Zalobu kvalifikovala jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud vsak dospél k zaveéru, ze takova zaloba
je nepfipustna.

Ve vztahu k ¢asti zaloby sméfujici vaci vyroku I. napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi,
ze timto vyrokem zalovany zrusil rozhodnuti obce o odmitnuti ¢asti zadosti a vratil ji véc v tomto
rozsahu k dal§imu fizeni.

Obdobnou situaci se v podminkach Ian zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS. Rozsiteny senat predné odkazal
na svou dlouhodobou a ustilenou ]udlkaturu, dle které plati, ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ
zru$i nepravomocné rozhodnutf spravniho organu prvntho stupné a véc mu vratf k dalsimu fl’zem’
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*
nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé m]ak nezasahuje do pravni sfery svych
adresatd (stov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219). To dle nizoru
rozsifeného senatu NSS plati v béznych vécech pfezkoumavanych spravnimi soudy i tehdy,
dochazi-li k procesnimu ping-pongu mezi prvostupnovym a druhostupfiovym spravnim organem.
Ostatné spravni soud ani neni ve vyrokovém potencialu rozsudku v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby takovéto negativni situaci efektivné celil.

V ptipadé InfZ je vsak situace jina. Rozsifeny senat NSS poukazal na to, ze spravni soud zde neni
omezen jen na moznost zruseni spravniho rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci nafidit
pfimo povinnému subjektu, aby Zzadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 InfZ). Smysl a ucel
uvedeného ustanovent je zfejmy — zabranit ping-pongu mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim
organem na strané¢ jedné, a spravnimi soudy na stran¢ druhé. Spravni soud musi zajistit,
ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné¢ dosazeno poskytnuti informace
v pifpadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak spravni organy tak neucinily.

Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim soudnictvi lze zalobou brojit pouze proti
takovému rozhodnuti, které zasahuje do prava zalobce. Pravé potencialita takovychto vlastnosti
spravniho rozhodnuti zaklada zalobni legitimaci k podani spravni zaloby. Takové vlastnosti ma
v$ak v pfipadé zjevnych obstrukei rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv nadfizeného organu.
Pokud odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vycitat zadné negativni
dopady do pravni sféry zadatele (zalobce) a nelze pozadovat, aby zalobce — nedspésny zadatel
o informaci — tvrdil zkraceni na pravech rozhodnutim odvolactho organu, které ho pfitom
na pravech nijak nezkracuje. Ze vSech téchto duvodu dospél rozsifeny senat NSS k zavéru,
ze zadatel o informace muze ve vécech InfZ podat Zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného
subjektu, kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu
odmitl pozadovanou informaci poskytnout.

Krajsky soud se s popsanym nazorem plné ztotoznuje a ma za to, ze jej lze aplikovat i v nyni fesené
véci. Zalobkyné sice namita, Ze v Hzenf dochazi k obstrukcim ze strany obce, avéak svou Zalobu
nespravné smeétrovala vaci rozhodnuti zalovaného, ktery ji vyhovél a rozhodnuti obce zrusil. Pokud
méla zalobkyné za to, ze dochazi k neptipustnému ping-pongn, méla brojit ptimo proti rozhodnuti
obce ze dne 14. 8. 2024. Zaloba proti nyni napadenému rozhodnuti (resp. jeho vyroku L) neni
piipustna, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
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Zaroven je vhodné dodat, ze soud nemohl poucit zalobkyni o tom, aby svou Zzalobu zménila
a sméfovala ji proti rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024, protoze zalobkyné svou zalobu podala dne
27.11. 2024, tj. vuci rozhodnuti obce ze dne 14. 8. 2024, by se jednalo o zalobu opozdénou.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany pro opozdénost odmitl stiznost
dle § 16a InfZ, krajsky soud uvadi, Zze rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ¢. .
5As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, dospé¢l k zaveéru, ze rozhodnuti vydané na zakladé
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. pism. ¢) InfZ, kterym nadfizeny organ potvrdi postup
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) téhoz zakona, neni rozhodnutim o Zzadosti
o poskytnuti informace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; zadatel o informaci se mize branit vaci
povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.

Rozsifeny senat NSS poukazal na to, Ze stiznost na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1
pism. b), resp. pism. c¢) InfZ ma charakter prostfedku ochrany proti necinnosti, jehoz vysledkem
neni rozhodnuti, kterym by bylo zasazeno do prav zadatele o informace. Timto rozhodnutim se fesi
pouze tvrzena necinnost povinného subjektu, nikoliv meritorni zpusob vyfizeni Zzadosti
o informace, ktery z povahy véci u prostfedku ochrany proti necinnosti dle tvrzeni Zadatele
o informace absentuje. Totéz plati o rozhodnuti o stiznosti, kterym byla pfezkoumana thrada
pozadovana za poskytnuti informaci dle § 16a odst. 7 InfZ (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS). Pouze v ptipadé rozhodnuti
o stiznosti, kterym je potvrzen postup povinného subjektu, ktery podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ
odlozi zadost o informace, se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., a to z duvodu ze tkon,
jimz je zadost odlozena, je nutné z materialnfho hlediska povazovat za rozhodnuti ve véci samé
(stov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40, odst. 33 a 34).

Podle nazoru krajského soudu je nutné také rozhodnuti, kterym bude pro opozdénost odmitnuta
stiznost podana dle § 16a odst. 1 pism. b), resp. ¢) InfZ, vnimat jako zptsob vyfizeni prostfedku
ochrany proti necinnosti [s vyjimkou pfipadt, kdy by sméfovala proti odlozeni zadosti o informace
dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], kterym zadateli o informace nebyla poskytnuta ochrana proti tvrzené
nec¢innosti povinného subjektu. Nadfizeny organ tim totiz dava najevo, ze se podanou stiznosti,
atedy i namitanou necinnosti, nehodla zabyvat. Nadto pokud podle judikatury NSS neni
rozhodnuti o stiznosti, ve kterém se w»émé piezkoumava necinnost povinného subjektu,
rozhodnutim, které by zasahovalo do prav zadatele o informace, tim spiSe jim nemuze byt
rozhodnuti, kterym se nadfizeny organ necinnosti odmitne zabyvat z procesnich davodia. Rovnéz
je nutné vzit na zfetel, ze stale je pfedmétem fizen{ tvrzena necinnost, nikoliv meritorni vyfizeni
zadosti, tj. pofad se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Soud usnesenim ze dne 12. 12. 2024 poucil zalobkyni o moznosti zménit zalobu sméfujic vaci
vyroku IT napadeného rozhodnuti na Zalobu proti nec¢innosti vitdi povinnému subjektu. Zalobkyné
v$ak soud sdélila, ze na svém nazoru setrvava. Jakkoliv soud rozumi vyhradam Zalobkyné, musi
respektovat zakon, ktery upravuje vyrokovy potencial soudniho rozhodnuti. V ramci nec¢innostni
zaloby muze soud povinnému subjektu pouze pfikazat, aby Zzadost vyfidil, tj. zejména vydal
rozhodnuti nebo poskytl pozadovanou informaci (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 4 Ans 16/2009-83). V ramci necinnostni zaloby neni krajsky soud opravnén nafidit povinnému
subjektu, aby informaci poskytl. Pfipadny pfikaz k poskytnuti informace muze soud vydat
(pfi splnéni zakonnych podminek) pouze v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, kterym je zadost
o informace odmitnuta, nikoliv v ramci hodnoceni necinnosti povinného subjektu, resp. tkonu,
kterym je namitana necinnost povinného subjektu fesena (rozhodnuti o stiznosti dle § 16a InfZ).
Jako nepfipustnou proto soud posoudil Zzalobu i v této casti.

Ze shora uvedenych davodu soud odmitl Zalobu sméfujici vici obéma vyrokim napadeného
rozhodnuti z duvodu nepiipustnosti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.

O nahradé ndklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnad od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. ledna 2025

JUDrt. Michal Jantos v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



