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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ (dale také jen
,nadfizeny organ®, ,odvolaci organ“ nebo téz ,krajsky ufad®) pfislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®) a dale podle § 16a
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo téz
,zakon“ €i ,InfZ"), rozhodl v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim o stiznosti a odvolani spole€nosti Sprintel s.r.0., se sidlem
Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostgjov, IC: 26974487, zastoupené na zakladé plné
moci Mgr. Janem Janouskem, advokatem, se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00
Praha 1, IDDS: nhgzqgr (dale také jen ,stéZovatel®, ,odvolatel” ¢i ,Zadatel”),
datovanych ke dni 29. 8. 2024 a sméfujicich proti postupu obce Horka nad Moravou
pfi vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a pfedlozenych nadfizenému organu dne 13. 9. 2024, takto:

|. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horka nad Moravou
€. j.. HB/178/2024 ze dne 14. 8. 2024, kterym byla odmitnuta zadost odvolatele ze dne
31.12. 2023 evidovana pod €. j.: 326/2023 v bodech 16, 22, v ¢asti bodu 7 v rozsahu
,kolika obéanum bylo toto napojeni zrealizovano v ramci pokladky chranicek ¢i v ramci
probihajici rekonstrukce komunikaci Ci verejnych prostranstvi a v kolika pfipadech si
obcCané zfizovali pfipojku vlastnim nakladem“ a v €asti bodu 19 v rozsahu ,Digitalni
vektorova polohopisna situace komunikaci a vefejnych prostranstvi na tzemi obce
Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg*

zruSuje a véc se v rozsahu téchto bodu a jejich citovanych ¢éasti vraci tomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

II. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se stiznost spoleCnosti Sprintel s.r.o., se sidlem Svatoplukova 3725/60a, 796 01
Prosté&jov, IC: 26974487, zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Janem Janouskem,
advokatem, se sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha 1, IDDS: nhqzqgr, datovana
ke dni 29. 8. 2024 sméfujici proti postupu obce Horka nad Moravou pfi vyfizovani jeji
Zadosti o informace dle InfZ ze dne 31. 12. 2023 evidované pod €. j.: 326/2023 odmita
jako opozdéna.
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Oduavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti,
obdrzel dne 13. 9. 2024 prostfednictvim obce Horka nad Moravou (dale také jen
.povinny subjekt) spisovy material tykajici se podani spolecnosti Sprintel s.r.o.
sméfujicino proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani casti jeji zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 31. 12. 2023.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Zze se odvolatel svym
podanim datovanym ke dni 31. 12. 2023 obratil na povinny subjekt s Zadosti
o poskytnuti informaci souvisejicich s vybudovanim a provozovanim optické sité v obci
Horka nad Moravou. Svou zZadost odvolatel podrobné konkretizoval ve 28 bodech
a datovou schrankou ji zaslal povinnému subjektu, ktery ji zaevidoval ke dni 31. 12.
2023 pod €. j.: 326/2023.

V nasledujicich mésicich roku 2024 koncila snaha povinného subjektu vyfidit
Zadost v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim podanim opravného
prostifedku ze strany nespokojeného zadatele, a to opakované. O podanych stiznostech
a odvolanich rozhodoval coby nadfizeny, resp. odvolaci organ Krajsky ufad
Olomouckého kraje. Naposledy ve véci odvolaci organ zavazné rozhodl prostfednictvim
rozhodnuti €. j.: KUOK 53479/2024 ze dne 3. 5. 2024, na které s ohledem na zasadu
procesni ekonomie v podrobnostech odkazujeme. Toto rozhodnuti bylo odvolateli
i povinnému subjektu doruceno prostrednictvim systému datovych schranek téhoz dne,
tedy 3. 5. 2024 a tentyZ den také nabylo pravni moci. V pfedmétném rozhodnuti
odvolaci organ rozhodl nasledujicim zplsobem:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odvolaci organ zrusil rozhodnuti
obce Horka nad Moravou €. j.: HB/73/2024 ze dne 15. 3. 2024 v Casti vyroku, kterou
byla odmitnuta Zadost odvolatele ze dne 31. 12. 2023 evidovana pod €. j.: 326/2023
v bodech 2, 3, 7, 9, 16, 19, 22, 24a, 24b, 25 a 26 a véc v této ¢asti vratil povinnému
subjektu k novému projednani.

Dale, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci organ rozhodnuti obce Horka
nad Moravou €. j.: HB/73/2024 ze dne 15. 3. 2024 potvrdil v ¢asti vyroku, kterou byla
odmitnuta Zadost odvolatele ze dne 31. 12. 2023 evidovana pod €. j.: 326/2023
v bodech 23 a 28, a odvolani odvolatele sméfujici proti této ¢asti vyroku odvolaci organ
zamitl.

Konec¢né, podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim nadfizeny organ povinnému subjektu — obci Horka nad Moravou
pfikazal, aby ve l|haté do 15 dnd od doru€eni pfedmétného rozhodnuti Zzadost
odvolatele o poskytnuti informaci ze dne 31. 12. 2023, evidovanou pod &. j.: 326/2023
vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a to v rozsahu bodu
¢.1,4,8,12,13, 14,15, 17,18, 20 a bodu €. 5 v rozsahu ,Informace, zda je opticka sit
v majetku obce Horka nad Moravou jiZz v provozu, a pokud je v provozu, jaka je nabidka
sluzeb a jaka je u sluzeb domacnostem udroveri SLA (Service Level Agreement/
garantovana dostupnost sluzby).*

Z dostupného spisového materialu odvolaci organ nasledné dovodil, Ze na
vySe uvedené rozhodnuti €. j.: KUOK 53479/2024 ze dne 3. 5. 2024 reagoval povinny



sp. zn.: KUOK/23512/2024 ¢. j.: KUOK 110380/2024

subjekt az dne 14. 8. 2024, kdyz Zadateli téhoz dne, tedy 14. 8. 2024 odeslal dopis
oznaceny C. j.. HB/177/2024 a nadepsany slovy ,Poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu*
a spolu s nim i rozhodnuti oznacené €. j.: HB/178/2024 a datované k témuz dni.
Prostfednictvim pfedmétného rozhodnuti povinny subjekt s odkazem na ustanoveni
§ 11b InfZ odvolatelovu Zadost o informace odmitl a to v bodech 16, 22, v ¢asti bodu 7
v rozsahu ,kolika obéantm bylo toto napojeni zrealizovano v ramci pokladky chranic¢ek
Ci v ramci probihajici rekonstrukce komunikaci ¢i vefejnych prostranstvi a v kolika
pfipadech si obCané zrizovali pfipojku viastnim nakladem“ a kone¢né v ¢asti bodu 19
v rozsahu ,Digitalni vektorova polohopisna situace komunikaci a verejnych
prostranstvi na tzemi obce Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg".

S vySe popsanym zpUsobem vyfizeni se ovSem zadatel ani tentokrat
nespokojil, a pfistoupil proto prostfednictvim svého pravniho zastupce k podani
opravného prostfedku. Dne 29. 8. 2024 adresoval Zadatel krajskému ufadu
prostfednictvim povinného subjektu podani oznacené slovy ,StiZznost na postup pri
vyfizovani Zadosti o informace k podani ¢.j. HB/177/2024“ a ,Odvolani proti rozhodnuti
C.j. HB/178/2024". Dne 13. 9. 2024 postoupil povinny subjekt pfedmétné podani
prostfednictvim systému datovych schranek k dalSimu fizeni odvolacimu organu, jak
bylo jiz shora uvedeno.

Pokud jde o otazku pravni kvalifikace vlastniho opravného prostredku, uvadi
nadfizeny organ nasledujici. Jak z oznaceni, tak i z obsahu Zadatelova podani ze dne
29. 8. 2024 je dovoditelné, Ze tento napada jednak rozhodnuti povinného subjektu
o CasteCcném odmitnuti své zadosti, zaroven pak zZadatel v tomto svém podani broji
i proti zpusobu vyfizeni své zadosti ve vybranych bodech. Vzhledem k systematice
zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery upravuje dva typy opravnych
prostfedku (stiznost a odvolani), musi nadfizeny organ vyvodit jednoznacny zavér, ze
stézovatelovo podani je nutné hodnotit jako odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu a soucasné i jako stiznost proti zpusobu vyfizeni jeho Zadosti. Vzhledem
k tomu povazoval nadfizeny organ za ucCelné rozhodnout zaroven o stiznosti
i odvolani, ¢emuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti.

Dale povazuje odvolaci organ za nezbytné vyjadfit se k povaze podaného
opravného prostfedku stran jeho v€asnosti a pfipustnosti. Odvolaci organ proto v ramci
shora rozebrané procesni historie posoudil béh pfisluSnych lhit a s ohledem na
relevantni ustanoveni zakona dospél k zavéru, Ze stiZznost byla s ohledem na
ustanoveni § 16a odst. 3 pism. ¢) InfZ podana opozdéné a po vécné strance je mozné
zabyvat se pouze odvolanim, zatimco stiZznost je potfeba odmitnout jako opozdénou.

Predeslé rozhodnuti nadfizeného organu bylo povinnému subjektu doru¢eno
do jeho datové schranky dne 3. 5. 2024, nasledujiciho dne se rozbéhla 15 denni Ihita
pro vyfizeni Zadosti. Patnacty den Ihuty (18. 5. 2024) pfipadl na sobotu, takze za
posledni den Ihdty je nutné brat pondéli 20. 5. 2024. Z dostupného spisového
materialu vyplynulo, Ze povinny subjekt zGstal béhem této Ihaty vuéi zadateli ne€inny.
Nasledujiciho dne, tedy 21. 5. 2024, tak pocala zadateli bézet 30denni Ihata pro podani
stiznosti ve smyslu § 16a InfZ. Poslednim dnem, kdy bylo mozné podat stiznost proto
byla stfeda 19. 6. 2024. Zakon pfitom v § 16a odst. 3 pism. c) jasné Fika, cit.: ,Stiznost
se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnd ode dne uplynuti Ihaty pro rozhodnuti
podle § 15 odst. 3 nebo pro vyfizeni Zzadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle
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odstavce 6 pism. b).“ Zadatel tak mél pro zachovani |hity reagovat stiznosti na
necinnost povinného subjektu nejpozdéji do stfedy 19. 6. 2024 (v€etné), coz tento
neucinil a rozhodl se reagovat az na dodateCné (a vyrazné opozdéné vyfizeni)
zadosti ze dne 14. 8. 2024, kdy povinny subjekt zaslal zadateli vyfizujici dopis
C. .. HB/177/2024 a také rozhodnuti €. j.: HB/178/2024 o CasteCném odmitnuti
Zadatelovy Zadosti o informace.

Pro podani odvolani nicméné zakon Zadnou obdobné koncipovanou prekazku
stran nutnosti dodrzet urc€itou Ihitu nestanovi, nutné je pouze podat odvolani do 15
dnd od vydani rozhodnuti o odmitnuti, resp. o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti. Proto
i pfes skute€nost, Ze povinny subjekt vydal své rozhodnuti €. j.: HB/178/2024 az 14. 8.
2024, tedy vice nez tfi mésice od doruceni rozhodnuti nadfizeného organu ¢. j.: KUOK
53479/2024, rozhodujici je, Zze Zadatel své odvolani stihl podat v 15denni |hité,
konkrétné 29. 8. 2024 a naplnil tak poZadavek stanoveny zakonem o svobodném
pfistupu k informacim v § 16, resp. v § 83 spravniho fadu, ktery se na odvolaci fizeni
vztahuje dle § 20 odst. 4 InfZ. S ohledem na vySe uvedené tak nadfizeny organ
uzavira, Ze tento nema nyni jinou moznost nez rozhodnout o podaném odvolani
a soucasné odmitnout podanou stiznost jako opozdénou, a to s odkazem na
ustanoveni § 16a odst. 3 pism. c) InfZ.

SoucCasné se nadfizeny organ soustfedil na vyhodnoceni rozsahu napadeni
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani predmétné Zadosti o informace. Vzhledem
k tomu, Ze je nadfizeny organ vazan rozsahem napadeni uvedenym ve odvolani,
zabyval se tento vyhradné prezkumem postupu povinného subjektu ve vztahu k tém
bodim Zzadosti, u kterych Zadatel rozporuje odmitnuti ze strany povinného subjektu.
Svou argumentaci zadatel specifikoval v dil€ich namitkach, z nichz zaroven vyplynul
rozsah napadeni postupu povinného subjektu. Nadfizeny organ k tomuto podotyka, Zze
je rozsahem napadeni vazan a nepfislusi mu zkoumat vyfizeni Zadosti nad ramec
rozsahu napadeni postupu povinného subjektu ze strany zadatele. Tomu pak
odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti nadfizeného organu. Odvolatel ve svém podani
zmifuje, ze proti napadenému rozhodnuti broji v celém rozsahu, s tim, Ze odlvodnéni
ke svému odvolani, cit.: ,doda Zadatel ve Ihaté 7 dni, o kterou si dovoluje zdvorile
poZadat. K moznosti blanketniho odvolani Zadatel poukazuje na ust. § 20 odst. 4
pism. b) informacéniho zakona.“

Nadfizeny organ k tomuto dodava, ze ze spisu nevyplynulo, Ze by odvolatel
podané odvolani dodate¢né jakkoliv doplfioval, kdyz i povinny subjekt v privodnim
dopise &. j.: HB/202/2024 ze dne 13. 9. 2024 uved|, cit.: ,Zadatel oznadil podani jako
Lblanketni®, avsak z obsahu podani, dle povinného subjektu, vyplyva, Ze se nejedna
o podani ,blanketni®, ale podani obsahuje vSechny zakonné naleZitosti odvolani, proto
ho povinny subjekt posoudil jako radné odvolani. Z procesni opatrnosti povinny subjekt
vyCkal do posledniho dne Ihdty pro pfedani podani, avSak Zadatel své podani
k dnesnimu dni nedoplnil, proto je podani postupovano v té podobé, ktera byla
povinnému subjektu doru¢ena dne 29. 8. 2024."

Z pohledu nadfizeného organu obsahuje odvolatelovo podani jak vSechny
nezbytné formalni atributy, tak i vécnou argumentaci, navic bylo podano fadné a vcas,
jak bylo jiz dopodrobna rozebrano vySe. Odvolaci organ si neni védom Zzadné
procesnépravni prekazky, ktera by mu znemoznovala o podaném odvolani fadné
rozhodnout. Vzhledem k tomu pfistoupil odvolaci organ k pfezkumu napadeného
rozhodnuti, jehoz prostfednictvim povinny subjekt odmitl Zadatelovu zadost v bodech
16, 22 a dale pak ve shora citovanych ¢astech bodu 7 a 19. Pfedmétem prezkumu byl
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pfitom jak soulad napadeného rozhodnuti se zakonem, tak i posouzeni, nakolik
povinny subjekt respektoval zavazny pravni nazor vysloveny nadfizenym organem
v pfedeslém rozhodnuti €. j.: KUOK 53479/2024 ze dne 3. 5. 2024.

V predeslém rozhodnuti odvolaciho organu bylo povinnému subjektu vytknuto,
Ze ve vyroku svého odmitavého rozhodnuti nedostateéné specifikoval, které Casti
predmétnych bodu Zadosti odmita. Pfitom v oduvodnéni povinny subjekt dokazal
specifikovat, ze Zadost odmita v ¢asti bodu 7, kde je odmitana informace v rozsahu
cit.: ,kolika ob¢éanim bylo toto napojeni zrealizovano v ramci pokladky chrani¢ek i
v ramci probihajici rekonstrukce komunikaci Ci vefejnych prostranstvi a v kolika
pfipadech si ob¢ané zfizovali pfipojku viastnim nakladem® a v ¢asti bodu 19, kde je
odmitana informace v rozsahu cit.: ,digitalni vektorova polohopisna situace
komunikaci a vefejnych prostranstvi na uzemi obce Horka nad Moravou, ve formatu
dgn nebo dwg"“. Tento problém v posuzovaném rozhodnuti €. j.: HB/178/2024 ze dne
14. 8. 2024 povinny subjekt uspokojivé vyreSil, kdyz odmitané Casti obou bodul
vyspecifikoval jak ve vyroku, tak i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o rozsah informaci odmitanych rozhodnutim, podafilo se povinnému subjektu odstranit
neurcitost vyroku a uvést (alespon Caste¢né — viz dale) do souladu vyrokovou ¢ast
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Bohuzel, samotné odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti povinného subjektu
pusobi velmi nepfehlednym a chaotickym dojmem a nelze pfisvédcCit tomu, ze by
povinny subjekt do své Cinnosti vtomto ohledu vyraznéji promitl vytky odvolaciho
organu rozebrané podrobné v predeslych rozhodnutich, zejména pak v rozhodnuti
C. j.- KUOK 53479/2024 ze dne 3. 5. 2024, na které je odvolaci organ nucen opétovné
odkazat.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt nejprve uvadi, Ze
Zadatel, cit.: ,poptava skutecnosti — informace, které nejsou pfedmétem standartni
¢innosti povinného subjektu, o kterych povinny subjekt nevede evidenci, pficemz
z Zadného pravniho pfedpisu ani nevyplyva povinnost povinného subjektu takovou
evidenci vest. Z vyse uvedeného je tedy patrne, Ze povinny subjekt poZadovanou
informaci nedisponuje, pficemZ jeji ziskani, pokud by to viabec bylo mozZné, by
spocivalo ve vytvoreni informace zcela nové. PoZadovana informace neexistuje.
Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b informacniho zakona, nebot povinny subjekt
poZadovanou informaci nema.*“

Dale povinny subjekt zmifuje ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, § 3 odst. 3 InfZ, § 8a
InfZ a také vybrana ustanoveni GDPR. Nasledné se povinny subjekt vénuje bodim
24a, 24b, 25 a 26 (aniz by je zminoval ve vyroku rozhodnuti), s tim, Zze informace
pozadované v téchto bodech plvodné povinny subjekt nemél v umyslu poskytnout,
nicméné svlj nazor zménil, pfi€emz poskytnuti informaci zcela nekoncep&né vtélil do
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale se povinny subjekt v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vraci
k odmitanym boddm 16 a 22 a éastem boda 7 a 19, cit.: ,Zadatel v bodech & 16 a 22
a v casti bodu ¢islo 7 a v ¢asti bodu Cislo 19 Zadosti poptava skutecnosti — informace,
které nejsou pfedmétem standartni ¢innosti povinného subjektu, a povinny subjekt o
takovych informaci nevede evidenci, pficemz z Zadného pravniho predpisu ani
nevyplyva povinnost povinného subjektu takovou evidenci vést. Z vySe uvedeného je
tedy patrné, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci nedisponuje, pricemz jeji
ziskani, pokud by to vibec bylo mozné, by spocivalo ve vytvoreni informace zcela
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nové. PoZadovana informace neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b
informacniho zakona, nebot’ povinny subjekt poZadovanou informaci nema. Povinny
subjekt dusledné a peclivé a konstruktivné se presvédcil, Ze poZadované informace
neexistuji. Povinny subjekt dokonce pristoupil k vy$Si mife ovéreni mozné existence
téchto informaci, a i pfes vyvinuté usili a nadstandartni peclivost informace nedohledal.
Na tomto misté je treba uvést, Ze informace byly hledany v nejen a vylu¢né jen archivu,
byly hledany i na jinych mistech obecniho uradu. Povinny subjekt prohledal i jiné
dokumenty a materialy, kterymi disponuje, a i z téch dovozuje, Ze poZadované
informace neexistuji. Na zavér povinny subjekt uvadi, Ze proved| jak komplexni, tak
i podrobnou uvahu a v ramci svého oduvodnéni dikladné osvétluje, Ze informace
neexistuji.”

Dale povinny subjekt v odlivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, cit.:
.Pro upresnéni povinny subjekt uvadi, Ze poZzadované informace neeviduje. Pro dal$i
upresnéni povinny subjekt uvadi, Zze poZadované informace nema. Povinny subjekt
upresriuje, Ze v konkrétnim pfipadé plati, Ze pokud informaci neeviduje, tak informace
soucasné i nema. Povinny subjekt k odmitnuti informaci z divodu jejich neexistence
dale uvadi, ze proved| i jejich zevrubné dohledavani, provedené zevrubné dohledavani
potvrdilo pavodni zjisténi povinného subjektu o tom, Ze informace neexistuji. Povinny
subjekt dale uvadi, Ze neexistujici informace, které nejsou poskytovany nejsou
soucasti jinych materialt, projektové dokumentace, e-mailové korespondence, Ci
sdéleni odraZejici interni komunikaci v ramci jednotlivych pracovist povinného
subjektu a podobné. Jinymi slovy, neexistujici poptavané informace nevyplyvaji
Z relevantniho kontextu a nejsou soucasti jiné informace. Zakonny znak informace
v podobé ,zaznamu* urcité informace potom nelze vnimat striktné tak, Ze informace je
zaznamenana (a existuje) pouze tehdy, jestlize jeji zaznam pfesné odpovida
polozenému dotazu. O zaznamenanou informaci se bude jednat i tehdy, jestlize
poZadovany udaj vyplyva z ¢innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize dovodit
Z jinych zaznamenanych informaci. Povinny subjekt vyvinul peclivé a znacné usili, aby
poZadované informace dohledal, pfipadné dovodil, dokonce se o to pokusil, ale
odmitnuté informace pro jejich neexistenci neohledal. (...) Pokud povinny subjekt
konstatuje, Ze nema zakonnou povinnost neexistujici informaci mit, ¢ini tak proto, Ze
nema povedomi o tom, Ze by ji mit mel. Povinny subjekt ke kazdé neexistujici
informaci, kterou z ddvodu jeji neexistence neposkytuje, a tudiz ji odmita, na tomto
misté oddvodnéni uvadi, Ze nema zakonnou povinnost takovou informaci mit
a nedohledal Zadny pravni pfedpis, ktery by povinnému subjektu ukladal poZadovanou
informaci mit. Takové zduvodnéni povazuje povinny subjekt po peclivém uvazeni za
vice nez dostatecné. Informace bodech ¢., 16, 22 a v ¢asti bodu 7 a v ¢asti bodu 19
Zadosti Zadatele tudiz neexistuji a povinny subjekt setrvava na svém oduvodnéni. Pro
uplnost povinny subjekt dodava, Ze informaci nelze dovodit z jinych zaznamenanych
informaci.”

Nasledné se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt vénoval
jinym bodim zadosti, konkrétné bodim ¢&. 15, 17 a 18, kdyz informace pozadované
zadatelem v téchto bodech puvodné povinny subjekt odmital poskytnout a nasledné
svUj nazor zmeénil, kdyz v oddvodnéni k tomuto uvedl, cit.: ,povinny subjekt informace
neodmita a Zadateli je poskytuje.“ Dale v odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny
subjekt vraci k jinym bodum zadosti, kdyz také uvadi, cit.: ,Co se ty¢e pozadovanych
informaci pod body ¢éislo 1, 4 a 8, povinny subjekt poskytuje informace jesté jednou
a to tak, aby Zadatel mél moznost na webovych strankach obce poZadovanou
informaci nalézt, tedy informace jsou poskytovany podrobnéji. Co se ty¢e poZadované
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informace pod body Cislem 5, povinny subjekt poskytuje informace jesté jednou a to
tak, aby Zadatel mél moznost na webovych strankach obce poZadovanou informaci
nalézt.”

K vyfizeni dalSich bodl Zadosti uvedl povinny subjekt — opét v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, cit.: ,Co se tyce poZadované informace pod body Cislem 12,
13 a 14 povinny subjekt uvadi, Ze poskytne informace o tom, Ze projekcni prace
zpracoval(i) zaméstnanec/zaméstnanci obce. Pro futuro povinny subjekt uvadi, Ze
pokud by Zadatel Zadal jméno konkrétniho zaméstnance, méla by informace v souladu
s § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim charakter osobniho udaje, a bez
souhlasu dotéené osoby, by nemohla byt Zadateli poskytnuta. Souhlas konkrétni osoby
dan nebyl, a proto informace o tom, Ze projekéni prace poZzadované pod bodem 12
Zadosti provedl zaméstnanec obce je dostatecné urcujici a neni z tohoto ddvodu ani
castecné odmitnuta, Zadatel ani jméno konkrétni fyzické osoby nepoZaduje, proto
nelze informaci ani asteéné odmitnout. Zadatel vyslovné poZadoval nézev projekéni
kancelare, OSVC, projektanta &i jinou firmu, povinny subjekt tuto Z4dost vyhodnotil tak,
Ze pokud by se mélo jednat o zaméstnance, nebylo to Zadatelem poZadovano.
Vyrizeni bodu &islo 20 Zadosti Zadatele nebylo odvolanim napadeno. Informace byla
poskytnuta. S ohledem na znéni vyroku Il. rozhodnuti odvolaciho organu je informace
pod bodem cislo 20 znovu vyfizena, a to stejnym zpusobem, nebot neni divod ji vyfidit
Jinak a jedna se o opakované vyrizeni.*

Z pohledu odvolaciho organu je nutné povazovat koncepci napadeného
rozhodnuti za mimofradné nestastnou a neni jasné, z jakého davodu povinny subjekt
zahrnul do odldvodnéni pfedmétného rozhodnuti i dal$i body Zadosti, které ovsem
neodmita, ale vyfizuje, a to tak, Ze pozadované informace dle svého vyjadieni
poskytuje. Tento postup je zarazejici i z toho duvodu, Ze soubézné s napadenym
rozhodnutim zaslal povinny subjekt Zadateli o informace dne 14. 8. 2024 i ,vyfizujici*
dopis €. j.: ,HB/177/2024“ nadepsany slovy ,Poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu”.
Bez ohledu na to ma odvolaci organ za to, ze napadené rozhodnuti Ize formalné
i vécné prezkoumat, kdyz v jeho odlvodnéni Ize identifikovat pasaz vénovanou
bodlm, resp. jejich Castem, které jsou konkretizovany ve vyroku rozhodnuti. Jedna se
o body 16, 22 a dale pak o ¢asti bodl 7 a 19, a pravé odmitnuti téchto bodu, resp.
jejich Casti napada odvolatel ve svém odvolani, kdyz v odstavci Il/7 zminuje pravé
prislusné body, resp. Casti bodi a domaha se napravy a zruSeni napadeného
rozhodnuti, cit.: ,Zadatel z timto zplGsobme vyfizeni nesouhlasi, a proto proti
uvedenému rozhodnuti, a to v celém rozsahu, podava odvolani®.

V odstavci 11/8 k tomuto pak odvolatel navic dodava, cit.: ,Zadatel na okraj
uvadi, Zze zpusobem odmitnuti mélo byt vyrizeno vice bodu podané Zadosti, coz vSak
povinna osoba formalné neudélala. Ve své podstaté se jedna, jak je uvedeno jiZ vyse,
o v8echny body uvedené v odst. 2 tohoto podani Zadatele, i v tomto kontextu je treba
podat opravny prostredek, pokud spravni organ opomene rozhodnout o nékterych
bodech zadosti, tj. chybi néktery vyrok rozhodnuti.”

Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze byt je dana namitka uvedena v té Casti
odvolatelova podani, kterou tento oznacil jako ,odvolani‘, jedna se o namitku
stiznostni, nebot' skrze ni odvolatel rozporuje zplsob vyfizeni zadosti v konkrétnich
bodech, resp. poukazuje na to, Ze povinny subjekt urcité body Zadosti nevyfidil, kdyz
nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ackoliv tak dle nazoru odvolatele uc€init mél. Nicméné,
jak uz bylo rozebrano vyse, o stiZznosti odvolaci organ v soucasnosti jiz rozhodovat
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nemuze zdlvodu jeji opozdénosti, pfedmétem rozhodovaci Cinnosti odvolaciho
organu tak mlze byt pouze podané odvolani a pfezkum napadeného rozhodnuti
€. j.. HB/178/2024 ze dne 14. 8. 2024.

V.

Po posouzeni argumentace povinného subjektu i odvolatele a zaroven
s pfihlédnutim k povaze poptavanych informaci pak uvadi odvolaci organ ke
konkrétnim bodim nasledujici.

Jiz v prvnim ze série rozhodnuti nadfizeného organu €. j.: KUOK 28852/2024
ze dne 22. 2. 2024 bylo povinnému subjektu s odkazem na § 68 spravniho fadu
vysvétleno, Ze v oduvodnéni odmitavého rozhodnuti je tedy tfeba uvést konkrétni
divody, pro€¢ bylo aplikovano pravé dané ustanoveni a pro€ bylo aplikovano
zpusobem, ktery vedl k danému rozhodnuti. K fadnému oduvodnéni rozhodnuti
nepostaci uvedeni zavéru, které si spravni organ ucinil, ale je nezbytné zachytit rovnéz
retézec konkrétnich uvah, které spravni organ k takovému zavéru dovedly.
Typicky pro dany pripad — je-li zadost (resp. konkrétni bod) odmitana z davodu
neexistence pozadované informace, je z pohledu nadfizeného organu zcela
legitimni ocekavat, ze onu neexistenci povinny subjekt odpovidajicim zpiisobem
vyargumentuje ve vztahu ke konkrétni_informaci, ktera je pozadovana. Jinymi
slovy v odivodnéni svych zavérit ma povinny subjekt vychazet z formulace
samotné zadosti Ci jeji €asti (tzn. bodu, resp. bodd). Oddvodnéni odmitnuti
pozadovanych informaci potom nemuZze byt pojato obecné ve smyslu ,hledali/nenasli,
ale musi dopadat presné na danou situaci, resp. poptavanou informaci a respektovat
relevantni kontext. Zjednodusené plosné tvrzeni o neexistenci pfitom nutné svadi
k pochybnostem odvolatele o spravnosti postupu povinného subjektu, zviasté pak,
pokud je odvolatel pfesvédcen, Ze informace musi existovat, jak tento nékolikrat uved|

vr o owvaiwvos

Byt povinny subjekt opakované uvadi, Zze se pokousSel informace peclivé
dohledavat, kontext daného pfipadu hovofi spiSe pro to, Ze se z jeho strany jedna
o uc€elovou argumentaci, ktera vychazi z neochoty danou informaci poskytnout. Jeho
argumentaci (viz citace vySe) vyhodnotil odvolaci organ jako povrchni, obecnou
a zjednodusSujici, pfiemZ nelze odhlédnout od skuteCnosti, Zze povinny subjekt
ignoroval doporuceni odvolaciho organu, aby duvod, pro¢ informaci neposkytuje,
vztahnul vzdy ke konkrétnimu bodu zadosti (popf. ¢asti bodu), resp. k informaci, ktera
je ze strany Zadatele poptavana. V napadeném rozhodnuti povinny subjekt odmitl
body 16, 22 a ¢asti bodd 7 a 19 na zakladé povrchniho tvrzeni stran neexistence
a s odkazem na § 11b InfZ své uvahy shrnul do opakujicich se frazi o tom, Ze danou
informaci nedisponuje a nemuze jit tedy poskytnout. Zminény didvod aplikoval povinny
subjekt ploSné na vSechny Ctyfi body, kontextem &i formulaci zadosti v danych bodech
se vlibec nezabyval. Jinymi slovy, povinny subjekt zcela pominul zavéry odvolaciho
organu stran nutnosti vztdhnout odmitnuti ke konkrétni informaci, ktera je ze strany
Zadatele pozadovana.

V bodé 7 pozadoval odvolatel nasledujici informaci: ,Kolik obéant obce Horka
nad Moravou si dosud zrealizovalo pripojku na obecni optickou sit (optické
miktrotrubiCky obce Horka nad Moravou) — bez ohledu na to, zda prostfednictvim
tohoto vedeni odebiraji néjakou sluzbu — a kolika obCanum bylo toto napojeni
zrealizovano v ramci pokladky chranicek ¢i v ramci probihajici rekonstrukce
komunikaci Ci vefejnych prostranstvi a v kolika pfipadech si ob¢ané zrizovali pripojku
vlastnim nakladem.” Povinny subjekt tento bod Zadosti svym rozhodnutim odmitl
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v Casti ,kolika obCanum bylo toto napojeni zrealizovano v ramci pokladky chranicek Ci
v ramci probihajici rekonstrukce komunikaci Ci verejnych prostranstvi a v kolika
pfipadech si obéané zriizovali pripojku vliastnim nakladem®.

Dle nazoru odvolaciho organu Ize rozumné predpokladat, Ze obec bude mit
coby vlastnik a provozovatel optické sité na svém uzemi urcité povédomi
o realizovanych pFipojkach. Oduavodnéni odmitnuti daného bodu, resp. jeho Casti
.prostou” neexistenci pozadované informace je tak z pohledu odvolaciho organu
nedostateCné a neakceptovatelné.

V bodé 16 pozadoval zadatel, cit.: ,Nazvy projektd, kterymi se povoluje ¢i ma
byt povolena prekladka nadzemniho kabelového vedeni NN (popr. i VN, je-li také
pfedmétem prekladky) spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. do zemé v Sedlisku a to
véetné informace, zda zadavatelem projektové dokumentace je CEZ, obec Horka nad
Moravou, nebo nékdo jiny. Tuto informaci poZadujeme, i pokud zadavatelem
projektové dokumentace neni obec Horka nad Moravou, protoZe obec Horka nad
Moravou se k prfedmétné dokumentaci vyjadfuje a je uCastnikem rizeni, musi ji tedy
tato informace byt znama. Jako nazev projektu poZadujeme nazev, pod nimz je PD
Zpracovavana a byla ¢i bude podana na stavebni urad, nikoliv interni oznaceni,
zkratku, zkomoleninu &i nazev ulice, kterym by akce pfipadné mohla byt oznacovana
pfi interni komunikaci ufadu nebo v komunikaci k verejnosti. U projekta jejichz
objednatelem je obec Horka nad Moravou Zadame také informaci, zda dokumentaci
Jiz byla ¢i teprve bude podana na stavebni urad a pokud nebyla, kdy nejdfive bude
podana. U projektu jejichz objednatelem neni obec Horka nad Moravou Zadame
informaci, zda jiz bylo vydano rozhodnuti, v¢. data vyvéseni na ufedni desku a data
sejmuti z uredni desky obce Horka nad Moravou.”

Jak uz zaznélo v prfedeSlém rozhodnuti odvolaciho organu, je jen stézi
predstavitelné, Ze by obec nevédéla o tomto typu projektu realizovaném na jejim
uzemi, at uz zpozice potencialniho objednatele/investora ¢€i ucCastnika fizeni,
popf. jako vlastnik dotéenych nemovitosti. Argumentaci neexistenci poptavané
informace je proto potfeba odmitnout jako povrchni a nedostateCnou, nebot je
nanejvys pochybné, Zze by informace pozadovana v bodé 16 v celém rozsahu
neexistovala, jak tvrdi povinny subjekt. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak odvolaci
organ zduraznuje, ze by mél povinny subjekt tvrzenou neexistenci vyrazné lépe
zddvodnit, s tim, Zze by v ramci své argumentace mél vyjit z formulace zadosti v daném
bodé, nikoliv jen dokola opakovat, Ze se pokouSel poZzadovanou informaci dohledat,
le€ neuspésné. Opravdu si nelze predstavit situaci, kdy povinny subjekt neuvi,
resp. nema informaci o tom, jestli je €i neni u€astnikem konkrétnich spravnich fizeni.
Odmitnuti zadosti tak nelze kvalifikovat jako dostatecné zduvodnéné.

Predmétem bodu 19 odvolatelovy zadosti byla tato informace, cit.: ,Digitalni
vektorova polohopisna situace komunikaci a vefejnych prostranstvi na tzemi obce
Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg, s uvedenim souradného systému, a to
v téch mistech, kde takova polohopisna situace (zaméreni skutecného stavu) existuje.
Zejména se jedna o nové zrekonstruované komunikace a verfejné prostranstvi, ale
muze se jednat i o star§i komunikace a vefejna prostranstvi, pokud k nim takova
polohopisna situace existuje.“ Povinny subjekt tento bod zadosti odmitl v ¢asti, cit.:
LDigitalni vektorova polohopisna situace komunikaci a verejnych prostranstvi na tzemi
obce Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg“ a dale k tomuto ve vyfizujicim
dopise €. j.: HB/177/2024 uved|, cit.: ,Povinny subjekt uvadi, Ze se jedna o koordinacni
vykresy skute¢ného provedeni ulice Druzstevni, Nadrazni a Olomoucka. Povinny
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subjekt poskytuje Zadateli tiSténou verzi puvodniho pdf dokumentu.“ S ohledem na
strohost argumentace povinného subjektu Ize pouze usuzovat, zda-li odvolateli byla €i
spiSe mohla byt pfislusna informace poskytnuta, avsak v jiném formatu (pdf), nez bylo
Z jeho strany zadano (dgn nebo dgw).

S jistotou v8ak toto konstatovat nelze, nebot v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti se objevuje pouze obecné odavodnéni stran prosté neexistence
pozadované informace (€ast bodu 19, viz citace vyse).

Pfitom pokud jde o poskytovani informace v konkrétnim pozZadovaném
formatu, uvadi nadfizeny organ, Ze povinny subjekt musi respektovat poZadavek
Zadatele na format pozadované informace (§ 4a odst. 1 InfZ) i na zpusob jejiho
poskytnuti (§ 4a odst. 2 a 3 InfZ), s vyjimkou pfipadu, by poZzadovany format &i zplsob
poskytnuti predstavoval pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz anebo by se jednalo
o pozadavek objektivné nesplnitelny (napf. do formatu nelze informaci prevést Ci by se
jednalo o mimofadné pracnou aktivitu, apod.). K povinnosti respektovat vili zadatele
na zpusob a formu ziskani informace se vaze i aktualni judikatura, napf. v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé sp. zn.: 65 A 8/2023-35 je k tomuto konkrétné uvedeno,
cit.. ,...ve vztahu ke zplUsobu poskytovani informaci plati princip respektovani
pozadavku Zadatele vyplyvajici z § 4a odst. 2 InfZ, podle néhoz je-li informace
poskytovana na zakladé Zadosti, poskytuje se zptisobem podle obsahu Zadosti (...)
povinny subjekt ma zasadné respektovat vili Zadatele a poskytnout mu informaci
zpusobem, ktery Zadatel poptava, tj. poZaduje-li Zadatel sdéleni informace (odpovéd
na otazku), ma povinny subjekt takto informaci poskytnout (na otazku odpovédeét),
zatimco poZaduje-li Zadatel poskytnuti listiny obsahujici urcitou informaci, ma povinny
subjekt Zadateli tento dokument poskytnout. Zakon tedy vychazi z principu, Ze zptsob
poskytnuti informaci voli Zadatel [stejné jako formu — listinnou, elektronickou, zvukovy,
obrazovy zaznam, resp. format (souboru) a jazyk, srov. § 4a odst. 1 InfZ], a jim zvoleny
zpusob musi byt povinnym subjektem respektovan, nejde-li o vyjimku zakotvenou
v § 4a odst. 3 InfZ, ¢i o vyuZiti postupu dle § 6 InfZ.”

K tomuto odvolaci organ dodava, ze vyjadfeni povinného subjektu k formatu
poskytované informace nepatfi do rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 InfZ.
Podrobnosti k poskytovanému formatu konkrétni informace mohou byt Zadateli
sdéleny napf. v privodnim dopise ve formé& doprovodné informace. Jinymi slovy,
situaci, kdy povinny subjekt nemUze poskytnout urcitou informaci v pozadovaném
formatu, nelze feSit prostfednictvim odmitavého rozhodnuti. V praxi lze informaci
poskytnout ve formatu, v jakém je pro povinny subjekt v daném okamziku dostupna
(samozifejmé s prihlédnutim k § 4a odst. 1 InfZ) a Zadatele o vSech souvisejicich
podrobnostech neformalné informovat napf. prostfednictvim privodniho dopisu.
Nespokojenost Zadatele s formatem, ve kterém mu byla informace poskytnuta Ize
nasledné fesit prostfednictvim stiznosti ve smyslu § 16a InfZ. Vzhledem k tomu, ze
povinny subjekt odmitnuti Zzadosti ve shora citované ¢asti bodu 19 odlvodnil pouze
strohou neexistenci pozadované informace, Ize o rozsahu a kvalité vyfizeni zadosti
v daném bodé ze strany odvolaciho organu pouze spekulovat. V takovéto situaci
odvolacimu organu nezbylo, neZz napadené rozhodnuti i v této ¢asti zrusit a poukazat
na nedostatecnost v jeho odlvodnéni.

V bodé 22 pak odvolatel pozadoval, cit.: ,Davod pro¢ obec Horka nad
Moravou az do 27.12.2023 zcela ignorovala veskeré vyzvy spolecnosti Sprintel s.r.o.
k jednani o podminkach vybudovani stavby verejné komunikacni sité ,Opticka sit
Sedlisko, Horka n. M.“?“ Povinny subjekt odmitl poskytnout informaci s odkazem na
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§ 11b InfZ, s tim, Ze pozadovana informace neexistuje (viz citace vySe). Odvolaci
organ k tomuto podotyka, Ze ackoliv povinny subjekt uvadi, ze se pokousel informace
dohledat, kontext daného pfipadu hovofi spiSe pro to, ze se z jeho strany jedna
o uCelovou argumentaci, ktera vychazi z neochoty danou informaci poskytnout.
Konstatovani ,neexistence” poptavané informace je skuteCné nutné podrobné
zdavodnit, a to vzdy s ohledem na charakter a koncepci daného dotazu, a to tim spise,
Ze podobné konstruované dotazy (napf. body 24a, 24b) povinny subjekt v dopise
€. j.. HB/177/2024 Zadateli zodpovédél.

V ocCich odvolaciho organu Ize rozumné predpokladat, Ze povinny subjekt
bude védét, proC s konkrétni spoleCnosti v konkrétni zalezitosti jedna Ci nejedna.
Judikatura pfitom dlouhodobé vychazi ze skute€nosti, Ze i informace nezachycena ve
smyslu § 3 odst. 3 InfZ je ve smyslu zakona poskytnutelna, pokud jeji vytvoreni
nevyzaduje rozsahlejSi €innost, ale informaci I1ze zachytit na hmotném podkladu na
zakladé jednoduché a rychlé uvahy. Vzhledem k tomu, ze argumentaci v odavodnéni
odmitnuti daného bodu shledal odvolaci organ jako nedostateCnou, vratil i tento bod
Zadosti povinnému subjektu k novému projednani.

V souvislosti s aplikaci § 11b InfZ je odvolaci organ nucen upozornit i na
tzv. negativni dikazni teorii, ke které se mj. vztahuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j.: 5 As 24/2015 — 36, kdyZ uvadi nasledujici: ,Po
povinném subjektu tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto
sméru mu zpovahy véci nemuzZe ani svédCit bfemeno dikazni k prokazani
skutecCnosti, Ze urcité informace nema, nebot’ nelze prokazovat negativni skutec¢nost.
Po povinném subjektu je ovSem nutné poZadovat zdivodnéni toho, jaké
konkrétni skuteénosti jej vedly k zavéru o tom, Ze poZzadované informace nema. “
V tomto ohledu je potfeba odivodnéni povinného subjektu vnimat jako nedostateéné
a prilis obecné, bez navaznosti na konkrétni body Zadosti a poptavané informace.
Z pohledu odvolaciho organu povinny subjekt okolnosti odmitnuti zadosti v danych
bodech relevantnim zpusobem neosvétlil, byt tak sohledem na charakter
pozadovanych informaci a pfedesla rozhodnuti odvolaciho organu ucinit mél.

V.

Zaverem pak odvolaci organ uvadi, Ze po vyhodnoceni celé situace
nepfistoupil k aplikaci § 16 odst. 4, tedy nevyzval povinny subjekt k doplnéni spisu
0 udaje nezbytné k postupu podle odstavce § 16 odst. 5, zejména k uvedeni viech
divodl pro odmitnuti zadosti vCetné jejich odldvodnéni, nebot takovy postup
vyhodnotil jako neucelny, kdyz v ramci odvolaciho fizeni nebylo najisto prokazano, ze
vSechny odvolatelem poZadované informace skuteCné (ne)existuji. S ohledem na
dlouhodoby postoj povinného subjektu navic nebylo mozné rozumné predpokladat, ze
by postup podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ pomohl tuto situaci vyjasnit natolik, aby
odvolaci organ mohl pfistoupit k aplikaci informacniho pfikazu, jak v textu
predmétného ustanoveni pfedpoklada zakonodarce.

Pro uplnost proto odvolaci organ dodava, Ze tento v souladu s § 16 odst. 5
InfZ sice zkoumal, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz,
tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti poZzadovanych
informaci odvolateli, nicméné dospél k zavéru, Ze toto nelze. Ackoliv Ize predpokladat,
Ze povinny subjekt nékterymi z pozadovanych informaci disponuje, ze spisu nebylo
mozné dovodit, Ze tomu tak skutecné je. Jinymi slovy, to, Zze je pravdépodobné, Ze
povinny subjekt ur€itymi informacemi maze disponovat, nemusi nutné znamenat, ze
tomu tak skute¢né je. Podminkou pro vydani informaéniho pfikazu je pak rovnéz
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skuteCnost, Ze odvolaci organ ma k dispozici pfislusné informace, o néz se vede fizeni.
Tato podminka v8ak v posuzovaném pfipadé neni splnéna, navic neni zfejmé, je-li
existence nékterych pozadovanych informaci z pohledu InfZ v sou€asnosti realna —
povinny subjekt tvrdi, Ze jimi nedisponuje. S ohledem na shora popsané skute¢nosti
proto kvydani informacniho pfikazu odvolaci organ nepfikro€il, protoze na
domnénkach, byt opodstatnénych, nadfizeny organ svou rozhodovaci Ccinnost
zakladat nemaze.

VL.

Krajsky ufad coby odvolaci organ je nucen na uplny zavér povinnému subjektu
vytknout neuplnost spisového materialu. Pro plnohodnotny prezkum postupu
povinného subjektu je zcela Zadouci, aby sou€asti postoupeného spisového materialu
byly vzdy i vS8echny doklady prokazujici dorueni jednotlivych pisemnosti (doru¢enky,
dodejky generované systémem datovych schranek apod.). Pouze tak Ize pfezkoumat
dodrzeni vSech zakonnych |hit a akceptovat v ramci procesni historie napf. i vyfizeni
Zadosti prostfednictvim odmitnuti jeji ¢asti dle § 15 InfZ. To vSak v daném pfipadé
nebylo mozné, nebot odvolaci organ nemél k dispozici vSechny, resp. Zadné doklady,
ze kterych by mohl spolehlivé dovodit, kdy byla komu ktera pisemnost dorucena.
Postoupeny spisovy material zadné doruCenky ani dodejky neobsahoval, i proto je
v oCich nadfizeného organu nutné hodnotit postup povinného subjektu jako
nepfezkoumatelny. Neochota povinného subjektu pfedlozit vSechny doklady
prokazujici doru€eni jednotlivych pisemnosti pfitom nemuze byt k tizi zadatele, i proto
nadfizeny organ vysel z pfedpokladu, Ze bylo doru¢eno fadné, nebot’ povinny subjekt
mél moznost (a v kontextu svych povinnosti pfi pfedlozeni spisu i povinnost) fadné
doruceni opravného prostfedku posoudit.

Pro uplnost je odvolaci organ nucen zkonstatovat poruseni Ihaty pro vyfizeni
ze strany povinného subjektu. Pfedeslé rozhodnuti obdrzel povinny subjekt datovou
schrankou dne 3. 5. 2024, téhoz dne nabylo také pravni moci. K vyfizeni pfitom
povinny subjekt pfistoupil az 14. 8. 2024, byt mél k tomuto Ihdtu v délce maximalné 15
dnl. Jedna se sice o lhatu poradkového charakteru, jeji poruseni vSak nelze
prehlédnout, at uz z pohledu principl dobré spravy &i s pfihlédnutim k zasadnim
zasadam Cinnosti spravnich organl. Nelze také pominout, Ze fadné dodrzovani viech
IhGt v neposledni Ffadé ovliviiuje rovnéz pravni jistotu zadatele v ramci podavani
fadnych opravnych prostfedka.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim a § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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