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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ (dale také jen
,nadfizeny organ®, ,odvolaci organ“ nebo téz ,krajsky urad“) pfislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“) a dale podle § 16a
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo téz
,zakon“ €i ,InfZ*), rozhodl v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim o stiznosti a odvolani spole€nosti Sprintel s.r.o., se sidlem
Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostgjov, IC: 26974487, zastoupené jejim jednatelem
Petrem Kapounkem (dale také jen ,stézovatel”, ,odvolatel i ,Zadatel“), sméfujicich
proti postupu obce Horka nad Moravou pfi vyfizovani jeji zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfedlozenych nadfizenému
organu dne 18. 4. 2024, takto:

|. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horka nad Moravou
C. j.. HB/73/2024 ze dne 15. 3. 2024 zrusuje v €asti vyroku, kterou byla odmitnuta
Zadost odvolatele ze dne 31. 12. 2023 evidovana pod €. j.: 326/2023 v bodech 2, 3,
7,9, 16, 19, 22, 24a, 24b, 25 a 26 a véc se v této ¢asti vraci tomuto povinnému
subjektu k novému projednani.

II. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti obce Horka nad Moravou
C.j.. HB/73/2024 ze dne 15. 3. 2024 potvrzuje v ¢€asti_vyroku, kterou byla
odmitnuta zadost odvolatele ze dne 31. 12. 2023 evidovana pod &. j.: 326/2023
v bodech 23 a 28, a odvolani odvolatele smérfujici proti této ¢asti vyroku se zamita.

[ll. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — obci Horka nad Moravou p Fi ka zu j e, aby ve Ihuté
do 15 dnd od doruéeni tohoto rozhodnuti zadost odvolatele o poskytnuti informaci
ze dne 31. 12. 2023, evidovanou pod €. j.: 326/2023 vyridil v souladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim, a to v rozsahu bodu €. 1, 4, 8, 12, 13, 14, 15,
17,18, 20 a bodu &. 5 v rozsahu ,Informace, zda je opticka sit’'v majetku obce Horka
nad Moravou jiz v provozu, a pokud je v provozu, jaka je nabidka sluzeb a jaka je
u sluzeb domacnostem uroverni SLA (Service Level Agreement / garantovana
dostupnost sluzby).*




sp. zn.: KUOK/23512/2024 €. j. KUOK 53479/2024

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti,
obdrzel dne 18. 4. 2024 prostfednictvim obce Horka nad Moravou (dale také jen
.povinny subjekt) spisovy material tykajici se podani spolecnosti Sprintel s.r.o.
sméfujicino proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani casti jeji zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 31. 12. 2023.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Zze se odvolatel svym
podanim datovanym ke dni 31. 12. 2023 obratil na povinny subjekt s Zadosti
o poskytnuti informaci souvisejicich s vybudovanim a provozovanim optické sité v obci
Horka nad Moravou. Svou zadost odvolatel podrobné konkretizoval ve 28 bodech
a datovou schrankou ji zaslal povinnému subjektu, ktery ji zaevidoval ke dni 31. 12.
2023 pod €. j.: 326/2023.

Nasledné povinny subjekt na obdrzenou zadost reagoval vyrozuménim
datovanym ke dni 12. 1. 2024 a oznacenym €. j.: HB/10/2024, jehoz prostfednictvim
tento sdélil zadateli, ze Ihata pro vyfizeni jeho zadosti se s odkazem na § 14 odst. 6
pism. a) InfZ prodluZzuje o 10 dni. Pfedmétné vyrozuméni odeslal povinny subjekt
Zadateli téhoz dne prostrednictvim systému datovych schranek.

Dne 31. 1. 2024 pak povinny subjekt v ramci vyfizovani shora uvedené zadosti
o informace odeslal Zadateli do jeho datové schranky dva dokumenty datované k témuz
dni, tedy k 31. 1. 2024. Prvnim byl dokument oznaceny €. j.: HB/31/2024 a nadepsany
jako ,Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist*, ve kterém se povinny subjekt stru¢né
vyjadfil k jednotlivym bodim Zzadosti, pfiCemz nékolikrat odkazal na druhy z vySe
zminénych dokumentu, kterym bylo rozhodnuti €. j.: HB/32/2024 o ¢asteném odmitnuti
vySe konkretizované zadosti o informace.

S vyfizenim své zadosti shora popsanym zpusobem se ovSem Zzadatel
nespokojil, a proto dne 6. 2. 2024 pfistoupil k podani opravného prostfedku. Toto své
podani sice zadatel oznacil toliko slovy ,Véc: Stiznost na vyfizeni Zadosti o poskytnuti
informaci®, z jeho obsahu nicméné vyplynulo, Zze Zadatel zaroven podal odvolani proti
vySe konkretizovanému rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti. Své podani
adresoval Zadatel spravné povinnému subjektu, ktery jej dne 7. 2. 2024 zaevidoval pod
C. j.: 45/2024. Nasledné jej datovou schrankou postoupil k dalSimu fizeni nadfizenému
organu. Pfedmétné podani obdrZel nadfizeny organ od povinného subjektu spolu
pravodnim dopisem prostfednictvim systému datovych schranek dne 8. 2. 2024.
Nasledujiciho dne, tedy 9. 2. 2024 pak nadfizeny organ obdrzZel i souvisejici spisovy
material.

O podanych opravnych prostfedcich, tedy o stiznosti a odvolani, nasledné
krajsky ufad coby nadfizeny organ rozhodl dne 22. 2. 2024, kdyz prostfednictvim
rozhodnuti €. j.: KUOK 28852/2024 zruSil napadené rozhodnuti obce Horka nad
Moravou €. j.: HB/32/2024 ze dne 31. 1. 2024 a véc v rozsahu bodu €. 2, 3,7, 9, 15, 16,
17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28 vratil obci Horka nad Moravou coby povinnému
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subjektu ve smyslu InfZ k novému projednani. Prostfednictvim téhoZz rozhodnuti
souCasné nadfizeny organ povinnému subjektu pfikazal, aby ve |h(té do 15 dnu od
doru€eni pfedmétného rozhodnuti zadost odvolatele o poskytnuti informaci ze dne
31. 1. 2024, evidovanou pod €. j.: 326/2023 vyfidil v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim, a to vrozsahu boda €. 1, 4, 8, 12, 13, 14,20 abodu €. 5
v rozsahu ,Informace, zda je opticka sit v majetku obce Horka nad Moravou jiz
v provozu, a pokud je v provozu, jaka je nabidka sluzeb a jaka je u sluzeb domacnostem
uroveri SLA (Service Level Agreement / garantovana dostupnost sluzby).”

Pfedmétné rozhodnuti nadfizeného organu bylo zaslano zadateli i povinnému
subjektu prostrednictvim systému datovych schranek dne 22. 2. 2024 a téhoz dne také
nabylo pravni moci, o ¢emz byl povinny subjekt fadné vyrozumén opét prostrednictvim
datové schranky. Nasledujiciho dne (23. 2. 2024) tak poc€ala povinnému subjektu béZet
Ihita k novému projednani, resp. k vyfizeni vybranych bodl Zadatelovy shora
konkretizované zadosti o informace (viz vySe). Z obsahu postoupeného spisového
materialu nicméné vyplynulo, Ze povinny subjekt k novému vyfizeni zadosti pfistoupil
az 15. 3. 2024, a to prostifednictvim dvou samostatnych pisemnosti. Tou prvni byl
dokument oznaceny &. j.: HB/72/2024 a nadepsany slovy ,Poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist.“, k némuz bylo pfilozeno 17 stran mapovych pfiloh. Druhou vyfizujici
pisemnosti pak bylo rozhodnuti €. j.: HB/73/2024, kterym povinny subjekt odmitl
pfedmétnou zadost o informace v bodech €. 2, 3, 9, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 28, dale pak
v €asti bodu €. 7 a kone¢né v ¢asti bodu €. 19. Obé zminéné vyfizujici pisemnosti byly,
jak vyplynulo ze spisu, odeslany Zadateli do jeho datové schranky dne 15. 3. 2024.

Ani s takovymto vyfizenim své Zzadosti o informace se ovSem Zadatel
nespokojil, a proto dne 22. 3. 2024 pfistoupil k podani opravného prostfedku (stiznosti
a odvolani — viz dale), kterym postup povinného subjektu pfi vyfizovani své Zadosti
o informace opétovné napadl. Pfedmétny opravny prostfedek podal zadatel v souladu
se zakonem prostfednictvim datové schranky povinného subjektu. Nasledné povinny
subjekt postoupil obdrzeny opravny prostfedek spolu se spisovym materialem k dané
véci nadfizenému organu k dalSimu fizeni. Krajsky ufad coby nadfizeny/odvolaci organ
obdrzel pfedmétny spisovy material v listinné (tedy nikoliv digitalni) podobé dne 18. 4.
2024, jak bylo jiz shora uvedeno.

Po prostudovani dostupného spisového materialu a odpovédném zvazeni
vSech relevantnich skutec¢nosti dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze povinny subjekt
nepostupoval pfi vyfizovani vétsiny bodu vySe citované zadosti o informace v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, kdyz se v ramci svého postupu vU i
Zadateli dopustil celé fady zasadnich pochybeni, ktera jsou ze strany nadfizeného
organu rozebrana nize v nasledujicim textu. | pfes to vSak dospél nadfizeny organ
k zavéru (viz dale), ze postup povinného subjektu pfi vyfizovani nékolika vybranych
bodu zadosti je namisté potvrdit (jak vyplyva z vyrokové &asti tohoto rozhodnuti).
V obecné roviné je i tak nicméné nutné konstatovat, ze postupy povinného subjektu
v ramci vykonu agendy svobodného pfistupu k informacim vykazuji fadu zavaznych
vad, které je nutné pro futuro zhojit. Napfiklad tak, Ze povinny subjekt zacne
pregnantnéji respektovat pravni nazor vysloveny nadfizenym organem.
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Pokud jde o otazku pravni kvalifikace vlastniho opravného prostfedku, uvadi
nadfizeny organ nasledujici. Jak uz bylo naznaeno vySe v ramci popisu procesni
historie, z obsahu Zadatelova podani ze dne 22. 3. 2024 je dovoditelné, Ze tento jednak
napada rozhodnuti povinného subjektu o CasteCném odmitnuti své Zadosti, zaroven
pak Zadatel vtomto svém podani broji i proti zplsobu vyfizeni své Zadosti ve
vybranych bodech (viz dale). Vzhledem k systematice zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery upravuje dva typy opravnych prostfedkd (stiZnost a odvolani),
musi nadfizeny organ vyvodit jednoznacny zavér, Ze stézovatelovo podani je nutné
hodnotit jako odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu a soucasné i jako stiznost
proti zpUsobu vyfizeni jeho Zadosti. Vzhledem k tomu povazoval nadfizeny organ za
ucelné rozhodnout zaroven o stiznosti i odvolani, ¢emuz odpovida i vyrok tohoto
rozhodnuti. Pokud jde o body 15, 17 a 18, jejich nevyfizeni napadl zadatel
prostfednictvim namitek v ¢asti svého podani formalné oznaceného jako odvolani,
acCkoliv obsahové nalezeji do Casti Zadatelova podani oznacCeného jako stiznost —
Zadatel rozporuje kvalitu vyfizeni, nenapada odmitnuti informaci poZadovanych
v téchto bodech. Vzhledem k tomu nadfizeny organ zahrnul pfezkum téchto tfi bodu
do rozhodnuti o stiznosti a odpovida tomu i vyrok tohoto rozhodnuti (viz vyse).

Dale povazuje odvolaci organ za nezbytné vyjadfit se k povaze podaného
opravného prostifedku stran jeho v€asnosti a pfipustnosti. Odvolaci organ proto v ramci
shora rozebrané procesni historie posoudil béh pfisluSnych Ihit a s ohledem na
relevantni ustanoveni zakona dospél k zavéru, ze odvolani i stiznost byly ze strany
Zadatele podany fadné a v€as. Povinny subjekt pfedmétnou Zadost Fesil
prostfednictvim ,vyfizujiciho® dopisu a odmitavého rozhodnuti, kterym Zadost
Castecné odmitl. Rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti €. j.: HB/73/2024 bylo
stejné jako vyfizujici dopis €. j.: HB/72/2024 odeslano do datové schranky Zadatele
dne 15. 3. 2024. Reakce Zadatele v podobé opravného prostfedku je pak datovana ke
dni 22. 3. 2024, s tim, Ze do datoveé schranky povinného subjektu byla pfislusna datova
zprava dodana téhoz dne, tedy 22. 3. 2024, jak vyplynulo z dolozené sjetiny doru¢enky
pfislusné datové zpravy. Vzhledem k tomu, Ze pfijemcem této datové zpravy je
v daném pfipadé povinny subjekt v postaveni organu vefejné moci, je nutné mit za to,
ze dne 22. 3. 2024 byl shora konkretizovany opravny prostiedek zadatele ve formé
datové zpravy povinnému subjektu dorucen. S ohledem na systematiku zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, jakoz i délku a béh pfislusnych Ihat, vyhodnotil
nadfizeny organ podany opravny prostfedek jako v€asny a pripustny.

V neposledni fadé se pak nadfizeny organ soustredil na vyhodnoceni rozsahu
napadeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zzadosti o informace
ze dne 31. 12. 2023. Vzhledem k tomu, Ze je nadfizeny organ vazan rozsahem
napadeni uvedenym ve stiZznosti/odvolani, zabyval se tento vyhradné prezkumem
postupu povinného subjektu ve vztahu k tém bodum zadosti, u kterych Zzadatel
rozporuje spravnost a kvalitu vyfizeni ze strany povinného subjektu. Tomu pak
odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti nadfizeného organu.

Pokud jde o napadené rozhodnuti €. j.: HB/73/2024 ze dne 15. 5. 2024, toto je
z pohledu nadfizeného organu napadano v celém rozsahu. Jinymi slovy, odvolatel ve
svém odvolani rozporuje kvalitu rozhodnuti jako celku a prostfednictvim specifického
vyCtu poukazuje na konkrétni body zadosti (Ci jejich &asti), které byly ze strany
povinného subjektu odmitnuty. Na zakladé porovnani textu odvolani s textem
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napadeného rozhodnuti dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze podané odvolani co do
rozsahu sméfuje pfesné do téch bodu zadosti (nebo jejich ¢asti), které byly ze strany
povinného subjektu odmitnuty v rozhodnuti €. j.: HB/73/2024 ze dne 15. 3. 2024.
Nadfizeny organ proto pfezkoumal relevantnost uzité argumentace povinného subjektu
ve vztahu ke kazdému z odmitnutych bodl pfedmétné zadosti o informace.

Nejprve se nadfizeny organ zabyval ¢asteCnym odmitnutim bodd 7 a 19.
Ktomu je hned zkraje tfeba uvést, Zze ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim se pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a odvolaci fizeni pouzije
spravni fad. Podle § 68 spravniho fadu obsahuje kazdé spravni rozhodnuti vyrokovou
Cast, oduvodnéni a pouceni u€astnikd. Ve vyrokové Casti musi byt uvedeno feseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni u€astnikul fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Vyrok rozhodnuti pfitom musi byt vzdy jasny, srozumitelny, pfesny a urcity,
nebot’ pouze tato jedina ¢ast rozhodnuti je zadvazna a schopna po nabyti pravni
moci vyvolat konkrétni pravni u€inky (k tomu viz napf. usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015 ve véci sp. zn. 8 As 141/2021).
V napadeném rozhodnuti se povinny subjekt ve vyroku omezil na sdéleni, Ze se
odvolatelova Zadost o informace odmita, cit.: ,...v ¢asti bodu Cislo 7 a v ¢asti bodu
¢islo 19, z duvodi uvedenych v ust. § 11b informacniho zakona“.

Povinny subjekt vSak ve vyroku opomnél vymezit, které &asti zadosti,
resp. které konkrétni &asti danych bodu jsou presné odmitéany. Odvolatelova Zadost
o informace je co do specifikace poZadovanych informaci formulovana pomérné
precizné — z pohledu nadfizeného organu tak neni pochyb o tom, jaké informace jsou
pozadovany. Proto pokud se za takovéto situace povinny subjekt ve vyroku omezi na
konstatovani o ¢aste¢ném odmitnuti daného bodu, resp. bodu, aniz by tento svuj zavér
s ohledem na konstrukci zadosti a pozadované informace jakkoliv dale rozved|, je ze
strany nadfizeného organu nutné zkonstatovat, Ze na dany vyrok je potfeba nahlizet
jako na neurcity. Pfedmétna formulace vyroku napadeného rozhodnuti je v o€ich
nadfizeného organu proto natolik nepfesna a nekonkrétni co do odmitanych ¢asti bod
7 a 19, Ze v téchto Castech zaklada neprfezkoumatelnost dotéeného rozhodnuti.

Pfitom v oddvodnéni povinny subjekt dokazal specifikovat, Zze zadost odmita
v Casti bodu 7, kde je odmitana informace v rozsahu cit.: ,kolika ob¢anum bylo toto
napojeni zrealizovano v ramci pokladky chrani¢ek ¢i v ramci probihajici rekonstrukce
komunikaci Ci vefejnych prostranstvi a v kolika pfipadech si ob¢ané zfizovali pfipojku
vliastnim nakladem“ a v Casti bodu 19, kde je odmitdna informace v rozsahu
cit.: ,digitalni vektorova polohopisna situace komunikaci a verejnych prostranstvi na
tuzemi obce Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg“. Problém nicméné spociva
v tom, Ze tuto konkretizaci povinny subjekt neuved!| ve vyroku, ale pouze v odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vyrok a odavodnéni tedy nekoresponduiji, pfitom, jak uz bylo
uvedeno vysSe, vyrok je tou jedinou €asti rozhodnuti, ktera je schopna vyvolat pravni
ucinky. V dasledku popsaného pochybeni je vyrok napadeného rozhodnuti potifeba
vnimat ve vztahu k odivodnéni jako nepfesny a nedostate¢né urCity. Pfitom kazdy
z bodu zadosti musi byt vzdy vyfizen zcela. Pokud tedy povinny subjekt Zadost v ¢asti
daného bodu odmitne, mél by ji zaroven ve zbyvajicim rozsahu vyfidit. K tomuto vSak
v pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, nedoslo (ve vyfizujicim dopise
C. j.- HB/72/2024 povinny subjekt pouze uvadi, Ze k bodu 7 bude vydano rozhodnuti
o CasteCném odmitnuti a k bodu 19 pak povinny subjekt odkazal na uzemni plan
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a webové stranky obce (www.horka.cz), aniz by uved| jakoukoliv dalSi specifikaci —
tento zplsob vyfizeni akceptovat nelze, at’ uz s ohledem na poruseni Ihity (§ 6 InfZ)
Ci s pfihlédnutim k velmi obecnému a nekonkrétnimu odkazu na pozadovanou
informaci — viz dale). Zde je ovSem na misté podoktnout, Ze ani pfipadné Castecné
vyfizeni pfedmétnych bodl zadosti by v posuzovaném pfipadé nezhoijilo vytykanou
neurcitost rozhodnuti. Proto odvolacimu organu nezbylo nez napadené rozhodnuti ve
shora konkretizovaném rozsahu zrusit a véc vratit v rozsahu obou bodl 7 a 19 vratit
k novému projednani, a to v celém rozsahu obou téchto bodu, stejné jako v minulém
rozhodnuti €. j.: KUOK 28852/2024.

Pokud jde o dalSi odmitané body, uvadi nadfizeny organ nasledujici. Povinny
subjekt v napadeném rozhodnuti nejprve opétovné cituje a zminuje bez navaznosti na
konkrétni body Zadosti ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, § 3 odst. 3 InfZ, § 8a InfZ a také
vybrana ustanoveni GDPR, rovnéz argumentuje principy dobré spravy a opakované
se odvolava na blize nespecifikované rozhodnuti krajského ufadu, podle kterého
povinny subjekt v dané véci jiz dfive udajné postupoval, pfiCemz jeho argumentace
byla nadfizenym organem odmitnuta jako nedostacujici. Nadfizeny organ k tomuto
uvadi, Ze byt Ize v ramci vykonu agendy svobodného pfistupu k informacim vychazet
z uceleného pravniho ramce a souvisejici judikatury, je nutné vnimat, ze kazdy pfipad
je jiny a vyuziti analogie vramci spravniho rozhodovani nemusi nutné veést
k pozitivnimu vysledku. Jinymi slovy, pro rozhodnuti o odmitnuti z ddvodu neexistence
pozadované informace (Ci informaci) neexistuje jeden konkrétni univerzalni vzor, podle
kterého by bylo mozné v praxi postupovat, vzdy je nutné zohlednit specifika toho
kterého pfipadu vramci zakonnych mantinell. Takovy zplUsob je nepochybné
vhodnéjsi nez slepé prepisovat zaveéry jiného spravniho organu, které tento vyslovil
Vv jiném fizeni, byt se mohlo, at' uz vécné Ci procesné, dotykat podobné problematiky.
Blize se k dané argumentaci povinného subjektu nelze vyjadfit, nebot zminéné
rozhodnuti krajského ufadu tento nijak blize nekonkretizoval (napf. datem a spisovou
znackou ¢i Cislem jednacim). Navic Ize pfedpokladat, Ze krajsky ufad v onom fizeni
nepochybné rozhodoval o jiné zadosti o informace nez povinny subjekt, legitimita Ci
pfiléhavost argumentace povinného subjektu je pak ryze spekulativni.

Ke konkrétnim bodim pak v posloupnosti dle pofadi v napadeném rozhodnuti
odvolaci organ uvadi toto. Oba body oznafené v zadosti Cislovkou 24 (v odvolani
zadatelem vedeny jako 24a a 24b) a dale pak body 25, 26 a 28 povinny subjekt odmitl
s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, s tim, Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dale k tomuto
povinny subjekt mj. uvedl, cit.: ,Povinny subjekt proto po peclivem uvazeni a peclivem
zkoumani, tak i po peclivem a jazykovém rozboru formulace Zadosti pod body éislo 24,
24, 25, 26 a 28 konstatuje, Ze se nejedna o Zadosti ve smyslu informacéniho zakona a
informace k témto bodum zkratka poskytnout nelze. Textace téchto bodi ma charakter
Lpolemiky“a dotazt na nazory a budouci nazory.“

K ostatnim odmitanym bodum Zzadosti pak povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti mj. uvedl, cit.: ,Zadatel v bodech é. 2, 3, 9, 16, 22 a 23 a v &asti bodu &islo
7 a v c¢asti bodu Cislo 19 Zadosti poptava skutecnosti — informace, které nejsou
pfedmétem standartni ¢innosti povinného subjektu, a povinny subjekt o takovych
informaci nevede evidenci, pficemZ z Zadného pravniho predpisu ani nevyplyva
povinnost povinného subjektu takovou evidenci vést. Z vyse uvedeného je tedy patrné,
Ze povinny subjekt poZadovanou informaci nedisponuje, pficemZ jeji ziskani, pokud by
to vibec bylo mozné, by spocivalo ve vytvofeni informace zcela nové. PoZadovana
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informace neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b informacniho zakona,
nebot’ povinny subjekt pozadovanou informaci nema. Povinny subjekt disledné
a peclivé a konstruktivné se presvédcil, Ze poZadované informace neexistuji. Povinny
subjekt dokonce pfristoupil k vysSi mife ovéfeni mozné existence téchto informaci,
a i pres vyvinuté usili a nadstandartni peclivost informace nedohledal. Na tomto misté
Je tfeba uveést, Ze informace byly hledany v nejen a vylucné jen archivu, byly hledany
i na jinych mistech obecniho ufadu. Povinny subjekt prohledal i jiné dokumenty
a materialy, kterymi disponuje, a i z téch dovozuje, Ze poZadované informace
neexistuji. Na zaver povinny subjekt uvadi, Ze provedl jak komplexni, tak i podrobnou
tvahu a v ramci svého oddvodnéni dikladné osvétluje, Ze informace neexistuji.“ Dale
ve svém rozhodnuti se povinny subjekt blize vyjadfil rovnéz k aplikaci § 11b InfZ, slovy
cit.: ,Povinny subjekt ke kazdé neexistujici informaci, kterou z dlvodu jeji neexistence
neposkytuje, a tudiz ji odmita, na tomto misté oduvodnéni uvadi, Ze nema zakonnou
povinnost takovou informaci mit a nedohledal Zadny pravni predpis, ktery by
povinnému subjektu ukladal poZadovanou informaci mit.”

Po posouzeni argumentace povinného subjektu i odvolatele a zaroven
s pfihlédnutim k povaze poptavanych informaci pak uvadi odvolaci organ ke
konkrétnim bodim nasleduijici.

V bodé 2 Zadatel pozadoval, cit.: ,Veskeré dosud vynaloZené néklady na
budovani optické sité obce Horka nad Moravou, v¢. stavebnich vicepraci, nakladu na
pokladku chrani¢ek, nakladu na geodetické zaméreni téchto chrani¢ek, projekcnich
praci, vécnych bfemen na cizich pozemcich a dalSich nakladu spojenych s timto
zamérem, které bylo nutno vynaloZit pro jeho realizaci, nad ramec ceny staveb, k nimz
byly obecni opto-chrani¢ky pripokladany.“ Ve svém odvolani pak k odmitnuti tohoto
bodu odvolatel mj. uved|, cit.: ,Informace musi existovat, nebot obec je podle svého
tvrzeni vlastnikem/investorem pfedmétné infrastruktury a naklady na jeji vybudovani
hradila. StéZi si tedy Ize pfedstavit, Ze by obec budovala takto rozsahlou investici, aniz
by védéla, kolik stala. To by bylo patrné i porusenim pravidel hospodarfeni obci.*

V bodé 3 pak Zadatel pozadoval, cit.: ,Celkové planované naklady na
vybudovani optické obce Horka nad Moravou — odhad. Dale informaci, kolik z této
castky planuje obec proinvestovat v letech 2024, 2025 a 2026.“ Ve svém odvolani pak
k odmitnuti tohoto bodu odvolatel mj. uvedl, cit.: ,/nformace musi existovat, nebot’ obec
existenci tohoto projektu zdivodriuje nepotrebnost investice Sprintel, na kterou je
zajisténa mnohamilionova dotace. Zda se tedy nerealné, Zze by obec branila investici
Z evropské dotace na jejim tzemi, aniz by znala naklady své viastni ,alternativy”. Obec
Je také ze zakona povinna zpracovavat rozpocet a rozpoctovy vyhled. Zda se tak stezi
uvéritelné, Ze by obec budovala néco, co nevi kolik stalo, kolik to stat bude, ale védéla
by, Ze je to lepSi nez evropsky projekt s pridélenou dotaci, vypracovanym projektem,
rozpoc¢tem a nulovymi naroky na rozpocet obce.“

Odvolaci organ k odmitnuti téchto bodu (2 a 3) uvadi, ze pokud obec Horka nad
Moravou mj. v dopise €. j.: Na/322/2023 ze dne 27. 12. 2023 tvrdi, Ze optickou sit
vybuduje na vlastni naklady, pak Ize rozumné pfedpokladat, Zze bude znat odpovéd
i na otazky formulované odvolatelem v bodech 2) a 3), tzn., Ze bude mit povédomi
o vynalozenych a planovanych nakladech i relevantnich souvislostech. Argumentace
stran neexistence pozadovanych informaci se tak v pfipadé téchto bodul jevi jako
nedostate¢na, povrchni a minimalné diskutabilni. Svétlo do pfipadu nevnesla ani
skute€nost, Ze povinny subjekt se k celé zalezitosti nevyjadfil ani v privodnim dopise.
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Nadfizeny organ je tak nucen pfisvédcCit argumentaci odvolatele, s tim, Ze povinny
subjekt odmitnuti danych bod( dostatecné nezdtvodnil (blize viz § 68 spravniho fadu).
Vedle uvedeni zakonného duvodu pro omezeni pfistupu k informacim totiz musi
povinny subjekt vzdy nalezité oduvodnit, jaké uvahy, divody a souvislosti ho vedly
k tomuto omezeni. O nalezitostech relevantniho postupu v dané véci byl pfitom
povinny subjekt podrobné zpraven jiz v pfedchazejicim rozhodnuti €. j.: KUOK
28852/2024 ze dne 22. 2. 2024. V odlvodnéni rozhodnuti je tedy tfeba uvést konkrétni
divody, pro€ bylo aplikovano pravé dané ustanoveni a pro¢ bylo aplikovano
zpusobem, ktery vedl k danému rozhodnuti. K fadnému odlvodnéni rozhodnuti
nepostaci uvedeni zavéru, které si spravni organ ucinil, ale je nezbytné zachytit rovnéz
fetézec konkrétnich uvah, které spravni organ k takovému zavéru dovedly.
Typicky pro dany pripad — je-li zadost (resp. konkrétni bod) odmitana z davodu
neexistence pozadované informace, je z pohledu nadfizeného organu zcela
legitimni oc¢ekavat, ze onu neexistenci povinny subjekt odpovidajicim zpiisobem
vyargumentuje ve vztahu ke konkrétni informaci, ktera je pozadovana. Jinymi
slovy v odlivodnéni svych zavérld ma povinny subjekt vychazet z formulace samotné
zadosti Ci jeji Casti (tzn. bodu, resp. bodu). Odavodnéni odmitnuti pozadovanych
informaci potom nemuze byt pojato obecné ve smyslu ,nemam/nedam®, ale musi
takfikajic pasovat pfesné na danou situaci, resp. poptavanou informaci a respektovat
relevantni kontext — v pfipadé bodl 2 a 3 napf. skuteCnost, ze obec Horka nad
Moravou ma byt podle vSeho investorem projektu optické sité na svém uzemi. K tomu
vSak v pripadé, ktery je predmétem tohoto rozhodnuti, prakticky nedoslo.
ZjednoduSené plosné tvrzeni o neexistenci pfitom nutné svadi k pochybnostem
odvolatele o spravnosti postupu povinného subjektu, zvlasté pak, pokud je odvolatel
presvéd&en, Ze informace musi existovat, jak tento nékolikrat uved! ve svém odvolani.

V bodé 9 pozadoval zadatel, cit.: ,Informace, pro¢ je existence néjakych
obecnich chrani¢ek v Horce nad Moravou, pficemz tyto se ani nenachazi na uzemi
Sedliska, a podle vSeho na nich neni poskytovana Zadna sluzba, prekazkou
vybudovani optické sité Sprintel v Sedlisku.“ K odmitnuti tohoto bodu prostfednictvim
napadeného rozhodnuti pak odvolatel uvedl ve svém odvolani, cit.: ,Informace musi
existovat, nebot obec opakované udajnou existenci obecni sité zdivodriuje zamitava
stanoviska k projektu firmy Sprintel, a to formou oficialnich vyjadreni v fizenich.*
Z pohledu nadfizeného organu si povinny subjekt ve své argumentaci pocinal
nedusledné a nezohlednil formulaci zadosti. Pokud povinny subjekt tvrdi, ze chce sam
provozovat optickou sit, kterou vybuduje na vilastni naklady (blize viz dopis
€. j.: Na/322/2023 ze dne 27. 12. 2023), pak nepravdépodobné, Ze by nedokazal
zodpovédét dotaz formulovany zadatelem v bodé 9. V souvislosti s tim odvolaci
organ durazné odkazuje na své predeslé rozhodnuti €. j.: KUOK 28852/2024 ze
dne 22. 2. 2024, kde mj. zaznélo, cit.: ,Pokud povinny subjekt uvadi, Ze odvolatel
Loptava skutecnosti — informace, které nejsou predmétem standardni cinnosti
povinného subjektu”, pak Ize samoziejmé takovéto vyjadreni chapat tak, Ze povinny
subjekt dava povinnost disponovat urcitymi informacemi do souvislosti s konkrétni
agendou, s tim, Ze poZadavek odvolatele jde nad ramec této ,bézné“ cinnosti.
Takovéto vyjadreni vSak v oc¢ich nadfizeného organu vyvolava spisSe pochybnosti stran
skutec¢né situace. Jinymi slovy, z uZité formulace neplyne objektivni zavér
0 neexistenci poZadované informace..."

Byt povinny subjekt uvadi, Ze se pokousel informace dohledat, kontext daného
pfipadu hovofi spiSe pro to, Ze se z jeho strany jedna o ucelovou argumentaci, ktera
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vychazi z neochoty danou informaci poskytnout €i zadost v daném bodé alespon
vyfidit prostfednictvim negativné formulované odpovédi, a to ve vztahu k formulaci
daného bodu zZadosti (povinny subjekt napf. muze sdélit, Ze nevi o tom, Ze by existence
chranicek byla pfekazkou vybudovani optické sité Sprintel, jak v textaci svého dotazu
presumuje zadatel, popfipadé mohl povinny subjekt pfedmétny bod Zadosti jinak bliZze
okomentovat, nebot' Ize predpokladat, ze o existenci chranicek na svém uzemi bude
mit coby vlastnik a provozovatel optické sité na svém uzemi minimalné urcité
povédomi). Oduvodnéni odmitnuti daného bodu je tak z pohledu odvolaciho organu
nedostatecné a odvolaci organ tak napadené rozhodnuti v rozsahu tohoto bodu zrusil
a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani.

V bodé 16 pozadoval zadatel, cit.: ,Nazvy projektd, kterymi se povoluje ¢i ma
byt povolena prekladka nadzemniho kabelového vedeni NN (popr. i VN, je-li také
pfedmétem prekladky) spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. do zemé v Sedlisku a to
véetné informace, zda zadavatelem projektové dokumentace je CEZ, obec Horka nad
Moravou, nebo nékdo jiny. Tuto informaci poZadujeme, i pokud zadavatelem
projektové dokumentace neni obec Horka nad Moravou, protoZe obec Horka nad
Moravou se k prfedmétné dokumentaci vyjadfuje a je ucastnikem fizeni, musi ji tedy
tato informace byt znama. Jako nazev projektu poZadujeme nazev, pod nimz je PD
Zpracovavana a byla ¢i bude podana na stavebni dfad, nikoliv interni oznaceni,
zkratku, zkomoleninu ¢i nazev ulice, kterym by akce pfipadné mohla byt oznacovana
pfi interni komunikaci ufadu nebo v komunikaci k verejnosti. U projekta jejichz
objednatelem je obec Horka nad Moravou Zadame také informaci, zda dokumentaci
Jiz byla ¢i teprve bude podana na stavebni urad a pokud nebyla, kdy nejdrfive bude
podana. U projektu jejichz objednatelem neni obec Horka nad Moravou Zadame
informaci, zda jiz bylo vydano rozhodnuti, v¢. data vyvéseni na ufedni desku a data
sejmuti z uredni desky obce Horka nad Moravou.”

Ve svém odvolani pak zadatel k odmitnuti daného bodu mj. uvedl, cit.:
,Uvedena informace musi existovat, jednak proto, Ze obec je dotéenym spravcem siti,
dotéenym organem v fizenich, je povinna pfedmétna fizeni uverejfiovat na uredni
desce, a dale proto, Ze starosta obce opakované v obecnim periodiku tuto investicni
akci zmiriuje a obec opakované planovanou pfipoloZi obecni optiky k tomu projektu
odlvodriuje nesouhlas s investi¢ni akci fy. Sprintel s nazvem ,Opticka sit’ Sedlisko,
Horka n.M*. Pokud presto uvedena investicni akce neexistuje, poté by méla obec
sdeélit, se k Zadné takové investicni akci nevyjadrovala a Zadné rizeni k takové akci na
urfedni desce nevyvésovala,...“ Citované argumentaci odvolatele je ze strany
odvolaciho organu nutné jednoznacéné pfisvédcit, nebot’ je jen stézZi pfedstavitelné, Zze
by obec nevédéla o projektech realizovanych na jejim uzemi (at uz z pozice
potencialniho objednatele/investora ¢€i ucCastnika fizeni). V podrobnostech proto
odkazuje odvolaci organ na svou vySe uvedenou argumentaci k bodim 2, 3 a 9 s tim,
Ze argumentaci povinného subjektu tento shledal ve vztahu k formulaci Zadosti
v daném bodé jako povrchni a nedostateCnou, nebot' je nanejvyS pochybné, Zze by
informace pozZadovana v bodé 16 v celém rozsahu neexistovala, jak tvrdi povinny
subjekt. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak odvolaci organ zduraznuje, ze by mél
povinny subjekt tvrzenou neexistenci vyrazné Iépe zdlvodnit, s tim, Ze by v ramci své
argumentace mél vyjit z formulace zadosti v daném bodé, nikoliv jen dokola opakovat,
Ze se pokousSel pozadovanou informaci dohledat, le¢ neuspésné. Opravdu si nelze
predstavit situaci, kdy povinny subjekt nevi, resp. nema informaci o tom, jestli je €i neni
ucastnikem konkrétnich spravnich fizeni.
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K tomu je potfeba podotknout, Ze odvolaci organ povinnému subjektu nevycita
Spatnou aplikaci ustanoveni § 11b, jen je v této souvislosti nicméné nucen upozornit
na tzv. negativni dukazni teorii, ke které se mj. vztahuje rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j.: 5 As 24/2015 — 36, kdyz uvadi nasleduijici:
,P0o povinném subjektu tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci,
v tomto sméru mu z povahy véci nemuze ani svédCit brfemeno dikazni k prokazani
skutecnosti, Ze urcité informace nema, nebot’ nelze prokazovat negativni skutec¢nost.
Po povinném subjektu je ovSem nutné poZadovat zdivodnéni toho, jaké
konkrétni skuteénosti jej vedly k zavéru o tom, Ze poZzadované informace nema. “
V tomto ohledu je potfeba odivodnéni povinného subjektu vnimat jako nedostatecné
a prilis obecné, bez navaznosti na konkrétni body zadosti a poptavané informace.
Z pohledu odvolaciho organu povinny subjekt okolnosti odmitnuti nijak neosvétlil, byt
tak s ohledem na charakter poZzadovanych informaci ucinit mél.

Odvolacimu organu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti v rozsahu bodu
2, 3, 9 a 16 zrusit a vratit véc povinnému subjektu k novému projednani podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

V bodé 22 pak zadatel pozadoval, cit.: ,Divod pro¢ obec Horka nad Moravou
az do 27.12.2023 zcela ignorovala veSkeré vyzvy spolecnosti Sprintel s.r.o. k jednani
o0 podminkach vybudovani stavby vefejné komunikacni sité ,Opticka sit Sedlisko,
Horka n. M.“?“ \V nasledné podaném odvolani pak k odmitnuti daného bodu odvolatel
uved|, cit.: ,Zda se téZko uvéritelné, Ze by obec Horka nad Moravou neveédéla, co déla
nebo proc€ to déla. Obec opakované ignoruje veskeré vyzvy k jednani o investi¢ni akci
stavby ve vefejném zajmu s dotaci evropské unie na jejim tzemi ale informace, pro¢
tak Cinni, neexistuje.“ Povinny subjekt odmitl poskytnout informaci s odkazemna § 11b
InfZ, s tim, Ze poZadovana informace neexistuje, kdyz v napadeném rozhodnuti mj.
uved|, cit.: ,...povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje, pricemz jeji
ziskani, pokud by to vibec bylo mozné, by spocivalo ve vytvofeni informace zcela
nové. Pozadovana informace neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b
informacniho zékona, nebot povinny subjekt poZadovanou informaci nema. Povinny
subjekt dusledné a peclivé a konstruktivné se presvédcil, Ze poZadované informace
neexistuji. Povinny subjekt dokonce pfistoupil k vysSi mife ovéfeni mozné existence
téchto informaci, a i pres vyvinuté usili a nadstandartni peclivost informace
nedohledal.”

Odvolaci organ k tomuto podotyka, Ze ackoliv povinny subjekt uvadi, Ze se
pokousel informace dohledat, kontext daného pfipadu hovofi spiSe pro to, ze se z jeho
strany jedna o ucelovou argumentaci, ktera vychazi z neochoty danou informaci
poskytnout Ci zadost v daném bodé alespon vyfidit prostfednictvim negativné
formulované odpovédi, a to ve vztahu k formulaci daného bodu Zadosti. Konstatovani
,heexistence“ poptavané informace je skute¢né nutné podrobné oduvodnit a to vzdy
s ohledem na charakter a koncepci daného dotazu, nikoliv ploSné a takfikajic ,bez
dalSiho*.

V souvislosti s tim je nutné chapat, Ze zadkonny znak informace v podobé
.zaznamu* urCité informace nelze vnimat striktné tak, Ze informace je zaznamenana
(a existuje) pouze tehdy, jestlize jeji zaznam pfesné odpovida poloZzenému dotazu.
O zaznamenanou informaci se bude jednat i tehdy, jestlize pozadovany udaj vyplyva
z ¢innosti povinného subjektu, tedy jestlize jej Ize dovodit z jinych zaznamenanych
informaci. Od povinného subjektu se tedy pfedpoklada, ze vyvine pfimérené usili, aby
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pozadované informace dohledal, pfipadné dovodil, €i se o to alespon pokusil. Jinymi
slovy, pojmovy znak ,zaznamu* i zachyceni urcité skute¢nosti/informace nelze vnimat
absolutné, ale vzdy je nutné vychazet z konkrétné naformulovaného bodu dané
Zadosti s tim, Ze by se mél povinny subjekt snazit Zadosti vyfizovat a informace
poskytovat (tam, kde je to objektivné mozné) a nepfistupovat k zadostem tak, Ze je
bude plosné a priori odmitat. Vztazeno na konkrétni podminky posuzovaného pfipadu
to znamena, ze napf. informaci o nakladech na vybudovani optické sité (bod 2) by
povinny subjekt poskytnout mél, obzvlasté, je-li investorem daného projektu
a budoucim provozovatelem sité, jak vyplyva ze spisového materialu. Stejné tak lze
predpokladat, Ze povinny subjekt bude védét, pro€ s konkrétni spoleCnosti v konkrétni
zalezitosti jedna €i nejedna (bod 22). Judikatura dlouhodobé vychazi ze skutecnosti,
Ze i informace nezachycena ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ je ve smyslu zakona
poskytnutelna, pokud jeji vytvofeni nevyZaduje rozsahlejSi €innost, ale informaci Ize
zachytit na hmotném podkladu na zakladé jednoduché a rychlé dvahy. Vzhledem
k tomu, Ze argumentaci v odivodnéni odmitnuti daného bodu shledal odvolaci organ
jako nedostatecnou, vratil tento bod Zadosti povinnému subjektu k novému projednani.

V bodé 23 pak pozadoval odvolatel poskytnuti ,pravni analyzy, na zakladé niz
vedeni obce Horka nad Moravou usuzuje, Ze ma pravomoc rozhodovat o soukromych
investicich ¢i cenzurovat weby“. Povinny subjekt tento bod odmitl s poukazem na
§ 11b InfZ, s tim, Ze poZzadovana informace neexistuje, kdyZ v napadeném rozhodnuti
mj. uved|, cit.: ,...povinny subjekt poZadovanou informaci nedisponuje, pficemz jeji
ziskani, pokud by to vibec bylo mozné, by spocivalo ve vytvofeni informace zcela
nové. PoZadovana informace neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b
informacniho zakona, nebot’ povinny subjekt poZadovanou informaci nema. Povinny
subjekt dusledné a peclivé a konstruktivné se presveédcil, Ze poZadované informace
neexistuji. Povinny subjekt dokonce pristoupil k vyS$$i mife ovéreni mozné existence
téchto informaci, a i pres vyvinuté usili a nadstandartni peclivost informace
nedohledal.“ Odvolatel tento bod ve svém odvolani zmifuje pouze v uvodnim vyctu
bodd, jejichz odmitnuti ze strany povinného subjektu tento napada, konkrétni odvolaci
namitky vSak k tomuto konkrétnimu bodu odvolatel neuvadi. Odvolaci organ tedy
posoudil argumentaci povinného subjektu a dospél k tomuto zavéru. S ohledem na
formulaci pozadavku a argumentaci, kterou v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
pouzil povinny subjekt, Ize vyfizeni daného bodu akceptovat a rozhodnuti v rozsahu
odmitnuti tohoto bodu potvrdit. Ze spisu nevyplynulo nic, co by relevantné
zpochybnovalo tvrzeni povinného subjektu o neexistenci, ani Ze by povinny subjekt
mohl & mél poptavanou ,analyzou® disponovat. Z pohledu odvolaciho organu pro
existenci dané informace nehovofi ani relevantni kontext. Ani odvolatel ve svém
odvolani neuved| Zadné skute€nosti, které by naznacovaly néco jiného. Argumentaci
povinného subjektu stran neexistence pfedmétné informace — pravni analyzy proto
bylo nutné pfisvédcCit a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdit.

Pokud jde o body 24a, 24b a 25, odmitnuti téchto bodl rozporoval odvolatel
prostfednictvim jednotné argumentace nasledujiciho znéni, cit.: ,Obec Horka n.M.
odmita vydani téchto informaci s oduvodnénim, Ze jde o nazor. Dotaz ale nesméfuje
na nazor, ale poptava informace, na zakladé nichZ obec jiz provedla fakticka
rozhodnuti ve véci vybudovani Optické sité v Sedlisku. Opét je zaraZejici, Ze obec
Horka nad Moravou obstruuje a bojkotuje investicni akci stavby ve vefejném zajmu
s dotaci Evropské unie, ale nevi pro€. Pokud tak obec Cini, musi védét, pro¢ tak Cini
a byt si védoma dusledki.”
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V prvnim bodé 24 Zadosti (v odvolani bod 24a) pfitom odvolatel pozadoval,
cit: ,Informace, z jakého duvodu obec Horka nad Moravou trva na vynakladani
prostredkt z obecniho rozpoCtu na vybudovani optické sité v Sedlisku, ackoliv jiz od
podzimu r. 2022, jak obec Horka nad Moravou ve sdéleni z 27.12.2023 sama pfiznava,
ma informaci, Ze v tomto tuzemi je zajiSténo vybudovani optické sité z evropskych
a soukromych prostredku, které nejenze nezatéZuje rozpocet obce, ale jesté pfinese
obci prijem ze ziizeni sluzebnosti.”

Ve druhém bodé 24 Zzadosti (v odvolani bod 24b) pak odvolatel poZzadoval,
cit.. ,Je si obec Horka védoma toho, Ze pokud provede rekonstrukce komunikaci
v Sedlisku pficemZz soucasné bude nadale zdrZovat a obstruovat projekt verejné
komunikacni sité ,Opticka sit Sedlisko, Horka n. M.“ investora Sprintel s.r.0., muzZe
dojit k situaci kdy bude z divodu realizace tohoto projektu nutné znovu rozkopat pravé
tyto nové rekonstruované povrchy a komunikace ?*

Konecné v bodé 25 své zadosti odvolatel pozadoval, cit.: ,Je si obec Horka
védoma toho, Ze pokud bude nadale zdrzovat a obstruovat projekt az do stavu, kdy by
nebylo mozné stihnout realizaci do terminu stanoveného spravcem dotace, dojde
k propadnuti dotace na tuto cast stavby a vznikne tak spolecnosti Sprintel s.r.o.
mnohamilionova Skoda ze zmarené investice, kterou bude nucena po obci Horka nad
Moravou vymahat?*

Povinny subjekt tyto body odmitl, kdyZz uZil nasledujici argumentaci, cit.:
.Informace nelze poskytnout, a to i kdyby pres veSkerou peclivost povinny subjekt
informace poskytnout mohl a mél, nebot povinny subjekt nema povinnost poZzadované
informace poskytnout.” S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 pak povinny subjekt
uved|, cit.: ,...Ze se nejedna o Zadosti ve smyslu informacniho zakona a informace
k témto bodim zkratka poskytnout nelze. Textace téchto bodi ma charakter
Lpolemiky“a dotazti na nazory a budouci nazory.“

Odvolaci organ posoudil formulaci vSech tfech shora citovanych bodu ve
vztahu k odlvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na shora podrobné
rozebrané skutecnosti dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
nelze v rozsahu téchto tfi bodlu potvrdit. To, Ze jde podle povinného subjektu
o ,dotaz na nazor‘, neznamena, ze by pozadovana informace nemohla byt nékde
zaznamenana. Pokud zaznamenana je, coz povinny subjekt neuved! (a v tomto duchu
neargumentoval), pak je zcela jisté potencialné poskytnutelna a neni mozné takovouto
Zadost automaticky odmitnout pouze s tim, Ze jde o dotaz na nazor Ci polemiku, jak
uvedl povinny subjekt. Navic, pokud je Zadost koncipovana ve stylu ,je si obec
védoma...“ (body 24b a 25), pak by v ivahu mohlo pfipadat takovyto dotaz zodpovédét
i prostym ano/ne. Z pohledu odvolaciho organu tedy rozhodnuti povinného subjektu
nelze v rozsahu bodu 24a, 24b a 25 potvrdit a véc byla vracena povinnému subjektu
k novému projednani.

Velmi obdobna jak pak i situace v bodé 26, kde Zadatel poZadoval
zodpovézeni tohoto dotazu, cit.: ,Je si obec Horka védoma toho, Ze podle
v soucCasnosti platné legislativy neni vybudovani verejného komunikacni sité
podminéno souhlasem vlastnika pozemku a Ze pravé neochotou o projektu jednat
a stanovit podminky, které by jeho realizaci v potfebném terminu umoZznily, investorovi
akce zcela znemoznila projekt jakymkoliv zpusobem uzpisobit potfebam obce Horka
nad Moravou?“
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Povinny subjekt tento bod s poukazem na § 2 odst. 4 v rozhodnuti odmitl s tim,
Ze se jedna o dotaz na nazor. Odvolatel k tomuto pak ve svém odvolani uvedl, cit.:
.Zde se dotazujeme predevsim na informaci, zda obec ma informace o platné zakonné
upravé v této véci k dispozici. Paklize obec, prestoZe si plati advokatni kancelar
AKFIPE, a presto, Ze jsme obec opakované na toto upozorriovali, tuto informaci nema,
postacuje sdéleni, Ze obec tuto informaci i tak nema.“ Nadfizeny organ k tomu
poznamenava, ze pokud je zadost koncipovana ve stylu ,je si obec védoma...“, pak by
mohlo pfipadat v uvahu takovyto dotaz zodpovédét i prostym ano/ne. Stejné tak,
skuteCnost, Ze jde podle povinného subjektu o ,dotaz na nazor®, neznamena, Ze by
pozadovana informace nemohla byt nékde zaznamenana — zachycena. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by se povinny subjekt touto eventualitou
zabyval. Vzhledem k tomu rozhodl nadfizeny organ tak, Ze napadené rozhodnuti v této
Casti zrusil a vratil dany bod povinnému subjektu zpét k novému projednani.

Pokud jde o bod 28, v ném odvolatel pozadoval, cit.: ,,Pokud bude obec Horka
nad Moravou i za vyrizeni této Zadosti poZadovat poplatek, pozadujeme doloZeni
vypoctu, jakym zpusobem k ¢astce obec dospéla Ci z jakych poloZek a nakladu ¢astka
sestava.” Povinny subjekt tento bod odmitl s poukazem na § 11b InfZ (vyrok), s tim,
Ze v odavodnéni zahrnul dany bod mezi body odmitané s odkazem na 2 odst. 4 InfZ.
Odvolatel tento bod ve svém odvolani zmifiuje pouze v uvodnim vyc¢tu napadenych
bodu, konkrétni odvolaci namitky vSak k tomuto bodu odvolatel neuvadi. Odvolaci
organ tak zvazil vSechny okolnosti pfedmétného pfipadu a dospél k zavéru, ze textace
Zadosti v daném bodé presumuje pozadavek uhrady nakladd ve smyslu § 17 InfZ ze
strany povinného subjektu. K tomuto v daném pfipadé nicméné nedoslo, a povinny
subjekt, nez aby ponechal dany bod zadosti nevyfizen, zahrnul jej mezi body, které
odmitl, s tim, Ze poptavana informace neexistuje. Odvolaci organ ze spisu nedovodil,
Ze by povinny subjekt podminil poskytnuti (nékterych) informaci pozadovanych
v zadosti zaplacenim uhrady. Proto je z pohledu odvolaciho organu obtizné dopatrat
se toho, proC odvolatel zahrnul dany bod do svého odvolani. Bez ohledu na to,
odvolaci organ nedospél ke zjisténi, ze by povinny subjekt porusil zakon, kdyz dany
bod Zadosti odmitl — povinny subjekt podle vSeho nedisponoval (a nedisponuje)
v souvislosti s vyfizovanim zadosti zadnym vypocCtem jakékoliv ¢astky Ci poplatku,
takZze logicky nemohl odvolateli k jeho Zadosti vdaném bodé Zadnou informaci
poskytnout. Odvolatel k tomuto navic neuplatnil zadnou namitku. Odvolaci organ proto
rozhodl tak, Ze odmitnuti Zadosti v daném bodé potvrdil.

Pro uplnost pak odvolaci organ uvadi, Zze po vyhodnoceni celé situace
nepfistoupil k aplikaci § 16 odst. 4, tedy nevyzval povinny subjekt k doplnéni spisu
0 udaje nezbytné k postupu podle odstavce § 16 odst. 5, zejména k uvedeni vSech
divodl pro odmitnuti zadosti vCetné jejich odldvodnéni, nebot takovy postup
vyhodnotil jako neucelny, kdyz v ramci odvolaciho fizeni nebylo najisto prokazano, ze
odvolatelem poZadované informace (body 2, 3, 9 a 16) skute¢né (ne)existuji. Odvolaci
organ navic nemuze v pfipadé, kdy povinny subjekt vydal napadené rozhodnuti
v samostatné plsobnosti (samostatna pusobnost povinného subjektu zde vyplyva
z toho, ze pfedmétem zadosti jsou informace z oblasti samostatné plsobnosti obce),
svym rozhodnutim ménit napadené rozhodnuti (viz § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu). Stejné tak odvolaci organ nemuize v pfedmétném pfipadé napravit svym
rozhodnutim nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, resp. neurcitost jeho vyroku
(Caste€né odmitnuti bodu 7 a 19). Pfipadné uplatnéni tohoto nastroje jen v rozsahu
nékolika malo bodl zadosti poklada nadfizeny organ za neucelné, nebot v takovém
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pfipadé by v disledku riznych Ih(t pfi vyfizovani Zadosti doslo k roztfisténi celého
procesu vyfizovani, pfiemz je misté podotknout, Ze jiz stavajici situace je znacné
nepfehledna.

IV.

Pokud jde o podanou stiznost, resp. o body €. 1, 4, 5, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 18
a 20 shora uvedené zadosti, jejichz nevyfizeni ve své stiznosti akcentoval Zadatel,
uvadi nadfizeny organ nasledujici.

V predeslém rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 22. 2. 2024 (€. j.: KUOK
28852/2024) bylo povinnému subjektu pfikazano vyfidit mj. body 1, 4, 8 a bod 5
v rozsahu, cit.: ,Informace, zda je opticka sit v majetku obce Horka nad Moravou jiz
v provozu, a pokud je v provozu, jaka je nabidka sluzeb a jaka je u sluzeb
domacnostem uroveri SLA (Service Level Agreement / garantovana dostupnost
sluzby)*.

Pro uplnost pak nadfizeny organ uvadi, ze v bodé 1 pozadoval odvolatel, cit.:
,Cislo a znéni usneseni zastupitelstva obce Horka nad Moravou, kterym se
,Zastupitelstvo obce Horka nad Moravou pro obdobi 2018-2022 rozhodlo podpofit
z vlastnich zdroju rozvoj obce vysokorychlostnim internetem a obec bude sama
provozovat celou optickou sit, kterou vybuduje na vlastni naklady®, jak uvadite ve
vaSem sdéleni, dale podkladové materialy predloZené zastupitelim obce Horka nad
Moravou k tomuto usneseni, pokud existuji, jinak informaci, Ze Zadné materialy nebyly
zastupitelim pfedloZeny, popr. informaci, Ze tvrzeni ve sdéleni z 27.12.2023 neni
pravdivé a Zadné takové usneseni neexistuje.”

V bodé 4 se pak Zzadatel dotazoval, cit.: ,Jakym zptisobem ma obec zajisténou
odbornou kapacitu po strance technické, organizacni a legislativni, aby mohla naplnit

Ji

zameér ,provozovat si sama celou optickou sit*, ktery uvadite ve vasem sdéleni.”

V bodé 8 znél potom zadatellv dotaz nasledovné, cit.: ,Informace, zda je sit
provozovana jako vefejna ¢i nevefejna ve smyslu telekomunikaéniho zakona. Pokud
provozovana neni, v jakém rezimu (vefejna/nevefejna) bude provozovana a kdy je
planovano uvedeni sité do provozu.”

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze body €. 1, 4, 5 (v pfislusné ¢asti)
a 8 vyrizoval povinny subjekt opét odkazem na webové stranky obce Horka nad
Moravou, konkrétné ,www.horka.cz, usneseni zastupitelstva, 4/122/2023 - aktualizace
Rozvojového planu obce, str. 13“. Tento odkaz vtélil povinny subjekt do vyfizujiciho
dopisu ze dne 15. 3. 2024 oznaceného €. j.: HB/72/2024 a nadepsaného slovy
,Poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist“. V souvislosti s tim je namisté uvést, ze
jiz v predeSlém rozhodnuti nadfizeného organu v téze véci byl povinny subjekt
vyrozumeén, Ze takovéto ,vyfizeni“ nelze vnimat jako plnohodnotnou odpovéd, ktera by
pIné respektovala znéni zakona.

Poskytovani informaci pomoci tzv. odkazu na zvefejnénou informaci je ze
zadkona mozné (upraveno je vyslovné v § 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Odkazat na zvefejnénou informaci Ize vSak pouze ve Ihité do 7 dnu od
doru€eni dané zadosti o informace, pfi¢emz tato Ihata je koncipovana jako prekluzivni.
Ktomu je tfeba uvést, Ze Ih(ta pro vyfizeni ,odkazem* poc€ala povinnému subjektu
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bézet 23. 2. 2024 (tedy v den, ktery nasledoval po doruCeni pfedchazejiciho
rozhodnuti nadfizeného organu). Vzhledem k tomu, Ze vyfizujici dopis je datovan ke
dni 15. 3. 2024, je zfejmé, Ze zvoleny zpUsob vyfizeni ,odkazem® nelze akceptovat
jako legalné konformni.

Krom toho je potfeba dodat, Ze odkazu je mozné ze strany povinného subjektu
vyuzit, jen pokud je informace zvefejnéna pfesné v poptavané podobé (ne, pokud by
si musel ze zvefejnénych dokumentl Zadatel pfisluSné udaje sam vyhledavat — blize
viz judikat sp. zn.: 10 A 182/2017, b. 20 a 21). Odkaz Zadatele na webové stranky jej
musi ,pfesné“ navést na pozadované informace, pfipadné vysvétlit, jak tyto dale
ziskat. V zadném pfipadé tedy nestaci jen obecny odkaz na webové stranky obce, jako
tomu je v tomto pfipadé (blize viz soudni rozhodnuti sp. zn.: 55 A 65/2021, b. 26). P¥i
pohledu na vyfizujici dopis oznaceny C. j.: HB/72/2024 a nadepsany jako ,Poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist” je dle nazoru nadfizeného organu ziejmé, Zze v bodech ¢. 1,4, 5
a 8 povinny subjekt nevyridil stéZzovatelovu zadost o informace v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, nebot v pfipadé realizovaného odkazu jde
o odkaz na hlavni webovou stranku obce a takovyto zplsob vyfizeni nelze s ohledem
na vySe popsané akceptovat. Povinny subjekt sice uvadi Cislo konkrétniho usneseni
zastupitelstva, jeho text ale neni na webu obce dostupny a pfedmétné usneseni nebylo
ani soucasti postoupeného spisového materialu, v dusledku ¢ehoz nemél nadfizeny
organ moznost postup povinného subjektu odpovidajicim zpusobem pfezkoumat.

S ohledem na shora popsané nedostatky, nebylo mozné zplsob vyfizeni
Zadosti v bodech 1, 4, 8 a ve shora citované ¢asti bodu 5 akceptovat a nadfizeny organ
nemohl rozhodnout jinak nez povinnému subjektu v tomto rozsahu znovu pfikazat
vyfizeni stézovatelovy Zadosti o informace v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim.

K dalSim bodim zadosti, jejichz vyfizeni napadl stéZovatel, uvadi nadfizeny
organ nasleduijici.

Body 12 a 13 spolu vécné souviseji. StéZzovatel své pozadavky v téchto
bodech formuloval nasledovné, cit.: ,12) U kterého dodavatele (projekcni kancelar,
OSVC projektant &i jina firma) byly objednany projekéni préce k akci ,Optické trasy —
Horka nad Moravou, ul. Nam. Osvobozeni po vodni tok”, smlouva (pokud existuje),
cena, objednany rozsah praci Ci jina jejich uplna specifikace, poZadovany termin
dokonceni, a to vSe i v pfipadé, Ze objednavka byla uc¢inéna ustné ¢i jinou formou.*

a ,13) Seznam ostatnich projekénich praci objednanych obci Horka nad
Moravou u tohoto dodavatele za poslednich 6 let, v¢. ceny, objednaného rozsahu praci
Ci jiné jejich uplné specifikace, poZadovaného terminu dokonceni, a to vse i v pfipadé,
Ze objednavka byla ucinéna ustné ¢i jinou formou.“

Povinny subjekt k bodu €. 12 uvedl, cit.: ,Obec si u Zadného dodavatele
projekéni prace k akci ,optické trasy — Horka nad Moravou, ul. nam. Osvobozeni
povodni tok“ neobjednala, zpracoval je zaméstnanec obce Horka nad Moravou.”
K bodu €. 13 pak povinny subjekt uvedl pouze cit.: ,Viz odpovéd na Zadost pod bodem
12.¢

StéZovatel se s takto koncipovanym vyfizenim své Zadosti nespokoijil, kdyz
k bodu €. 12 ve své stiznosti mj. uvedl, cit.: , Tento zpdsob vyfizeni Zadosti o informace
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nemdize obstat. V prvni fadé se domahame identifikace, kdo je timto zpracovatelem
dokumentace. Vy&et ,projekéni kancelar, OSVC projektant ¢i jina firma* slouzi v dotazu
k tomu, aby bylo jasné, Ze zpracovatele poZadujeme identifikovat, at je jim kdokoliv.
VyCet variant poptavané informace v riznych bodech Zadosti uvadime nikoliv jako
omezujici, ale jako minimalni, a to pravé z divodu, Ze vime, Ze vedeni obce Horka nad
Moravou pravem na informace pohrda a bude si hledat kazdou zaminku, pro¢ informaci
nevydat. Pro uplnost tedy uvadime k bodum 12, 13, 14, Ze se dotazujeme na
Zpracovatele dokumentace bez ohledu na to v jakém vztahu je k uradu, starostovi,
Jjakou ma pravni formu, jestli je podnikatel, zaméstnanec, dobrovolnik, nebo treba
vyslanec Astara Serana. Zaddame o informaci, KDO je zpracovatel dokumentace
a jaké je ZADANI a souvisejici naklady pro obec. (...) Meritem dotazu jsou v$ak
podminKy, za nichz byla tato dokumentace zadana a tyto udaje jsou relevantni bez
ohledu na to, Ze dokumentaci zpracoval zaméstnanec uradu. Ten nemizZe jednat
Jjménem obce sam od sebe dle své libovule, ale k zastupovani obce musi byt povéren
vedenim obce — i na toto se Zadatel dotazuje, nebot jde jednoznacné o verejnopravni
¢innost obce, ohledné niz ma verejnost pravo na informace. Predestiené otazky nebyly
zodpovézeny ani poté, co to bylo obci rozhodnutim ¢. KUOK 23512/2024 Krajského
uradu Olomouckého kraje pfikazano.*

K (ne)vyfizeni bodu €. 13 své zadosti o informace pak zadatel ve své stiznosti
uved|, cit.: ,Obec Zadost vyridila stejné vadnym zpisobem jako minule, kdyZ pouze
odkazuje na vyrizeni pfedchoziho bodu. PoZadovana informace neni v odpovédi na
pfedchozi bod uvedena. Obec tedy poZadovanou informaci neposkytla ani poté, co ji
to bylo rozhodnutim ¢. KUOK 23512/2024 Krajského ufadu Olomouckého kraje
pfikazano. Pro uplnost uvadime, Ze informaci poZadujeme | tehdy, kdy by
,dodavatelem®, tedy zpracovatelem predmeétné dokumentace dle pfedchoziho bodu,
byl zaméstnanec uradu.”

Nadfizeny organ danou argumentaci stéZovatele zvazil a vzhledem k tomu, Ze
povinny subjekt se k celé véci nijak blize nevyjadfil (napf. v privodnim dopise), je
nadfizeny organ nucen konstatovat, Ze ma za to, Ze povinny subjekt pfedmétné body
12 a 13 nevyfidil. V pfipadé bodu 12 odkazal povinny subjekt pouze na ,zaméstnance
obce Horka nad Moravou®, aniz by se dale zabyval zbyvajicim rozsahem bodu 12,
zcela tak ignoroval napf. dotaz na ,rozsah praci, jejich uplnou specifikaci a poZadovany
termin dokonceni. Navic, pokud povinny subjekt figuruje v ramci konkrétniho projektu
jako investor, Ize rozumné predpokladat, Zze v souvislosti s tim doSlo z jeho strany také
k zajisténi projektové dokumentace. Tu mulze logicky zpracovavat jen ktomu
opravnéna autorita a Ize rozumné predpokladat, ze takovouto €innost bude realizovat
na zakladé smluvniho ujednani pravé s objednatelem/investorem celé akce. Pokud
tuto Cinnost pro obec Horka nad Moravou vykonal zaméstnanec obce, je Zadouci, aby
obec identitu tohoto zaméstnance konkretizovala, obzvlasté pokud k tomu sméfuje
dotaz Zadatele i jeho nasledna namitka uvedena ve stiznosti. V souvislosti s tim je
potfeba upozornit na skutecnost, Ze na daného zaméstnance je potfeba pohliZzet jako
na dotCenou osobu ve smyslu spravniho fadu — problematika dotéenych osob pfitom
byla povinnému subjektu dikladné osvétlena v pfedeSlém rozhodnuti nadfizeného
organu ze dne 22. 2. 2024 (C. j.: KUOK 28852/2024), na které v podrobnostech
odkazujeme.

V neposledni fadé nadfizeny organ podotyka, Zze poZadavek stéZovatele
v bodé 12 nesméioval Cisté k poskytnuti informace stran identity konkrétni osoby
(zpracovatele/dodavatele/zaméstnance), ale byl koncipovan vyrazné Sifeji (viz citace
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vyse), povinny subjekt pfitom koncepci zadosti vdaném bodé odpovidajicim
zpusobem nezohlednil a nelze tedy prisvédcit tomu, Ze by dany bod zadosti v celém
rozsahu pozadovanych informaci vyfidil v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim (informaci neposkytl, nevydal ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v daném
bodé, atd.).

Argumentace stéZovatele je potom jasna a srozumitelna, i pokud jde
o nevyfizeni bodu 13, oproti tomu povinny subjekt se k celé zalezitosti nijak nevyjadril.
Pfitom aby mohl nadfizeny organ posvétit vyfizeni daneého bodu Zadosti, potfeboval
by pro takovy zavér vyraznéjSi oporu ve spise. Povinny subjekt vSak v ramci vyfizeni
bodu 13 pouze odkazal na bod 12. Pfitom uz pfi prostém pohledu na textaci Zadosti
v daném bodé (viz citace vySe) je jasné, Ze takoveto vyfizeni je nedostateCné,
nerespektuje formulaci zadosti v daném bodé (13), a proto akceptovat takovyto zplsob
vyfizeni ze strany nadfizeného organu jednoduse neni mozné. S ohledem na vySe
uvedené proto nadfizeny organ pfikazal vyfizeni bod( 12 a 13 k novému vyfizeni, kdyz
se ztotoznil s argumentaci stézovatele, kterou tento uved| ve své stiznosti.

Vramci bodu €. 14 pak stéZovatel poZadoval, cit.: ,Seznam ostatnich
projekcnich praci objednanych obci Horka nad Moravou za poslednich 6 let v ramci
nichz je navrhovana pokladka chrani¢ek nebo mikrotrubicek pro optické kabely, vc.
informace u koho je objednano, jaka je sjednana cena za tyto prace, v jakém terminu
maji byt prace dokonceny, smlouva na provedeni praci (pokud existuje), poZadovany
rozsah Ci jina uplna specifikace praci, a to i pfipadé, Ze objednavka byla uc¢inéna ustné
nebo jinou formou.”

Povinny subjekt k tomuto bodu Zadosti ve své odpovédi uvedl, cit.:
.Navrhovana pokladka chranicek nebo mikro trubicek pro optické kabely, byla
provedena panem ||} I 2 (o Nadrazni, Olomoucka ulice, v souéasné
dobé se chysta pokladka ulic Skrberiska a Lidicka.”

Stézovatel k tomuto ve sve stiznosti uplatnil nasledujici namitku, cit.: ,Obec
pfedstira vyrizeni tohoto bodu Zadosti, kdyZ? odpovida na hypotetickou otazku ,kdo
poloZil pfedmétné mikrotrubiCky a kde déale budou pokladany*, ackoliv takova otazka
vubec nebyla vznesena. Samotnou pozadovanou informaci obec opét vubec
neposkytla i pfes to, Ze ji to bylo rozhodnutim ¢. KUOK 23512/2024 Krajského ufadu
Olomouckeho kraje pfikazano.“

Nadfizeny organ posoudil odpoved povinného subjektu ve vztahu k formulaci
zadosti v predmétném bodé ¢. 14 a dospeél k zavéru, ze je nutné prisvedCit vysSe
citované namitce stézovatele, s tim, Ze textace odpovédi nekoresponduje s formulaci
zadosti vdaném bodé. V souvislosti s tim nadfizeny organ pfipomina, nakolik je
dilezité, aby povinny subjekt vzdy odpovidal na to, na co je ze strany zadatele
o informace tazan. Jinymi slovy, aby pfi vyfizovani zadosti vzdy vychazel z textace
Zzadosti, resp. z jazykového vykladu a zbyte€né neodpovidal na néco, co neni, resp.
nebylo predmétem dotazu Zadatele v daném bodé.

Povinny subjekt body 15, 17 a 18 v pfedeslém kole odmitl z duvodu
autorskopravni ochrany, avsak nyni svij postoj zménil a informace dle svych slov
poskytl, a to, slovy povinného subjektu, bez osobnich (daju. Pfedmétem Zzadosti
v bodé 15 pfitom bylo, cit.. ,Koordinacni situacni vykresy (elektronicky v PDF) vsech
stavebnich akci realizovanych nebo projektovanych v poslednich 6ti letech, jejichZ
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investorem nebo spoluinvestorem je obec Horka nad Moravou a v ramci nichz
dochazelo, dochazi nebo ma dojit k pokladce optickych chrani¢ek ¢i mikrotrubicek,
V€. informace, kdo je ¢i bude vlastnikem predmétnych chrani¢ek &i mikrotrubicek
(tzn. v¢. Prekladek ciziho optického vedeni). PoZzadujeme elektronické PDF vykresy,
které obec k témto akcim nepochybné ma k dispozici, nikoliv skenovani fyzickych
vykresu, které by mohlo byt zaminky pro dalsi Sikandzni poplatek.*

Povinny subjekt k tomuto bodu poskytl urCité grafické znazornéni v podobé
mapy s parcelami, k ¢emuz zadatel ve své stiznosti krom jiného uved|, cit.: ,DoloZzeny
Jsou symbolicky 2 vykresy polohy optického kabelu. Chybi lokalita ul. Nadrazni
vychodné od ZelezniCni trati, ulice Skrberiska a mozna i jiné lokality. Chybi planované
akce, napf. ,Optické trasy — Horka nad Moravou, ul. Nam. Osvobozeni po vodni tok*
Nejedna se o koordinacni situacni vykresy predmétnych staveb. Z dokumentace
nejenzZe neni jasné, o kterou se ma jednat stavbu (bylo vymazano razitko a legenda),
ale neobsahuje situaci vsech inZzenyrskych siti, vyznaceni ochranného pasma a dalsi
udaje, které koordinacni situacni vykres dle platné vyhlasky o dokumentaci staveb
obsahovat MUSI. Na prvni pohled je zjevné, Ze se ve skuteénosti nejedna koordinaéni
situacni vykresy, ale vykresy geodetického zaméreni, z nichZ byla uméle odstranéna
legenda a razitko vykresu. Toto je povinnym subjektem prezentovano jako ,,odstranéni
osobnich udaji”, pricemz ale ve skutecnosti jde o neZadouci pozménéni a upravy
uredniho (oficialniho) dokumentu.”

Nadfizeny organ musi zkraje uvést, ze mu povinny subjekt postoupil spis
pouze v listinné (tedy nikoliv digitalni) podobé, pficemzZ pfislusné vykresy jsou
s ohledem na drobné pismo prakticky necitelné. V takové situaci je postup povinného
subjektu potfeba hodnotit jako nepfezkoumatelny a pfislusny bod byl proto vracen
povinnému subjektu k novému vyfizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
V ramci mozného posouzeni pak nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze poskytnuté
materialy nekoresponduji s pozadavkem zadatele. Z formulace zadosti v daném bodé
vyplyva, Ze Zzadatel usiluje o poskytnuti konkrétnich dokumentl z projektové
dokumentace konkrétnich stavebnich akci. Takovéto materialy nepochybné v praxi
nesou pfisluS§na oznaceni a obsahuji téz nalezitosti dle relevantnich pravnich predpisu.
Poskytnuté vykresy na prvni pohled nic podobného nepfedstavuji a pozadavku
Zadatele tedy neodpovidaji. Argumentaci Zadatele uvedené k danému bodu v jeho
stiznosti je tedy nadfizeny organ nucen prisvédcCit. Povinny subjekt se (napf.
v privodnim dopise) k danému bodu (a namitkach zadatele) vibec nevyjadfil. Navic
je potfeba uvést, ze pokud povinny subjekt tvrdi, Ze informaci musel anonymizovat,
bylo by na misté, aby soucasti spisového materialu byla pfislusna informace pro
potfeby pfezkumu ze strany nadfizeného organu i v neanonymizované podobé.
Ktomu vSak nedoSlo. S ohledem na popsané nedostatky nemohl nadfizeny organ
rozhodnout jinak nez pfikazat povinnému subjektu pfedmétny bod k novému vyfizeni.

V bodé 17 Zadatel pozadoval tuto informaci, cit.: ,Digitalni vektorova poloha
tras jiz polozenych chranicek a mikrotrubicek v majetku obce Horka na Moravou ve
formatu dgn nebo dwg s uvedenim souradného systému a to v¢. pripojek, pokud
existuji. Vzhledem k tomu, Ze vystupy z geodetické éinnosti jsou v Ceské republice
standardné dodavany ve formatu .dgn v souradném systému S-JTSK, preferujeme
poskytnuti téchto pdvodnich nepozménénych geodety dodanych dat.“ Povinny subjekt
k tomuto bodu uvedl ve vyfizujicim dopise €. j.: HB/72/2024 pouze, cit.: ,Viz bod 15
Stézovatel se takovouto odpovédi nespokojil a ve své stiznosti k danému bodu m;.
uvedl, cit.: ,Obec, pokud je viastnikem komunikacni sité, nejen, Ze ze zakona musi
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vést jeji evidenci (tedy neni pravdou, pokud tvrdi, Ze ji Zadny zakon nenarizuje takovou
informaci evidovat), ale navic tuto informaci sama potrebuje za uc¢elem spravy, udrzby
a oprav predmétné sité a za ucelem poskytovani dat jinym, i budoucim stavebnikum,
coZ je povinnost vyplyvajici ze stavebniho zakona a dalSich pfedpist, nebot je v ramci
dotéené verejnopravni ¢innosti obce akcentovano na existenci evidence inzenyrskych
siti za u¢elem bezpecnosti atp.”

Nadfizeny organ k tomuto musi v prvé fadé poznamenat, Zze tento mél od
povinného subjektu k dispozici pouze obtizné Ccitelnou listinnou podobu danych
vykresu, pfi¢emz povinny subjekt se k celé situaci v privodnim dopise nijak blize
nevyjadril. Postup povinného subjektu pfi vyfizovani daného bodu je tak s ohledem na
vySe popsané neprfezkoumatelny a nadfizeny organ proto rozhodl o vraceni daného
bodu k novému vyfizeni. Pro uplnost nicméné nadfizeny organ podotyka, ze
pfedmétné vykresy podle vSeho neobsahuji poZzadované soufadnice, navic zadatel
neobdrzel pfislusnou informaci ve formatu dgn nebo dwg, jak pozadoval, ale zfejmé
pouze ve formatu PDF.

V bodé 18 byla pfedmétem Zadosti stéZovatele nasledujici informace, cit.:
YAKktualni digitalni vektorova poloha kanalizace na uzemi obce Horka nad Moravou
v dgn nebo dwg s uvedenim soufadného systému.“ Povinny subjekt k tomuto bodu
zaslal zadateli jednu stranu s vyobrazenou mapou, pfi¢emz kvalitu této informace ve
vztahu ke své Zadosti a formulovanému pozadavku Zadatel napadl ve stiZznosti slovy,
cit.. ,Obec se navic snaZi pfedstirat vyfizeni Zadosti poskytnutim obrazku
S vyznacenim kanalizace nad béznym mapovym podkladem. Nejen, Ze vysledna
grafika je natolik nepresna, Ze ani kdyby existoval zplsob jejiho zaneseni do
dokumentaci naSich staveb, nebylo by mozné je pouZit, ale z obrazku je zretelne, Ze
vznikl exportem z néjakého geografického systému, v némz se pracuje pravé s témi
vektorovymi daty, které poptavame. Jedna se o dalsi doklad toho, Ze pozadovana
informace existuje, ale vydana nebyla.“ Nadfizeny organ k tomuto, podobné jako
v pfipadé vySe rozebranych bodu 15 a 17, uvadi, ze mél od povinného subjektu
k dispozici pouze listinnou (a nikoliv digitalni) podobu dané informace (mapy).
K vyfizeni (a naslednému napadeni zpUsobu vyfizeni ze strany Zadatele) se povinny
subjekt nijak blize nevyjadfil (napf. v privodnim dopise). Jak uz bylo uvedeno
a podrobné rozebrano vysSe, z pohledu nadfizeného organu je v takovém pfipadé
postup povinného subjektu prakticky neprezkoumatelny. Konstatovat nicméné i pfesto
Ize, Ze Zadatel od povinného subjektu k tomuto bodu své Zadosti neobdrzel informaci,
ktera by obsahovala pozadované souradnice polohy kanalizace, stejné tak lze
konstatovat, Ze povinny subjekt nedodal poZzadovanou informaci ve formatu dgn nebo
dwg, jak poZadoval Zadatel, aniz by povinny subjekt uvedl pro¢. Z pohledu
nadfizeného organu tak nelze pfisvédcit tomu, Ze by povinny subjekt predmétny bod
Zzadosti vyridil v souladu se zakonem a nadfizenému organu tak nezbylo, nez tento
bod Zadosti pfikazat k novému vyfizeni.

Pokud jde o bod 20, vném Zadatel pozadoval, cit.: ,Aktuélni digitalni
vektorova poloha téch usekl verejného osvétleni na tzemi obce Horka nad Moravou,
které jsou geodeticky zaméreny a to v dgn nebo dwg s uvedenim souradného
systému. Zejména jde o useky poloZzené v ramci probéhlych rekonstrukci komunikaci
a vefejnych prostranstvi, které probéhly za poslednich 6 let, pokud nejsou soucasti
dat poskytnutych jako odpoved na prfedchozi otazku. V zadném pripadé nezadame
zZpracovani néjakych dat za ucelem vyrizeni této Zzadosti, kterym by si obec Horka nad
Moravou mohla zdivodriovat dal$i $ikanbzni poplatek. Zadéme o poskytnuti téch
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polohopisnych soubort, které za ucelem vlastni evidence a také za ucelem jejich
budouciho pfedani do digitalni technické mapy kraje, obec Horka nad Moravou jiz
nyni ma k dispozici! Povinnost poskytnout tuto informaci vyplyva také z §161 zakona
¢. 183/2006sb. — stavebni zakon."

Povinny subjekt ve shora oznaceném vyfizujicim dopise €. j.: HB/72/2024 ze
dne 15. 3. 2024 k danému bodu uved| pouze, cit.: ,viz pfiloha k bodu 20“. Nadfizeny
organ k tomu uvadi, Ze mezi pfilohami skute¢né lze nalézt mapy, Ci nakresy
obsahuijici pfibliznou polohu sloupu vefejného osvétleni, nicméné nelze pfisvédcit
tomu, Ze by se skute¢né jednalo o informaci poZzadovanou Zadatelem. Ten k informaci
poskytnuté k danému bodu své zadosti uvedl nasledujici stiznostni namitku, cit.:
.Poskytnuta informace je stejné neuplna a vadna jako pfi minulém ,vyrizeni“. Obec
poskytla pouze polohu lamp, nikoliv kabel, a to ve formatu PDF, ktery
k vyobrazovanym prvkium nenese polohopisnou informaci. Kabely jsou nedilnou
soucasti stavby verejného osveétleni, nelze je tedy z dotazu bezdivodné vyjmout.
U vsech novych staveb od 31.08.2018 existuje zakonna povinnost po dokonceni
vypracovat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Digitalni vektorova poloha je
vZdy soucasti této dokumentace. Od 1.7.2024 budou mit navic vSichni spravci
inZenyrskych siti povinnost tuto polohu vykazovat do digitalni technické mapy kraje.
Predmétem dotazu nebylo poskytnuti digitalni polohy téch tuseki vefejného osvétleni,
které zamérené nejsou (a poZadovana informace k nim tedy neexistuje), ale
poskytnuti digitalni polohy téch usekd, které zamérené jsou. Vzhledem k tomu, Ze
v pfedchozich letech probihaly v Horce nad Moravou kompletni rekonstrukce
nékterych ulic ¢i vystavby novych, poZadovana informace musi existovat a povinny
subjekt je povinen ji vydat.”

Nadfizeny organ posoudil namitku stéZovatele ve vztahu k poskytnuté
dokumentaci a uvadi nasledujici. Nejprve je nutné vytknout povinnému subjektu
(podobné jako v pfipadé predeslych bodu 15, 17 a 18) skuteCnost, Ze tento
nepostoupil nadfizenému organu spis v digitalni podobé datovou schrankou, ale
pouze postou v analogoveé, tedy ,papirové“ podobé s mapovymi pfilohami ve formé
obtizné Citelnych sjetin. K takovému jednani nemél povinny subjekt podle vSeho
zadny legitimni davod, kdyz spisovou dokumentaci prokazatelné disponuje v digitalni
podobé (minimalné ve formé& PDF), nebot' s Zadatelem (nejen) v ramci vyfizovani jeho
zadosti o informace komunikoval prostfednictvim datové schranky, jak mu
koneckoncl uklada zakon. Neni-li povinny subjekt schopen fadné predlozit spisovy
material, je nadfizeny organ toho nazoru, Ze jeho postup Ize hodnotit jako
nepfezkoumatelny. Vramci mozZného posouzeni pFedmétné sjetiny nicméné
nadfizeny organ uvadi, Ze poskytnutd mapa neobsahuje kabelové vedeni, ani
polohopisnou informaci — v dokumentu jsou podle vSeho zakresleny sloupy verejného
osvétleni, avSak material neobsahuje jejich soufadnice. Krom toho Zadatel poZadoval
poskytnuti informace ve formatu ,,dgn“ nebo ,dwg“ s uvedenim soufadného systému.
Namisto toho obdrzel soubor ve formatu PDF bez polohopisné informace. Vzhledem
k vySe popsanym skutecnostem proto nemohl nadfizeny organ rozhodnout jinak nez
prikazat povinnému subjektu, aby stéZovatelovu Zadost o informace v bodé 20 vyfidil
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim a pro futuro se vyvaroval
zbytecnych procesich pochybeni, jako je napf. nedlslednost v ramci postoupeni
plnohodnotného spisového materialu.

Kromé vSech shora uvedenych vytek je nadfizeny organ opétovné nucen
upozornit povinny subjekt na povinnost chranit prava dotéenych osob. Jak plyne
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z judikatury spravnich soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As
189/2014) pfi kazdém poskytovani informaci by mél povinny subjekt vyrozumét
dotéené osoby o podané Zadosti a pfipadné i uvazovaném zpuUsobu jejiho vyfizeni.
Soucasné by mél umoznit dot€enym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moznost
hajit jejich prava (pfipadné negativni vyjadieni dotCené osoby k poskytnuti informace
by pfitom nemél povinny subjekt automaticky povazovat za divod pro odmitnuti
zadosti o informace). DalSi povinnosti povinného subjektu ve vztahu k dotéenym
osobam je informovat je o zpUsobu vyfizeni Zadosti, a to s ohledem na jejich moznost
branit se proti poskytnuti danych informaci.

Problematiku ,dotéenych osob“ by mél povinny subjekt zkoumat vzdy
v souvislosti s charakterem pozadované informace, jak uz bylo ze strany nadfizeného
organu podrobné rozebrano v predesSlém rozhodnuti, na které jiz vySe nékolikrat
odkazal nadfizeny organ. Obsah spisového materialu jednoznaéné hovofi pro to, Ze
v pfripadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, dot€ené osoby figuruji (minimalné
v rozsahu bodl 12, 15, 17 a 18). Toto bylo jiz podrobné rozebrano v predeslém
rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 22. 2. 2024 (€. j.: KUOK 28852/2024). Obsah
spisu naopak nehovofi o tom, Ze by povinny subjekt tuto problematiku odpovidajicim
zpusobem promitnul. Opomenuti povinnosti povinného subjektu k dotéenym osobam
je zasadni_vadou postupu povinného subjektu, v pfipadé vydani odmitavého
rozhodnuti je pak zasadni procesni vadou zejména neoznameni tohoto rozhodnuti
dotCené osobe.

Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze toto rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti
povinného subjektu nemuze zaslat pfipadnym dotéenym osobam (&i osobé), jelikoz
tato osoba Ci osoby nebyly ze strany povinného subjektu ve spisovém materialu fadné
identifikovany.

V.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Zze v souladu s § 16 odst. 5 a § 16a odst. 6
pism. b) InfZ zkoumal, zda Ize v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz, {j.
vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych
informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Ackoliv Ize pfedpokladat,
Ze povinny subjekt nékterymi z pozadovanych informaci disponuje (nebot mu to m;.
uklada zakon, jak ve svém odvolani/stiznosti uvadi Zadatel), ze spisu nebylo mozné
dovodit, Ze tomu tak skute¢né je. Jinymi slovy, to, Ze ma povinny subjekt povinnost
urc€itymi informacemi disponovat, nemusi nutné znamenat, Ze tomu tak skutecné je.
Podminkou pro vydani informacéniho pfikazu je pak rovnéz skutecnost, Ze odvolaci
organ ma k dispozici pfislusné informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka vSak
v posuzovaném pfipadé neni splnéna. Zadatelem poZadované informace nebyly
soucasti spisoveho materialu postoupeného povinnym subjektem v podobé, ktera by
umoznovala plnohodnotné prfezkoumani postupu povinného subjektu, navic neni
ziejmé, je-li existence nékterych poZzadovanych informaci z pohledu InfZ v sou€asnosti
realna — povinny subjekt tvrdi, ze jimi nedisponuje, pfipadné tyto nadfizenému organu
nepfedloZil. S ohledem na shora popsané skutecnosti proto k vydani informaéniho
pfikazu odvolaci organ nepfikrocil. Vydani informacniho pfikazu rovnéz brani
skute€nost, Ze na svych pravech byly zkraceny dotéené osoby.
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VL.

Krajsky ufad coby nadfizeny, resp. odvolaci organ je nucen na uplny zavér
povinnému subjektu znovu pfipomenout, Ze v ramci pfezkumu postupu povinného
subjektu je zcela zasadni, aby mél tento moznost seznamit se se vdemi informacemi,
které jsou pfedmétem fizeni (je-li to objektivné mozné), v opacném pfipadé se povinny
subjekt vystavuje riziku, Ze jeho postup bude pro nadfizeny organ nepfezkoumatelny.
Kvalita postoupeného spisového materialu pfitom byla ze strany nadfizeného organu
opakované zhodnocena jiz vySe v ramci posouzeni vyfizeni nékolika dil¢ich bodu
Zadosti.

Pro uplnost je odvolaci organ nucen zkonstatovat poruseni Ihaty pro vyfizeni
ze strany povinného subjektu. Pfedeslé rozhodnuti obdrzel povinny subjekt 22. 2.
2024, téhoz dne nabylo také pravni moci. K vyfizeni pfitom povinny subjekt pfistoupil
az 15. 3. 2024, byt mél k tomuto Ihdtu v délce maximalné 15 dnl. Jedna se sice o lhdtu
poradkového charakteru, jeji poruSeni vSak nelze prehlédnout, at uz z pohledu
principl dobré spravy &i s pfihlédnutim k zasadnim zasadam cinnosti spravnich
organl. Povinny subjekt rovnéz pochybil i ve vztahu ke |hitam pro predlozeni
opravnych prostfedk( nadfizenému organu.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim a § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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