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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ (dale také jen
,nadfizeny organ®, ,odvolaci organ“ nebo téz ,krajsky urad“) pfislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“) a dale podle § 16a
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim® nebo téz
,zakon“ €i ,InfZ*), rozhodl v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim o stiznosti a odvolani spole€nosti Sprintel s.r.o., se sidlem
Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostgjov, IC: 26974487, zastoupené jejim jednatelem
Petrem Kapounkem (dale také jen ,stézovatel”, ,odvolatel i ,Zadatel“), sméfujicich
proti postupu obce Horka nad Moravou pfi vyfizovani Casti jeji Zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfedlozenych
nadfizenému organu dne 9. 2. 2024, takto:

|. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Horka nad Moravou
C. j.: HB/32/2024 ze dne 31. 1. 2024 zruSuje a véc se v rozsahu bodul €. 2, 3, 7, 9,
15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28 zadosti odvolatele o poskytnuti informaci
ze dne 31. 1. 2024, evidované pod €. j.: 326/2023 vraci tomuto povinnému subjektu
k novému projednani.

II. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — obci Horka nad Moravou p Fi ka zu j e, aby ve Ihuté
do 15 dnud od doruceni tohoto rozhodnuti zadost odvolatele o poskytnuti informaci
ze dne 31. 1. 2024, evidovanou pod €. j.: 326/2023 vyridil v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, a to v rozsahu bodu ¢&. 1, 4, 8, 12, 13, 14, 20
a bodu €. 5 vrozsahu ,Informace, zda je opticka sit v majetku obce Horka nad
Moravou jiz v provozu, a pokud je v provozu, jaka je nabidka sluzeb a jaka je
u sluzeb domacnostem uroveri SLA (Service Level Agreement / garantovana
dostupnost sluzby).”

Oduvodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti,
obdrzel dne 9. 2. 2024 prostfednictvim obce Horka nad Moravou (dale takeé jen ,povinny
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subjekt®) spisovy material tykajici se podani spolecnosti Sprintel s.r.o. sméfujiciho proti
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani ¢asti jeho zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 31. 12. 2023.

.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Zze se odvolatel svym
podanim datovanym ke dni 31. 12. 2023 obratil na povinny subjekt s Zadosti
o poskytnuti informaci souvisejicich s vybudovanim a provozovanim optické sité v obci
Horka nad Moravou. Svou zZadost odvolatel podrobné konkretizoval ve 28 bodech
a datovou schrankou ji zaslal povinnému subjektu, ktery ji zaevidoval ke dni 31. 12.
2023 pod €. j.: 326/2023.

Nasledné povinny subjekt na obdrzenou zadost reagoval vyrozuménim
datovanym ke dni 12. 1. 2024 a oznacenym ¢. j.: HB/10/2024, jehoz prostfednictvim
tento sdélil Zadateli, Zze Ihata pro vyfizeni jeho zZadosti se s odkazem na § 14 odst. 6
pism. a) InfZ prodluZzuje o 10 dni. Pfedmétné vyrozuméni odeslal povinny subjekt
Zadateli téhoz dne prostrednictvim systému datovych schranek.

Dne 31. 1. 2024 pak povinny subjekt v ramci vyfizovani shora uvedené zadosti
o informace odeslal Zadateli do jeho datové schranky dva dokumenty datované k témuz
dni, tedy k 31. 1. 2024. Prvnim byl dokument oznaceny €. j.: HB/31/2024 a nadepsany
jako ,Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist“, ve kterém se povinny subjekt stru¢né
vyjadfil k jednotlivym bodum Zadosti, pfiemz nékolikrat odkazal na druhy z vyse
zminénych dokumentu, kterym bylo rozhodnuti €. j.: HB/32/2024 o EasteEném odmitnuti
vySe konkretizované zadosti o informace. Z textu pfedmétného rozhodnuti vyplynulo,
Ze povinny subjekt zadost odmitl v rozsahu bodu 2, 3, 15, 17 a 18, a dale pak v ¢astech
bodu 7, 9, 10, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28.

S vyfizenim své zadosti shora popsanym zplsobem se ovSem Zzadatel
nespokojil, a proto dne 6. 2. 2024 pfistoupil k podani opravného prostfedku. Toto své
podani sice zadatel oznacil toliko slovy ,Véc: Stiznost na vyrizeni Zadosti o poskytnuti
informaci®, z jeho obsahu je nicméné zjevné, ze zadatel zaroven podava odvolani proti
vySe konkretizovanému rozhodnuti, jehoz prostfednictvim byla ze strany povinného
subjektu ¢astecné odmitnuta jeho zadost o informace ze dne 31. 12. 2023 (viz vySe).
Své podani adresoval zadatel spravné povinnému subjektu, ktery jej dne 7. 2. 2024
zaevidoval pod €. j.: 45/2024.

Nasledné jej datovou schrankou postoupil nadfizenému organu k dalSimu
fizeni. Pfedmétné odvolani obdrzel nadfizeny organ od povinného subjektu spolu
pravodnim dopisem prostfednictvim systému datovych schranek dne 8. 2. 2024.
Nasledujiciho dne, tedy 9. 2. 2024 pak nadfizeny organ obdrzel i souvisejici spisovy
material, jak bylo jiz shora uvedeno.

Po prostudovani dostupného spisového materidlu a odpovédném zvazeni
vSech relevantnich skutec¢nosti dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze povinny subjekt
nepostupoval pfi vyfizovani vySe citované zadosti o informace v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim, kdyz se v ramci svého postupu vuci zadateli
dopustil celé fady zasadnich pochybeni, ktera jsou ze strany nadfizeného organu
rozebrana nize v nasledujicim textu.
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Hned zkraje je nicméné nezbytné vyporadat se s otazkou pravni kvalifikace
vlastniho opravného prostfedku, ktery Zadatel oznacil jakozto ,stiznost®. Podle
obecnych pravnich zasad je nutno kazdé podani hodnotit podle jeho obsahu, tedy
v SirSim kontextu a nikoliv pouze podle jeho formalniho oznaceni a pouzitych slov (zde
vyraz ,stiznost®). Jak uz bylo naznaeno vySe vramci popisu procesni historie,
z obsahu zadatelova podani ze dne 6. 2. 2024 je dovoditelné, Ze tento jednak napada
rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteCném odmitnuti zadosti, zarover pak Zadatel
v tomto svém podani broji proti zpusobu vyfizeni své Zadosti ve vybranych bodech (viz
dale). Vzhledem k systematice zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery
upravuje dva typy opravnych prostfedkud (stiznost a odvolani), musi nadfizeny organ
vyvodit jednoznacny zavér, ze stézovatelovo podani je nutné hodnotit jako odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu a sou€asné i jako stiznost proti zplsobu vyfizeni
jeho Zadosti, ackoli je toto formalné oznaceno pouze jako stiznost. Vzhledem k tomu
povazoval nadfizeny organ za ucelné rozhodnout zaroven o stiznosti i odvolani, Cemuz
odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti.

Dale povazuje odvolaci organ za nezbytné vyjadfit se k povaze podaného
opravného prostfedku stran jeho v€asnosti a pfipustnosti. Odvolaci organ proto v ramci
shora rozebrané procesni historie posoudil béh pfislusnych lhit a s ohledem na
relevantni ustanoveni zakona dospél k zavéru, ze odvolani i stiznost byly ze strany
Zadatele podany fadné a vCas. Povinny subjekt predmétnou zadost fesSil
prostfednictvim ,vyfizujiciho® dopisu a odmitavého rozhodnuti, kterym Zadost
gasteéné& odmitl. Zadost byla podana 31. 12. 2023, rozhodnuti o jejim asteéném
odmitnuti €. j.: HB/32/2024 bylo stejné jako vyfizujici dopis €. j.: HB/31/2024 odeslano
do datoveé schranky zadatele dne 31. 1. 2024. Reakce zadatele v podobé opravného
prostfedku je pak datovana ke dni 6. 2. 2024, s tim, ze povinny subjekt obdrzené
podani zaevidoval ke dni 7. 2. 2024. S ohledem na systematiku zakona o svobodném
pristupu k informacim, jakoz i délku a béh pfislusnych Ihut, vyhodnotil nadfizeny organ
podany opravny prostfedek jako v€asny a pfipustny.

V neposledni fadé se pak nadfizeny organ zabyval vyhodnocenim rozsahu
napadeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zzadosti o informace
ze dne 31. 12. 2023. V textu svého podani odvolatel nenapada cely postup povinného
subjektu, ale poukazuje na (ne)vyfizeni konkrétnich bodl své zadosti. Do svého
podani tak odvolatel v reakci na postup povinného subjektu logicky zahrnul jak
stiznost, tak i odvolani a jednotlivé uved! Cislované body své Zadosti, u kterych tento
nesouhlasi se zplisobem vyfizeni. K vétsiné z nich zadatel pfipojil i vilastni argumentaci
ve formé konkrétnich odvolacich, resp. stiznostnich namitek. Vzhledem k tomu, Ze je
nadfizeny organ vazan rozsahem napadeni uvedenym ve stiznosti/odvolani, zabyval
se tento vyhradné pfezkumem postupu povinného subjektu ve vztahu k tém bodim
zadosti, u kterych Zadatel rozporuje spravnost a kvalitu vyfizeni ze strany povinného
subjektu. Tomu pak odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti nadfizeného organu.

Pokud jde o napadené rozhodnuti €. j.: HB/32/2024 ze dne 31. 1. 2024, toto je
z pohledu nadfizeného organu nepfezkoumatelné. Jak vyrok, tak i odlvodnéni sice
hovofi o tom, Ze je odvolatelova zadost odmitana v rozsahu bodua 2, 3, 15, 17 a 18,
a dale pak v ¢astech bodl 7, 9, 10, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28. Nikde v pfedmé&tném
rozhodnuti vSak neni jednoznaéné vyspecifikovano, kterych konkrétnich informaci —
tedy kterych &asti bodu &. 7, 9, 10, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28 odvolatelovy zadosti
se toto odmitnuti konkrétné tyka.
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K tomu je tfeba uvést, Ze ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim se pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a odvolaci fizeni pouzije spravni
fad. Podle spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava vzdy soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
0 nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 68 spravniho fadu obsahuje kazdé spravni rozhodnuti vyrokovou ¢ast,
odUvodnéni a pouceni ucastnikd. Ve vyrokové €asti musi byt uvedeno feSeni otazky,
ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni u€astnikl fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Vyrok rozhodnuti pfitom musi byt vzdy jasny, srozumitelny, pfesny a urcity,
nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna a schopna po nabyti pravni moci vyvolat
konkrétni pravni ucinky (k tomu viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015 ve véci sp. zn. 8 As 141/2021). V napadeném
rozhodnuti se povinny subjekt ve vyroku omezil na obecné sdéleni, ze se odvolatelova
Zadost o informace ze dne 31. 12. 2023 odmit4, cit.: ,v bodech 2, 3 ¢asti bodu 7, 9, 10,
16, Castibodu 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28 z divodu uvedenych v ust. § 11b informacéniho
zakona a v bodech 15, 17 a 18 z duvodd uvedenych v ust. § 11 odst. 2 pism. c)
informacniho zakona“.

Povinny subjekt vSak ve vyroku opomnél vymezit, které €asti zadosti, resp.
které konkrétni C€asti danych bodu jsou presné odmitany. Odvolatelova Zadost
o informace je celkové v jednotlivych bodech formulovana velmi kosSaté a zaroven
specificky. Pokud se za takovéto situace povinny subjekt ve vyroku omezi na
konstatovani o aste¢ném odmitnuti daného bodu, resp. bod(, aniz by tento svlj zavér
s ohledem na konstrukci Zadosti jakkoliv dale rozvedl, je ze strany nadfizeného organu
nutné zkonstatovat, Ze na dany vyrok je potfeba nahliZet jako na neurcity. Pfedmétna
formulace vyroku napadeného rozhodnuti je v o€ich nadfizeného organu natolik
nepfesna a nekonkrétni, Zze zaklada neprezkoumatelnost dotéeného rozhodnuti.
Stejnou vadou jako vyrok pak trpi i oddvodnéni tohoto vyroku, kde se hovofi pouze
o Castech konkrétnich bodu Zadosti, avSak tyto ,Casti“ nejsou nijak specifikovany.
Podobné jako z vyroku nelze ani z odlvodnéni jednoznaéné dovodit, kterou ¢ast i
Casti stéZovatelovy Zadosti povinny subjekt svym rozhodnutim vlastné odmitnul. Jinymi
slovy, ani z vyroku, a ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni dovoditelné, jaké
konkrétni informace — tedy jakou ¢ast Zadosti povinny subjekt odmitl, kdyZ rozhodl
o Castecném odmitnuti odvolatelovy Zadosti v inkriminovanych bodech.

Pomineme-li vyrok, resp. jeho neurcitost, pak ani samotné oddvodnéni
neodpovida vSem narokim, které zformuloval zakonodarce v § 68 spravniho fadu.
Vedle uvedeni zakonného duvodu pro omezeni pfistupu k informacim totiz musi
povinny subjekt vzdy nalezité oduvodnit, jaké uvahy, dlvody a souvislosti ho vedly
k tomuto omezeni. V oduvodnéni rozhodnuti je tedy tfeba uvést konkrétni divody,
pro¢ bylo aplikovano pravé dané ustanoveni a pro¢ bylo aplikovano zplsobem, ktery
vedl k danému rozhodnuti. K fadnému oduvodnéni rozhodnuti nepostaci uvedeni
zavéru, které si spravni organ ucinil, ale je nezbytné zachytit rovnéz Fetézec
konkrétnich uvah, které spravni organ k takovému zavéru dovedly. Nadfizeny organ
ma za to, Ze tomuto pozadavku povinny subjekt nedostal a své rozhodnuti nevybavil
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odpovidajicim odavodnénim, které by pfesvédcivé hovofilo pro vybrané davody pro
odmitnuti pfedmétné Zadosti o informace (viz dale). Odvolacimu organu tedy nezbylo,
nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc povinnému subjektu k novému projednani
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu.

Zaroven vSak odvolaci organ podotyka, Ze zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
povinnému subjektu k novému projednani samozifejmé neznamena, ze by tento musel
automaticky zménit zpasob vyfizeni pfedmétné zadosti o informace (napf. informace
dosud neposkytnuté poskytnout); pouze to pro povinny subjekt znamena, Ze se bude
véci znova a radné zabyvat. Pfi vyfizeni dané zadosti o informace pak nelze vyloucit,
Ze ze strany povinného subjektu dojde k opétovnému rozhodnuti o odmitnuti dané
Zzadosti Ci jeji Casti, avSak takové rozhodnuti musi jiz zohledhovat veSkeré na né
kladené zakonné pozadavky. Odmitana Zadost (Ci jeji €ast) musi byt zejména ve
vyroku rozhodnuti fadné specifikovana. Odivodnéni rozhodnuti pak musi odpovidat
jeho vyroku a musi nalezitym zplsobem oduvodriovat neposkytnuti pozadovanych
informaci.

Bez ohledu na vySe uvedené povazuje nadfizeny organ s ohledem na zasadu
procesni ekonomie za ucelné vyjadfit se pro futuro i k charakteru argumentace uzité
v odivodnéni a pomoci tak povinnému subjektu vyvarovat se situace, kdy budou jeho
rozhodnuti zbyte¢né ruSena z duvodu ignorace principl, na nichZ je pravo na
informace ve vefejné spravé vystavéno.

V pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti, povinny subjekt postavil
svou strohou argumentaci na neexistenci pozadovanych informaci (body €. 2, 3, 7, 9,
10, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28) a na povinnosti chranit prava tfetich osob
k pfedmétu prava autorského ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ (body €. 15, 17
a 18).

Pokud jde o neexistenci pozadovanych informaci, odkazal povinny subjekt
v textu oduvodnéni svého rozhodnuti na ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 odst. 3 a dale pak
na § 11b InfZ. V souvislosti s tim pak v tomto odlvodnéni mj. uved|, Ze Zzadatel ve
vybranych bodech Zadosti cit.: ,...poptava skute¢nosti — informace, které nejsou
predmétem standardni ¢innosti povinného subjektu, o kterych povinny subjekt nevede
evidenci, pficemZ z Zzadného pravniho predpisu ani nevyplyva povinnost povinného
subjektu takovou evidenci vést. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze povinny subjekt
poZadovanou informaci nedisponuje, pricemz jeji ziskani, pokud by to vubec bylo
mozné, by spocCivalo ve vytvoreni informace zcela nové. PoZadovana informace
neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu v ust. § 11b informacniho zakona, nebot
povinny subjekt poZadovanou informaci nema.*

il

Z formulace, kterou povinny subjekt uzil v odlvodnéni svého zamitavého
rozhodnuti, vyplyva, Ze tento svou argumentaci postavil na neexistenci poZzadované
informace. Dle nazoru odvolaciho organu, by v pfipadech, kdy se jedna o neexistujici
informace, mél povinny subjekt peclivéji pfizpusobit svlj postup specifikim
vyplyvajicim z konkrétni zadosti. Rozhodne-li se povinny subjekt k vydani rozhodnuti
o odmitnuti, mél by svij postup opravdu dusledné odlvodnit. To v praxi znamena, ze
nestaCi uvést, Ze se pozadované informace nenachazeji v dispozici povinného
subjektu, ale zaroven je potfeba uvést, z eho tento svuj zavér povinny subjekt dovodil.
Jinymi slovy, je nutné, aby povinny subjekt uvedl, pro¢ se u néj pozadované informace
nenachazeji, a to zejména s pfihlédnutim k ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
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které je pfi vydavani rozhodnuti dle § 15 InfZ ze strany povinného subjektu rovnéz
nutné vzit v potaz. V pfedmétném ustanoveni je totiz uvedeno, cit.: ,V oduvodnéni se
uvedou duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravni organ fridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki
a s jejich vyjadfenim k podkladum rozhodnuti.“ Pravé ona komplexni a podrobna
uvaha povinného subjektu, ktera by didkladné osvétlovala situaci ohledné
nezaznamenanych (resp. neexistujicich) informaci v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti dle nazoru odvolaciho organu chybi.

Odvolaci organ pfitom a priori nezpochybnuje zavéry ohledné neexistence
pozadovanych informaci, je vS8ak nezbytné zdlraznit, Ze povinny subjekt velmi vyrazné
podcenil procesni postup v dané situaci, kdyZ argumentaci postavil na ponékud
obecném zkonstatovani stran neexistence pozadovanych informaci. Dle nazoru
odvolaciho organu mél povinny subjekt pfistoupit k vyrazné podrobnéjSimu
oduvodnéni svych zavérd. Pokud se povinny subjekt domniva, ze pozadovanymi
informacemi nedisponuje, nelze tento zavér ucinit jen na zakladé povSechného
konstatovani, Ze se takové informace nenachazeji v dispozici povinného subjektu, aniz
by tento proved| patficna Setfeni v dané véci.

Pokud povinny subjekt uvadi, ze odvolatel ,poptava skutecnosti — informace,
které nejsou predmétem standardni ¢innosti povinného subjektu”, pak Ize samoziejmé
takovéto vyjadfeni chapat tak, Ze povinny subjekt dava povinnost disponovat urcitymi
informacemi do souvislosti s konkrétni agendou, s tim, ze poZadavek odvolatele jde
nad ramec této ,bézné” Cinnosti. Takovéto vyjadieni vSak v oCich nadfizeného organu
vyvolava spiSe pochybnosti stran skute¢né situace. Jinymi slovy, z uzité formulace
neplyne objektivni zavér o neexistenci pozadované informace, citovany text hovofri
spiSe pro subjektivni pohled povinného subjektu, ktery ve vztahu k vybranym bodim
obdrzené Zadosti uvedl, Ze mu Zadny pravni pfedpis neuklada povinnost takovéto
informace ,evidovat‘. Nadfizeny organ k tomuto uvadi, Zze zakon o svobodném
pfistupu k informacim v ustanoveni § 11b nehovofi o povinnosti vést o konkrétnich
informacich evidenci, zminéné ustanoveni fik4, cit.: ,Povinny subjekt mize odmitnout
Zadost o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muZe
poZadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkonu z jinych informaci,
které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.”
Nadfizeny organ je tak nucen konstatovat, ze povinny subjekt pfedmétné ustanoveni
aplikoval nedusledné. Terminy ,mit a ,evidovat® rozhodné& nelze vnimat jako
synonyma. Potom skute€nost, Ze povinny subjekt néjakou informaci neeviduje, nemusi
nutné znamenat, Ze takovouto informaci zaroven vibec nema.

Bez ohledu na to, vysloveni zavéru stran neexistence by mélo automaticky
pfedchazet zevrubné ,dohledavani® danych informaci v ufadovnach povinného
subjektu. Pozadované informace totiz mohou byt soucasti i jinych materialt, napf.
projektové dokumentace, e-mailové korespondence, €i sdéleni odrazejicich interni
komunikaci v ramci jednotlivych pracovist povinného subjektu, apod. Jinymi slovy,
predmétna informace muze vyplyvat z relevantniho kontextu a stejné tak maze byt
i soucasti jiné informace.
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Zakonny znak informace v podobé ,zaznamu“ urcCité informace potom nelze
vnimat striktné tak, Ze informace je zaznamenana (a existuje) pouze tehdy, jestlize jeji
zaznam presné odpovida polozenému dotazu. O zaznamenanou informaci se bude
jednat i tehdy, jestlize pozadovany udaj vyplyva z Cinnosti povinného subjektu, tedy
jestlize jej I1ze dovodit z jinych zaznamenanych informaci. Od povinného subjektu
se tedy predpoklada, Ze vyvine pfiméfrené usili, aby pozadované informace dohledal,
pfipadné dovodil, €i se o to alespon pokusil.

Jinymi slovy, aby se pfesvédcil, Ze danou informaci skuteCné nema, a svou
snahu sméfujici k tomuto zjisténi také pismené zachytil v oduvodnéni odmitavého
rozhodnuti ve smyslu § 15 InfZ, idealné aby tak ucinil i ve vztahu ke konkrétni
informaci, ktera je odmitana. Pokud jsou ze strany Zadatele v ramci jednotlivych bodu
jeho zadosti pozadovany informace natolik riznorodé a obsahové snadno oddélitelné
(dosud vynalozené naklady, pocet zrealizovanych pripojek, digitalni vektorova
polohopisna situace komunikaci a vefejnych prostranstvi na uzemi obce, atd.), pak
bylo namisté, aby se povinny subjekt ve své argumentaci vice zaméfil pravé na
konkrétni pozadované informace, jinymi slovy, aby vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze
prave tou &i onou informaci z davodu jeji neexistence nedisponuje, pfipadné pro¢, a to
z toho dlivodu, aby tak pfedesSel pfipadnym pochybnostem o spravnosti svého tvrzeni.
Zjednodusené plosné tvrzeni o neexistenci nutné svadi k pochybnostem odvolatele
o spravnosti postupu povinného subjektu, zvlasté pak, pokud je odvolatel pfesvédcen,
Ze informace musi existovat, jak tento nékolikrat uved| ve svém odvolani.

Od povinného subjektu se tedy predpoklada, Ze vyvine pfiméfené usili, aby
pozadované informace dohledal, pfipadné dovodil, &i se o to alespon pokusil. Jinymi
slovy, aby se presvédcil, Ze danou informaci skuteéné nema, a svou snahu sméfujici
k tomuto zjisténi také vtélil do odlivodnéni odmitavého rozhodnuti, nebot je zadouci,
aby se postup povinného subjektu nemohl stat predmétem zpochybnéni. Nejen
s ohledem na principy dobré spravy a zakladni zasady €innosti organu verejné spravy
Ize mit jednoznacné za to, Ze z textu rozhodnuti musi kazdy Zzadatel vzdy vycist, pro¢
dany organ verejné spravy rozhodl praveé tak, jak rozhodl.

Tohoto stavu Ize dosahnout pouze tak, ze vydavana rozhodnuti, pfesnéji tedy
odlvodnéni téchto rozhodnuti, nebudou Zadatellm poskytovat prostor pro mozné
pochybnosti a spekulace. Lapidarné fe€eno, pokud obec na svém uzemi a na své
naklady buduje optickou sit, Ize rozumné predpokladat, Ze o téchto nakladech bude
mit alespon elementarni prehled, byt se v realu nemusi jednat o ,standardni €innost
povinného subjektu®. Kdyz je nasledné povinny subjekt na tyto naklady dotazan
arozhodne o odmitnuti takového pozadavku z dlvodu neexistence poptavané
informace, Ize mit z pohledu nadfizeného organu za to, Ze takovéto rozhodnuti bude
ze strany povinného subjektu velmi peclivé odivodnéno.

Jinak FeCeno, je zasadni, aby se povinny subjekt ve svém odmitavém
rozhodnuti (pokud se tedy rozhodne jej vydat) vzdy zabyval napinénim obou znakd,
které obsahuje § 11b zédkona o svobodném pfistupu k informacim (viz vySe na str. 6).
Povinny subjekt se tedy musi zabyvat jak tim, Ze danou informaci fakticky nema, tak
i tim, Ze nema zakonnou povinnost takovouto informaci mit, a to ve vztahu ke kazdé
konkrétni informaci, ktera je odmitana, nikoliv povSechné, bez patfi¢né specifikace.
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Témto pozadavkim vSak povinny subjekt v napadeném rozhodnuti
jednoznacné nedostal, kdyz se spokojil s velmi zobecriujicim pohledem na obdrzenou
zadost a neexistenci informaci spiSe zkonstatoval nez by ji skute¢né dukladné
zdavodnil, pfitom ani zakonnou povinnosti disponovat pfislusnou informaci, resp.
informacemi se povinny subjekt plnohodnotné nezabyval. Vzhledem ke shora
popsanym nedostate€nostem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo mozné
zavéry povinného subjektu potvrdit. Odvolaci organ ma za to, ze v tomto povinny
subjekt pochybil, kdyz své rozhodnuti nevybavil dostatecné presvédCivym
odlvodnénim, které by odvolaci organ byl schopen adekvatné prezkoumat.

Pokud jde o odmitnuti bodu 15, 17 a 18 z duvodu autorskopravni ochrany, jsou
zavéry nadfizeného organu stran nedostate¢nosti odivodnéni prakticky totozné.
Ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského (nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym) dle § 11 odst. 2, pism. c) InfZ je samoziejmé legitimnim
zakonnym duivodem pro odmitnuti Zadosti o informace (i jeji ¢asti), ovSem tento divod
nelze aplikovat takfikajic bez dalSiho. V opaéném pfipadé by bylo mozné odmitat
viceméné svévolné jakoukoliv zadost o informace s tim, Ze se na dané informace
vztahuje autorskopravni ochrana.

K problematice ochrany autorskych prav v souvislosti s poskytovanim
informaci je proto nutné uvést nasledujici. Tématem se do hloubky zabyval Ustavni
soud (nalez sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. bfezna 2017), ktery mj. dovodil tyto
skutecCnosti:

,Na jedné strané nelze pfijmout vyklad, Ze na zakladé Zadosti o informace,
kterou postaci podat i ustné a nemusi byt nijak odivodnéna, maji povinné subjekty
vzdy a za vS8ech okolnosti zpfistupnit veskeré materialy bez ohledu na pfipadnou
ochranu autorskym pravem. To by znamenalo pfimé popfeni § 11 odst. 2 pism. c)
zakona o svobodném pristupu k informacim a v radé pripadi i zasah do prav
k vysledkam tvaréi dusSevni Cinnosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. NaznaCenym
pfistupem by mohly byt znehodnoceny vysledky naro¢nych a nakladnych tvaréich
procesu, napf. rozsahlych analyz, tematickych studii ¢i architektonickych projektu.
Nelze se pfitom spolehnout na naslednou kontrolu, tedy Ze Zadatel s poskytnutymi
informacemi naloZi zodpovédné a pfi védomi pozadavk( autorského zakona; uvedené
reSeni by mohlo ve svém ddsledku ohrozit spolupraci tretich osob - nositelt
autorskych prav - s organy vefejné moci.

Na druhé strané ovSéem nelze ustavné aprobovat ani opacné krajni rfeseni
a vyloucit z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencialné vykazovat
urcité prvky ochrany autorskym pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné
casti pusobnosti povinnych subjektl vyvazat z reZimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, at jiZ na podkladé objektivné dané, ale jen nevyznamné, ¢i dokonce jen
ucelové dovozované ochrany autorskym pravem. Tim by byla nepripustné omezena
prava Zadatelt a soucasné dotceno ustavné zarucené pravo na informace podle ¢l.
17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i ohroZena efektivni kontrola organu
verejné moci jako smysl a cil upravy poskytovani informaci o vykonu jejich plisobnosti.
Ve svém dusledku by tento modus mohl vést az k prenaseni urCitych &innosti
povinnych subjekti na tfeti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav.

Organy vefejné moci musi k Zadostem o informace tohoto druhu pfistupovat
individualné a vychazet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zasadné veSkere
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poZadované informace, ledaZe jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné ddvody
pro ochranu autorského prava, které prevazi nad pravem na informace.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze povinny subjekt musi nejdfive
pfezkoumat, zda poZadovana informace skute¢né napliuje defini¢ni znaky dila podle
§ 2 autorského zakona a podléha tak rezimu tohoto zakona. Pokud povinny subjekt
dojde k zavéru, Zze poZzadovana informace je autorskym dilem, nelze automaticky bez
dalSiho aplikovat § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ale musi byt provedeno dalSi posouzeni vzniklého konfliktu dvou prav, tj. prava na
informace a prava na ochranu autorskych prav. Dale je nutno postupovat podle § 34
pism. a) autorského zakona, podle kterého ,do prava autorskeho nezasahuje ten, kdo
uZije v odivodnéné mire dilo na zakladé zakona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro
soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu ucelu nebo pro parlamentni
Jjednani a porizeni zapisu o ném®

Pod slovni spojeni ,uZiti pro tfedni téely* Ustavni soud podfazuje i nakladani
s autorskym dilem formou poskytnuti tohoto dila na zakladé Zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny § 34 pism. a) autorského zakona vSak
obsahuje pro uziti dila podle tohoto ustanoveni korektiv ,v odidvodnéné mire“, coz
v pfipadé kolize prava na informace a ochrany autorského prava neznamena
automatické upfednostnéni prava na informace, ale naopak vyzaduje hledani davodd,
které svédCi ve prospéch pfipadného poskytnuti informaci podléhajicich
ochrané autorského zakona. Povinny subjekt tedy musi zvazit povahu prava na
informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajm0 Zadatele i obecného
zajmu na kontrole ¢innosti organud verejné moci a na kontrole hospodareni s vefejnymi
prostfedky. Zarovei musi povinny subjekt zohlednit objektivni vlastnosti
pozadovanych informaci (v daném pfipadé napf. moznost potencialniho zneuziti
koordinacCnich situacnich vykresi — bod 15, digitalni vektorové polohy tras jiz
polozenych chraniCek a mikrotrubiCek — bod 17 a digitalni vektorové polohy kanalizace
— bod 18 odvolatelovy Zadosti o informace).

Poskytnuti pozadované informace je pfitom pravidlem, z néhoz Ize udélat
vyjimku v pfipadé zavaznych divodi pro ochranu autorského prava. (viz také
rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 10 A 186/2013 — 49 ze dne 15. Cervna 2017).

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél odvolaci organ v pfezkoumavaném
pfipadé k zavéru, ze povinny subjekt nedostateCné a nespravné oduvodnil odmitnuti
bodu 15, 17 a 18 pfedmétné zadosti o informace, kdyz neposkytnuti pfedmétné
informace oduvodnil pouze tim, Ze by poskytnutim informace, které povazuje za
autorské dilo, porusil ochranu prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym. Takovéto odivodnéni je potfeba vnimat jako
jednoznacné nedostacujici. V ramci odvolaciho fizeni by toto odivodnéni neobstalo,
a i za predpokladu, Ze by rozhodnuti netrpélo jinymi vadami, muselo by byt toto
rozhodnuti zruSeno pravé z divodu nedostatecnosti jeho odivodnéni.

V souvislosti s charakterem poZadované informace je nutno dale upozornit na
institut tzv. dotéenych osob. Jedna se o osoby, jichZ se pozadovana informace tyka
a jejichz prava mohou byt pfipadnym poskytnutim této informace dotena. Podle § 20
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pak na postup povinného
subjektu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji ustanoveni
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spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt. Mezi zakladni
zasady patfi i zasada vymezena v § 4 odst. 4 spravniho fadu, cit.: ,Spravni organ
s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to
potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.” Jak plyne z judikatury
spravnich soudl (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014) pfi
kazdém poskytovani informaci by mél povinny subjekt vyrozumét dotené osoby
0 podané zadosti a pfipadné i uvazovaném zpusobu jejiho vyfizeni. Soucasné by mél
umoznit dot€enym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moznost hajit jejich prava
(pFipadné negativni vyjadieni dotéené osoby k poskytnuti informace by pfitom nemél
povinny subjekt automaticky povazovat za divod pro odmitnuti Zadosti o informace).

DalSi povinnosti povinného subjektu ve vztahu k dot€enym osobam je
informovat je o zpusobu vyfizeni Zadosti, a to s ohledem na jejich moznost branit se
proti poskytnuti danych informaci. Pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci
fizeni pak jiz s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim plati ustanoveni o u€astenstvi vyplyvajici z § 27 spravniho fadu.
Opomenuti povinnosti povinného subjektu k dot€enym osobam je zasadni vadou
postupu povinného subjektu, v pfipadé vydani odmitavého rozhodnuti je pak zasadni
procesni vadou zejména neoznameni tohoto rozhodnuti dotené osobé.

V daném pripadé povinny subjekt ¢ast predmétného rozhodnuti odavodruje
ochranou autorskych prav treti osoby, avSak tuto osobu ve spise vyslovné
neidentifikuje a ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by pfedmétné rozhodnuti
bylo této dotéené osobé zaslano. Povinny subjekt v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze zminuje, cit.: ,Povinny subjekt védom si této autorské ochrany oslovi
autory se Zadosti, zda souhlasi, aby Zadateli byly poZadované informace poskytnuty,
nicméné s ohledem autorskou ochranu poZadovanych informaci nebylo mozné
v dobé vydani rozhodnuti rozhodnout jinak nez poZadovanou informaci odmitnout.*
Z pohledu nadfizeného organu se povinny subjekt v rozhodnuti vyjadfil tak, ze se
s autory coby dotéenymi osobami teprve chysta jednat, ackoliv tak mél ucinit ihned po
obdrzeni Zadosti a zahrnout tyto subjekty hned od zaCatku do procesu vyfizovani.

Postup povinného subjektu vici dot€enym osobam tedy v pfezkoumavaném
pfipadé vykazuje zasadni nedostatky, které vedle dalSiho zpuUsobuji nezakonnost
pfedmétného rozhodnuti. Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze toto rozhodnuti
o zruSeni rozhodnuti povinného subjektu nemuze zaslat pfipadnym dotéenym osobam
(Ci osobé), jelikoz tato osoba Ci osoby nebyly ze strany povinného subjektu ve
spisovém materialu fadné identifikovany.

Zavérem jesté odvolaci organ dodava poznamku k problematice zaslaného
spisového materialu. Odvolaci organ je nucen konstatovat, Ze zaslany spisovy material
neni, co do informaci pozadovanych v pfedmétné Zadosti o informace, kompletni.
Pokud povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje (to se tyka bodu &. 15,
17 a 18 Zadosti), mél by je v ramci odvolaciho fizeni, ve kterém je pfezkoumavano
odmitnuti téchto informaci, postoupit odvolacimu organu spolu se spisovym
materialem. Pokud by doslo v budoucnu k opétovnému postoupeni daného spisového
materialu odvolacimu organu v ramci pfipadného dalSiho odvolaciho Fizeni, ze
spisového materialu by mélo jednoznacné vyplyvat, ktery dokument postoupeny
odvolacimu organu je ze strany povinného subjektu povazovan za poptavanou
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informaci a ktery je ze strany povinného subjektu v ramci rozhodnuti o odmitnuti
odmitan. V pripadé, ktery je predmétem tohoto rozhodnuti, rozhodl povinny subjekt
u tfi bodu odvolatelovy zadosti o jejich odmitnuti, a to z ddvodu ochrany autorského
prava. Posoudit opravnénost tohoto divodu v celé Sifi vS§ak muze odvolaci organ
pouze tehdy, pokud ma pfedmétné informace, o néz se vede Fizeni, k dispozici. Tato
podminka vSak v daném pfipadé nebyla spinéna.

Odvolaci organ tedy uzavira, Zze napadené rozhodnuti je z divodu
popsanych vySe neprezkoumatelné. Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je pfitom vzdy spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani, éemuz odpovida i vyrok tohoto rozhodnuti o odvolani. Ze
strany povinného subjektu je proto nutné zabyvat se zadosti znovu v rozsahu
bodl uvedenych vyse ve vyroku tohoto rozhodnuti. To pro povinny subjekt
znamena, Ze se bude véci znova a fadné zabyvat, a to v rozsahu v8ech bodu zadosti
specifikovanych ve vyroku. Zavérem odvolaci organ dodava, Zze vzhledem k tomu, Ze
podanému odvolani bylo vyhovéno v celém rozsahu, nezabyval se odvolaci organ
rozborem jednotlivych odvolacich namitek, nebot toto vyhodnotil jako neucelné.

Pro uplnost pak odvolaci organ uvadi, Zze po vyhodnoceni celé situace
nepfistoupil k aplikaci § 16 odst. 4, tedy nevyzval povinny subjekt k doplnéni spisu
0 udaje nezbytné k postupu podle odstavce § 16 odst. 5, zejména k uvedeni viech
divodl pro odmitnuti Zadosti v€etné jejich odidvodnéni, nebot takovy postup
vyhodnotil jako neucelny. Takovy postup odvolaciho organu pfipada v uvahu pouze
tehdy, je-li zfejmé, v jakém rozsahu je Zadost o informace vlastné odmitana, tedy jinymi
slovy je zfejme, co je vlastné pfedmétem pfezkumné Cinnosti nadfizeného organu.
Odvolaci organ nem(ze v pfipadé, kdy povinny subjekt vydal napadené rozhodnuti
v samostatné pusobnosti (samostatna pusobnost povinného subjektu zde vyplyva
z toho, ze pfedmétem zadosti jsou informace z oblasti samostatné plsobnosti obce),
svym rozhodnutim ménit napadené rozhodnuti (viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu). V pfedmétném pfipadé tedy nemuze odvolaci organ napravit svym rozhodnutim
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, resp. neurcitost jeho vyroku. Stejné tak
nemuUze odvolaci organ svym rozhodnutim napravit skute€nost, Ze na svych pravech
byly zkraceny dotéené osoby.

V.

Pokud jde o podanou stiznost, resp. o body €. 1, 4, 5, 8, 12, 13, 14 a 20 shora
uvedené Zadosti, jejichz nevyfizeni ve své stiZznosti akcentoval Zadatel, uvadi
nadfizeny organ nasledujici.

V prvé fadé je potfeba upozornit, Ze stéZovatel zkraje své stiznosti identifikuje
jednotlivé stiznostni body v rozsahu nevyfizenych bodl jeho zadosti o informace,
konkrétné jde o body €. 1, 4, 5, 12, 13, 14 a 20. Dale v textu své stiznosti vSak
stézovatel zminuje i dalSi bod pfedmétné zadosti o informace, pfesnéji tedy jeho
nevyfizeni ze strany povinného subjektu. Tento bod stéZovatel oznacil €. 7 a ocitoval
zde celou pasaz své zadosti. Porovnanim citované Casti zadosti s textem samotné
Zadosti o informace dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze stéZovatel ve své stiznosti
navzdory Ciselnému oznaceni fakticky napada vyfizeni bodu &. 8 a nikoliv bodu €. 7,
ktery je spolu s Fadou ostatnich bodu pfedmétem podaného odvolani (viz vyse). Tuto
skute€nost pak logicky promitnul nadfizeny organ do vyroku tohoto rozhodnuti, kdyz
o bodé €. 7 rozhodl vramci odvolaciho fizeni a bod & 8 pak tento zahrnul do
rozhodnuti o stiznosti.
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Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze body €. 1, 4 a 8 vyfizoval povinny
subjekt odkazem na webové stranky obce Horka nad Moravou, konkrétné
www.horka.cz, plan rozvoje“. V souvislosti s tim je namisté uvést, Ze takovéto
,VyFizeni“ nelze vnimat jako plnohodnotnou odpovéd, ktera by pIné respektovala znéni
zakona. Poskytovani informaci pomoci tzv. odkazu na zvefejnénou informaci je ze
zdkona mozné (upraveno je vyslovné v § 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Odkazat na zvefejnénou informaci Ize pouze ve Ihaté do 7 dnu od
doruceni dané zadosti o informace, pfiCemz tato |hita je koncipovana jako prekluzivni.
Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt na obdrZzenou zadost o informace reagoval az
0 mésic pozdéji, nelze zvoleny zpusob vyfizeni ,odkazem“ akceptovat jako legalné
konformni. Krom toho je potfeba dodat, Ze odkazu je mozné ze strany povinného
subjektu vyuzit, jen pokud je informace zvefejnéna presné v poptavané podobé (ne,
pokud by si musel ze zvefejnénych dokumentl zadatel pfislusné udaje sam vyhledavat
(blize viz judikat sp. zn.: 10 A 182/2017, b. 20 a 21). Odkaz Zadatele na webové
stranky jej musi ,pfesné“ navést na pozadované informace, pfipadné vysvétlit, jak tyto
dale ziskat. V zadném pfipadé tedy nestaci jen obecny odkaz na webové stranky obce,
jako tomu je v tomto pfipadé (bliZe viz soudni rozhodnuti sp. zn.: 55 A 65/2021, b. 26).
Pfi pohledu na vyfizujici dopis oznaCeny €. j.: HB/31/2024 a nadepsany jako
.Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd* je dle nazoru nadfizeného organu ziejmé,
Ze v bodech €. 1, 4 a 8 povinny subjekt nevyfidil stéZovatelovu Zzadost o informace
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim, nebot v pfipadé
realizovaného odkazu jde o odkaz na hlavni webovou stranku obce a takovyto zpusob
vyfizeni nelze s ohledem na vySe popsané akceptovat.

Pokud jde o bod &. 5, uvadi nadfizeny organ nasledujici. Zadatel svij dotaz
vramci tohoto bodu zformuloval nasledovné, cit.: ,Informace, zda je opticka sit
v majetku obce Horka nad Moravou jiZ v provozu, kdo je jejim provozovatelem, a pokud
Jje v provozu, jaka je nabidka sluZzeb a jaka je u sluzeb domacnostem uroveri SLA
(Service Level Agreement / garantovana dostupnost sluzby).“ Povinny subjekt v reakci
na to ve svém vySe konkretizovaném odpovédnim dopise k danému bodu sdélil,
cit.: ,Opticka sit’ je v majetku obce je, vice www.horka.cz, plan rozvoje“. Stézovatel
k tomuto ve své stiznosti uvedl, Ze poskytnuta reakce povinného subjektu neobsahuje
odpovédi na polozené dotazy. Stézovatel se spokojil pouze s odpovédi na dil¢i dotaz
tykajici se identity provozovatele optické sité — tuto informaci poskytl povinny subjekt
v ramci své odpoveédi k bodu €. 6 zadosti, kdyZ uvedl|, cit.: ,Obec nema provozovatele
odlisného od vilastnika®“. Ve zbyvajicim rozsahu bodu €. 5 povinny subjekt Zadateli dle
jeho slov nevyhovél a pozadované informace neposkytl. Z vyjadfeni stéZovatele tak
nadfizeny organ dovodil, Ze stéZovatel nenapada postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho zadosti v bodé €. 5 v celém rozsahu, ale vyjima z néj svlj pozadavek
na sdéleni identity provozovatele optické sité. Postup povinného subjektu pfi
vyfizovani bodu €. 5 své zadosti o informace tedy stézovatel napadl v rozsahu
.Informace, zda je opticka sit v majetku obce Horka nad Moravou jiz v provozu,
a pokud je v provozu, jaka je nabidka sluzeb a jaka je u sluzeb domacnostem uroven
SLA (Service Level Agreement / garantovana dostupnost sluzby).*

)

Nadfizeny organ nasledné porovnal text odpovédi s formulaci Zzadosti a dospél
k zavéru, Ze tato jednoznacné nekoresponduje s pozadavkem Zadatele. Povinny
subjekt pfedmétny bod &. 5 v rozsahu napadeném stézovatelem vibec nevyridil,
pfitom ma nadfizeny organ za to, ze minimalné na dilCi dotaz, zda je opticka sit' jiz
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v provozu mohl povinny subjekt odpovédét prostym ano/ne. Nadfizeny organ proto
rozhodl o vraceni tohoto bodu v rozsahu napadeni stéZovatelem k novému vyfizeni.
Tomuto odpovida i formulace vyrokoveé Casti tohoto rozhodnuti.

Body €. 12 a 13 spolu vécné souviseji. Stézovatel sve pozadavky v téchto
bodech formuloval nasledovné, cit.: ,712) U kterého dodavatele (projekcni kancelar,
OSVC projektant ¢i jina firma) byly objednény projekéni prace k akci ,Optické trasy —
Horka nad Moravou, ul. Nam. Osvobozeni po vodni tok®, smlouva (pokud existuje),
cena, objednany rozsah praci ¢i jina jejich Uplna specifikace, poZadovany termin
dokonceni, a to vSe i v pripadé, Ze objednavka byla ucinena ustné ¢i jinou formou.”

a ,13) Seznam ostatnich projekcnich praci objednanych obci Horka nad
Moravou u tohoto dodavatele za poslednich 6 let, v&. ceny, objednaného rozsahu praci
Ci jiné jejich upine specifikace, pozadovaného terminu dokonceni, a to vse i v pripade,
Ze objednavka byla uc¢inéna ustné ¢i jinou formou.*

Povinny subjekt k bodu €. 12 uvedl, cit.: ,Obec si u Zadneho dodavatele
projekéni prace k akci ,optické trasy — Horka nad Moravou, ul. Nam. Osvobozeni
povodni tok” neobjednala.” K bodu €. 13 pak povinny subjekt uvedl pouze cit.: ,Viz
odpovéd’ na zadost pod bodem 12.“

StéZovatel se s takto koncipovanym vyfizenim své Zadosti nespokojil
a k obéma dotéenym bodum ve své stiznosti uvedl, cit.: ,Jak je patrné z vyhlaseného
uzemniho fizeni ¢.j. SMOL/325994/2023/0S/US/Sol, obec Horka nad Moravou je
investorem akce ,Optické trasy — Horka nad Moravou, ul. Nam. Osvobozeni po vodni
tok”. Tato akce je povolovana projektovou dokumentaci zpracovanou autorizovanym
inzenyrem [l I N - D B N V-ecem
k tomu, Ze projektove dokumentace se nezpracovavaji samy od sebe, ale na zakladé
objednavky investora, je nepochybné, Ze néjaka objednavka, smlouva nebo jiny
dokument, i kdyby ustni, musi ke vztahu investor — projektant existovat. PovaZujeme
za nehorazné, aby obec takové informace tajila.”

Nadfizeny organ danou argumentaci stézovatele zvazil a vzhledem k tomu, ze
povinny subjekt se k celé véci nijak blize nevyjadfil (napf. v privodnim dopise), je
nadFfizeny organ nucen konstatovat, Ze ma stran vyfizeni pfedmétnych bodu 12 a 13
vazné pochybnosti. Pokud povinny subjekt figuruje v ramci konkrétniho projektu jako
investor, |ze rozumné predpokladat, Zze v souvislosti s tim doSlo z jeho strany také
k zajisténi projektovée dokumentace. Tu mulze logicky zpracovavat jen k tomu
opravnéna autorita a Ize rozumné predpokladat, Ze takovouto €innost bude realizovat
na zakladé smluvniho ujednani pravé s objednatelem/investorem celé akce.
Argumentace stéZovatele je v tomto ohledu jasna a srozumitelna, oproti tomu povinny
subjekt se k celé zalezitosti nijak nevyjadfil. Aby mohl nadfizeny organ posveétit
vyfizeni danych bodl zadosti, potfeboval by pro takovy zavér vyraznéjsi oporu ve
spise. Vzhledem k tomu, Ze postoupeny spisovy material Zadné bliz§i vyjadfeni
povinného subjektu neobsahoval, prfetrvavaji na strané nadfizeného organu
pochybnosti stran vyfizeni Zadosti v obou vy8e uvedenych bodech. Jinymi slovy
zpusob vyfizeni bodd & 12 a 13 nema oporu ve spisovém materidlu, a proto
nadfizenému organu nezbylo, nez oba tyto body vratit povinnému subjektu k novému
vyfizeni.
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V ramci bodu €. 14 stéZovatel pozadoval, cit.: ,Seznam ostatnich projek¢nich
praci objednanych obci Horka nad Moravou za poslednich 6 let v ramci nichZ je
navrhovana pokladka chranicek nebo mikrotrubi¢ek pro optické kabely, v¢. informace
u koho je objednano, jaka je sjednana cena za tyto prace, v jakém terminu maji byt
prace dokoncéeny, smlouva na provedeni praci (pokud existuje), poZadovany rozsah Ci
jJina uplna specifikace praci, a to i pfipadé, Ze objednavka byla ucinéna ustné nebo
Jinou formou.” Povinny subjekt tento bod Zadosti vyfidil odkazem na svou odpovéd
k bodu &. 12 pfedmétné Zadosti o informace. Ve své stiznosti k tomuto bodu pak
stéZovatel uved|, cit.: ,Odpovéd na tuto otazku neni obsazena v odpovédi na dotaz 12.
Obec Horka nad Moravou tvrdi, ze pfi svych investi¢nich akcich buduje optickou sit.
Vzhledem k tomu, Zze budovani telekomunikacénich siti vyZaduje platné povoleni a pro
jeho ziskani je nutné stavebnimu uradu predlozit projektovou dokumentaci, musely byt
i jinym k ¢astem opticke sité, nez je stavba uvedena v dotaze €. 12, vyhotoveny a tedy
i objednany prislusné projektové dokumentace.”

Nadfizeny organ posoudil odpovéd povinného subjektu ve vztahu k formulaci
zadosti v predmétném bodé €. 14 a dospél k zavéru, Ze je nutné pfisvédcCit vysSe
citované namitce stézovatele. Dotaz formulovany v bodé €. 14 neni po vécné strance
pfimo navazan na bod €. 12, odpovéd povinného subjektu ve formé odkazu na bod 12
proto v oCich nadfizeného organu nedava smysl. Povinny subjekt by mél vzdy
vychazet z formulace uzité Zadatelem, tzn. odpovidat na to, na co je ze strany Zadatele
tazan. K tomuto v pfipadé bodu €. 14 nedoslo, povinny subjekt Zadost v tomto bodé
nevyridil v souladu se zakonem, a proto nadfizeny organ vratil i tento bod Zadosti
k novému vyfizeni povinnému subjektu.

Konec¢né, pokud jde o bod €. 20 stéZovatelovy zZadosti o informace, ten
obsahoval nasledujici poZadavek, cit.: ,Aktualni digitalni vektorova poloha téch useku
vefejného osvétleni na uzemi obce Horka nad Moravou, které jsou geodeticky
zaméreny a to v dgn nebo dwg s uvedenim soufadného systému. Zejména jde o useky
poloZené v ramci probéhlych rekonstrukci komunikaci a verejnych prostranstvi, které
probéhly za poslednich 6 let, pokud nejsou soucasti dat poskytnutych jako odpovéd
na predchozi otazku. V Zadném pfipade nezadame zpracovani néjakych dat za
ucelem vyrizeni této Zadosti, kterym by si obec Horka nad Moravou mohla
zdivodriovat dal$i Sikanézni poplatek. Zadéme o poskytnuti téch polohopisnych
soubord, které za ucelem vlastni evidence a také za ucelem jejich budouciho pfedani
do digitalni technické mapy kraje, obec Horka nad Moravou jiZz nyni ma k dispozici!
Povinnost poskytnout tuto informaci vyplyva také z §161 zakona ¢. 183/2006sb. —
stavebni zakon.”

V odpovédnim dopise €. j.: HB/31/2024 k tomuto povinny subjekt poznamenal,
cit.: ,Viz priloha k bodu 20°, tuto pfilohu vSak nepostoupil nadfizenému organu v ramci
spisové dokumentace k dané véci. Nadfizeny organ tak nebyl schopen odpovidajicim
zpusobem prezkoumat adekvatnost vyfizeni zadosti v pfislusném bodé, nebot’ tento
nemél moznost posoudit, jakych materialt se Zadateli v ramci vyfizeni tohoto bodu ve
skute€nosti dostalo. Pokud tedy stéZovatel ve své stiznosti k tomuto bodu mj. uvadi,
cit.: ,Poskytnuta informace je neuplna a vadna®“, pak je nadfizeny organ v souvislosti
s tim nucen konstatovat, Ze opravnénost této stiznostni namitky nemél tento moznost
adekvatné posoudit, nebot pfedmétnou informaci tento nemél vibec k dispozici.
Postup povinného subjektu pfi vyfizovani stéZovatelovy Zzadosti v daném bodé proto
povazuje nadfizeny organ za nepfezkoumatelny.
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V neposledni fadé je pak nadfizeny organ opétovné nucen upozornit povinny
subjekt na povinnost chranit prava dotéenych osob. Jak plyne z judikatury spravnich
soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 1 As 189/2014) pfi kazdém
poskytovani informaci by mél povinny subjekt vyrozumét dot€ené osoby o podané
Zadosti a pfipadné i uvazovaném zpusobu jejiho vyfizeni. Sou€asné by mél umoznit
dotéenym osobam se k véci vyjadfit, aby jim dal moznost hajit jejich prava (pfipadné
negativni vyjadreni dotCené osoby k poskytnuti informace by pfitom nemél povinny
subjekt automaticky povazovat za divod pro odmitnuti Zadosti o informace). DalSi
povinnosti povinného subjektu ve vztahu k dotCenym osobam je informovat je
0 zpusobu vyfizeni zadosti, a to s ohledem na jejich moznost branit se proti poskytnuti
danych informaci. Problematiku ,dot€enych osob“ by mél povinny subjekt zkoumat
vzdy v souvislosti s charakterem pozadované informace, jak uz bylo ze strany
nadfizeného organu podrobné rozebrano vyse (str. 9 az10).

V.

Pro futuro krajsky ufad coby nadfizeny, resp. odvolaci organ podotyka
nasledujici. Pokud jde o (ne)uplnost zaslaného spisového materialu, je nutné
zdUraznit, Ze v ramci pfezkumu postupu povinného subjektu je zcela zasadni, aby mél
tento moznost seznamit se se vSemi informacemi, které jsou pfedmétem fizeni (je-li to
objektivné mozné), v opacném pfipadé se povinny subjekt vystavuje riziku, Zze jeho
postup bude pro nadfizeny organ nepfezkoumatelny.

Krom uplnosti spisového materialu je rovnéz zasadni, aby odpovéd povinného
subjektu €i informace povinnym subjektem poskytovana vzdy vychazela z zadosti jako
takové, tzn. z formulace, kterou pro zachyceni svého pozadavku zvolil Zadatel. Jinymi
slovy, je dulezité, aby povinny subjekt odpovidal vzdy na to, na co je ze strany Zadatele
tazan, coz je nejjednodusSi zplsob, jak se vyhnout vzajemnému nepochopeni
a interpretacnim neshodam.

Pro uplnost je odvolaci organ nucen zkonstatovat poruseni Ihity ze strany
povinného subjektu. Jak vyplynulo ze spisu, Zadost byla povinnému subjektu doru¢ena
31.12. 2023 (byt povinny subjekt na nékterych pisemnostech uvadi datum 2. 1. 2024),
IhGtu pro vyfizeni si nasledné povinny subjekt prodlouzil o deset dnu (viz vySe popis
procesni historie). Poslednim dnem Ihuty pro vyfizeni tak bylo datum 25. 1. 2024.
K odeslani vySe uvedeného rozhodnuti €. j.: HB/32/2024 o CasteCném odmitnuti
Zadatelovy zadosti o informace a vyfizujiciho dopisu €. j.: HB/32/2024 do datové
schranky Zadatele dosSlo az 31. 1. 2024. Jedna se sice o Ihitu pofadkového charakteru,
jeji poruseni vSak nelze prehlédnout, at uz z pohledu principd dobré spravy Ci
s pfihlédnutim k zdsadnim zasadam cinnosti spravnich organu.

Zavérem odvolaci organ uvadi, ze v souladu s § 16 odst. 5 InfZ zkoumal, zda
Ize v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim
prikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych informaci odvolateli, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze toto nelze. V pfipadé predmétné Zadosti o informace vydani
infomacniho pfikazu brani pochybnosti ohledné toho, jaky okruh informaci je
napadenym rozhodnutim odmitan, a tudiz odvolaci organ neni schopen vyhodnotit,
zda skutecné pro tyto informace svédc&i zakonny divod pro jejich odmitnuti uvedeny
povinnym subjektem v napadeném rozhodnuti. Stejné tak nelze informacni pfikaz
vydat proto, ze nadfizeny organ nema najisto postaveno, jak vypada co do obsahu
i formy celkova mnoZina informaci poZzadovanych zadatelem. Podminkou pro vydani
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informacniho pfikazu je totiz skuteCnost, ze odvolaci organ ma k dispozici pfislusné
informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka vSak v posuzovaném pfripadé neni
splnéna. Zadatelem pozadované informace nebyly soudasti spisového materialu
postoupeného povinnym subjektem, navic neni ziejmé, je-li existence nékterych
pozadovanych informaci z pohledu InfZ v sou€asnosti realna — povinny subjekt tvrdi,
Ze jimi nedisponuje. S ohledem na shora popsané skuteCnosti proto k vydani
informacniho pfikazu odvolaci organ nepfikroCil. Vydani informacéniho pfikazu rovnéz
brani skuteCnost, Ze na svych pravech byly zkraceny dotCené osoby.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim a § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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