Obec Horka nad Moravou

nam. Osyobozeni 16/46, 7§3 35 Horka nad Moravou tel. ¢. 585 378 035
DIC CZ 00298948, 1C 00298948, e-mail: obec@horka.cz

Nase sp. zn.: HB/203/2023 Zadatel: Sprintel s.r.o.
Nase &.j. HB/178/2024 IC: 269 74 487
Vyfizuje: Mgr. Ludék Tichy Svatoplukova 3725/60a
Telefon: 585 378 035 796 01 Prostéjov
Email: starosta@horka.cz (dale jen , zadatel”)

V Horce nad Moravou dne 14. 08. 2024

ROZHODNUTI

Obec Horka nad Moravou (dale také povinny subjekt) jako povinny subjekt pfislusny podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale také
jen jako ,informacni zakon®) rozhodl o Zadosti spolecnosti Sprintel s.r.o., 1C26974487, sidlem
Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostéjov, o poskytnuti informace doruc¢ené povinnému subjektu dne
2.1.2024

takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k
informacim se zadost Sprintel s.r.0., ze dne 2. 1. 2024, v bodech ¢islo 16, 22, z duavodu uvedenych v ust.
§ 11b informaéniho zdkona odmita.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k
informacim se zadost Sprintel s.r.0., ze dne 2. 1. 2024,

v &asti bodu ¢islo 7, konkrétné v Casti ,,kolika obcaniim bylo toto napojeni zrealizovino v ramci
poklidky chrinicek ¢i v ramci probihajici rekonstrukce komunikaci &1 vefejnych prostranstvi a
v kolika pfipadech si obcané zfizovali pfipojku viastnim nikladem“odmita

a v Casti bodu ¢islo 19, konkrétné v &asti ,,Digitdlni vektorovi polohopisnd situace komunikacf a
vefejnych prostranstvi na iizemi obce Horka nad Moravou, ve formatu dgn nebo dwg*, odmita

z dvodu uvedenych v ust. § 11b informacniho zakona odmita.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 2. 1. 2024 Zzadost spole¢nosti Sprintel s.r.o. (dale jen ,,zadatel®), zadost o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich c¢innosti vydal dne 22. 2. 2024
pod sp. zn.: KUOK/23512/2024, ¢. j.: KUOK 28852/2024 rozhodnuti, kterym ztrusil rozhodnuti obce
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Horka nad Moravou ¢. j.. HB/32/2024 ze dne 31. 1. 2024 a véc v rozsahu bodu ¢. 2, 3,7, 9, 15, 16, 17,
18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 a 28 zadosti zadatele o poskytnuti informaci, evidované pod ¢. j.: 326/2023
vratil povinnému subjektu k novému projednani. V souladu s rozhodnutim odvolactho organu je
vydano toto rozhodnuti.

Dne 15. 3. 2024 vydal povinny subjekt rozhodnuti sp. zn.: HB/203/2023, ¢.j. HB/ HB/72/2024, které
bylo k odvolani zadatele zruseno.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innost{ vydal dne 3. 5. 2024
pod sp. zn.: KUOK/23512/2024, ¢ j.: KUOK 53479/2024 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti obce
Horka nad Moravou ¢. j.. HB/203/2023, ¢.j. HB/ HB/72/2024 ze dne 15. 3. 2024 a véc v rozsahu
bodu ¢. 2, 3, 7, 9, 16, 19, 22, 23, 24a, 24b, 25 a 25 zadosti zadatele o poskytnuti informaci, evidované
pod €. j. 326/2023 vratdl povinnému subjektu k novému projednini. V souladu s rozhodnutim
odvolactho organu je vydano toto rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, pokud povinny
subjekt, byt jen casti zadosti nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nebo jejf casti.

Zadatel v bodé¢ &asti ¢islo 7 a v bodé &asti &islo 19, Zadosti poptava skute¢nosti - informace, které
nejsou pfedmétem standartn{ ¢innosti povinného subjektu, o kterych povinny subjekt nevede evidenci,
pficemz z zadného pravniho pfedpisu ani nevyplyva povinnost povinného subjektu takovou evidenci
vést. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje,
pficemz jeji ziskani, pokud by to vibec bylo mozné, by spocivalo ve vytvofeni informace zcela nové.
Pozadovana informace neexistuje. Odmitnut{ informaci ma oporu v ust. § 11b informaénfho zakona,
nebot’ povinny subjekt pozadovanou informaci nema. Povinny subjekt k tomu dale uvadi, ze co do
konkretizace odmitnuti v ¢asti bodu ¢islo 7 se jedna o odmitnuti informace v ¢asti ,,kolika ob&aniim
bylo toto napojeni zrealizovino v ramci poklidky chrini¢ek & v ramci probihajici rekonstrukce
komunikaci &1 vefejnych prostranstvi a v kolika pripadech si obéané zfizovali pfipojku viastnim
nikladem®. Povinny subjekt k tomu dale uvadi, Ze co do konkretizace odmitnuti v ¢asti bodu ¢islo 19
se jedna o informace v ¢asti ,,Digitdlni vektorovi polohopisni situace komunikaci a vefejnych
prostranstvi na tizemi obce Horka nad Moravou, ve formdtu dgn nebo dwg*

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualnitho. Zaznamenanou informaci, tj. informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona, je kazda skute¢nost, resp. kazdy udaj, ktery lze z existujicich
zaznamu (z existujicich informaci) povinného subjektu dovodit, tzn. kazdy ddaj, ktery ze zaznamu
vyplyva, lhostejno, zda piimo, ¢i zprostiedkované posouzenim jinych souvisejicich udaju.

Podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné
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¢inné osob¢, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazend.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a
o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), (dale jen ,,GDPR®), se
osobnim udajem rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé;
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze piimo ¢i nepifimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni cislo, lokacni ddaje, sit'ovy
identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni GDPR se zpracovanim osobnich ddaju rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaji, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani,
ulozeni, pfizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, Sifeni
nebo jakékoliv jiné zpiistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR se za jeden ze zakonnych pravnich tituld zpracovani osobnich udaja
rozumi, udéleni souhlasu se zpracovanim svych osobnich udaju subjektem tdaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt.

Byt’ odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti 1 v bodech 24a, 24b, 25 a 26 je tfeba nyni upfesnit
zdtvodnéni pro odmitnuti poskytnuti informaci k témto bodum zadatele. Informace nelze poskytnout,
a to 1 kdyby pfes veskerou peclivost povinny subjekt informace poskytnout mohl a mél, nebot’ povinny
subjekt nema povinnost pozadované informace poskytnout.

Povinny subjekt na rozdil od odvolaciho organu je pfesvédéen o tom, ze odvolaci organ se fadné
nevypofadal s ust. § 2 odst. 4 informacniho zakona a napadené rozhodnuti nemélo byt v bodech pod
¢isly 24a, 24b, 25 a 26 vraceno k novému projednani, nebot’ pro to nebylo ziakonného davodu.
Odvolaci organ patrné prehlédl, ze podle ust. § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost
poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Povinny subjekt proto po peclivém uvazeni a peclivém zkoumani, tak 1 po peclivém a
jazykovém rozboru formulace zadosti pod body cislo 24a, 24b, 25 a 26 konstatuje, Zze se nejedna o
zadosti ve smyslu informacéniho zakona a informace k témto bodum zkratka poskytnout nelze. Textace
téchto bodi ma charakter ,,polemiky* a dotazi na nazory a budouci nazory.

Odvolaci organ v Rozhodnuti k bodim 24a, 24b a 25 uvedl, Zze povinny subjekt tyto body odmitl, kdyz
uzil nasledujici argumentaci, cit.: ,,Informace nelze poskytnout, a to i kdyby pres veskerou pellivost povinny subjekt
informace poskytnout mohl a mél, nebot’ povinny subjekt nema povinnost pogadované informace poskytnont.” S odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 pak povinny subjekt nvedl, cit.: ,,...%e se nejednd o Zddosti ve smysin informacniho dikona a
informace k témto bodim kritka poskytmont nelze. Textace téchto bodt ma charakter ,,polemiky* a dotaza
na nazory a budouci nazory.

Odyolact orgin posoudil formulaci vsech trech shora citovanych bodsi ve vtahn k odrivodnéni napadeného rozhodnuti a s
obledem na shora podrobné rozebrané skutecnosti dospél k zavéru, se rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti nelze
v rozsahu téchto tif bodii potvrdit. To, Fe jde podle povinného subjektu o ,,dotag na nazor", nexnamend, e by
pogadovand informace nemobla byt nékde zaznamendna. Pokud zaznamendna je, co povinny subjekt neuvedl (a v
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tomto duchu neargumentoval), pak je cela jisté potencidlné poskytnutelnd a neni mogné takovouto Zddost antomaticky
odmitnout pouge s tim, %e jde o dotaz na nazgor i polemiku, jak wuvedl povinny subjekt. Navic, pokud je Fddost
koncipovana ve stylu ,je si obec védoma. .. " (body 24b a 25), pak by v sivabu moblo pripadat takovyto dotaz zodpovédét
i prostym ano/ ne. Z pobledu odvolaciho organu tedy rozhodnuti povinného subjektn nelze v rozsabu bodi 24a, 24b a 25
potvrdit a véc byla vracena povinnémn subjektn k novénu projedndnt.

Povinny subjekt se s nazorem odvolactho organu neztotoznuje, nebot’ z povahy véci je jasné, ze
informace byla odmitnuta zejména proto, ze takovy dotaz nespada pod informacni zakon, a contrario je
kazdé svépravné osob¢ majici rozum pramérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti zfejmé, ze bylo mozné divodné ocekavat, ze pokud by povinny subjekt takovou informaci
mél, tak by ji poskytl védom si principu dobré spravy, nicméné povinny subjekt informaci neposkytl,
protoze takovou informaci nemél. Paklize odvolaci organ zachazi v odivodnéni Rozhodnuti tak daleko,
ze nové de facto i de iure uklada povinnému subjektu novou povinnost, a to takovou, ze povinny
subjekt by mél dotazy zodpoveédét ,,i prostym ano/ne®, tak takovy pftistup odvolactho organu vykazuje
znaky pfedpojatého formalismu a je za hranou informacniho zakona, nebot’ timto nazorem zavazuje
odvolaci organ povinny subjekt vytvofit zcela nové informace, které povinny subjekt k dispozici nema a
nem¢l a které odmitl poskytnout mimo jiné hlavné z davodu, Ze se nejedna o zadosti ve smyslu
informacniho zakona. Bez ohledu na nazor odvolaciho organu, ktery je zjevné za hranou informacniho
zakona a vychazi z nepochopeni smyslu informacniho zakona tak povinny subjekt pfistoupil na ,,prani*
odvolaciho organu a zodpovédél dotazy 24a, 24b a 25 prostym ano/ne ¢i jinak. Aby v§ak mohl povinny
subjekt dotazy 24a, 24b a 25 prostym ano/ne zodpoveédét, byl nucen pfistoupit k posouzeni, kdo je
opravnén za obec — povinny subjekt takové dotazy zodpovédét.

Z nalezu Ustavniho soudu US ze dne 25. 8. 2015 plyne, e jak vypljva z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, starosta obce nemuiiZe sam vytvafet vali obce, to pfislusi vyhradné zastupitelstvu obce ci
rad¢ obce. Pokud vsak jiz vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla, je starosta opravnén jednat v
intencich takto vytvotené vile [nalez sp. zn. 1. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63)].
Takovéto jednani zahrnuje téz sjednani smluvni pokuty vylucné ve prospéch obce, pokud je tak
zajistovano splnéni ucelu pravniho jednani obce (smlouvy) vyjadfeného v rozhodnuti piislusného
organu obce (zastupitelstva obce ¢i rady obce). Povinny subjekt k tomu dale dodava, ze postaveni
starosty je mozné charakterizovat jako prvni mezi rovaymi. Jeho pusobnost je totiz zna¢né omezena
schvalenim dil¢ich rozhodnuti ze strany zastupitelstva nebo rady obce, jejichz je starosta rovnéz ¢lenem.
Tato skutecnost ovsem neznamena, ze starosta nemuze bez posvéceni zastupitelstva ¢i rady vyvijet
¢innost ve prospéch obce. Starosta z titulu své funkce typicky jedna (¢i spiSe vyjednava) s krajem,
dalsimi obcemi a soukromopravnimi subjekty, jakymi jsou napfiklad stavebni firmy nebo dodavatelé
jinych praci a sluzeb. V ramci téchto vyjednavani by ale starosta a jeho partnefi méli mit vzdy na pameéti,
ze sliby a zavéry, které pfi rokovani ucini, budou pravné zavazné pouze za piedpokladu jejich
projednan{ a schvaleni v pfislusném organu obce. Dojednané podminky a obsah pfipadného kontraktu
neni pravné vymahatelny a jedna se o pouhy moralni, nikoliv pravn{ zavazek. To vSe do doby schvaleni
ze strany zastupitelstva, piipadné rady. I pfesto, ze z pohledu laika muze starosta pusobit jako jakysi
jednatel obce, k postaveni jednatele potazmo statutarniho organu ma daleko. Zatimco statutarni organ
pravnické osoby muze (ve vétsiné pfipada) bez dalstho jednat za pravnickou osobu a vytvafet jeji vuli,
ukolem starosty je tuto vuli pouze prezentovat navenek. Vytvafeni vile obce je beze zbytku svéfeno
zastupitelstvu a rad¢ obce. Rozhodnuti téchto dvou organt obce je nutno povazovat za zakonem
stanovenou podminku pravniho jednani obce, pficemz v pfipadé jeho absence je pravni jednani
absolutné neplatné (srov. https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/jednani-starosty-
tvurce-vule-obce-ci-pouhy-reprezentant).
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Povinny subjekt se s vySe uvedenym hodnocenim pfi vytvareni vule ztotoznuje, a proto k vyzvé
odvolactho organu tak prfedlozil zastupitelstvu k zodpovézeni dotazy 24a, 24b a 25, aby mohl nové
vytvofit vili obce, a aby mimo ramec informac¢niho zakona konal podle nazoru odvolactho organu.
Nazor odvolaciho organu vsak zapficinil, Ze nebylo mozné nové informace vyjadfujici vuli obce ziskat
v zakonem pfedvidané lhuté pro poskytnuti informaci, pficemz nebylo i z divodu kompaktnosti f{zeni
poskytovan{ informaci a z davodu zasady procesni ekonomie vhodné a tucelné vydavat samostatné
rozhodnuti a samostatné dil¢i poskytnuti informaci, tudiz povinny subjekt pfistoupil k vytvofeni
novych informaci a pfedlozil zastupitelstvu obce ke schvaleni navrh vile povinného subjektu, ktery je
poskytovan zadateli. Zastupitelstvo obce povinného subjektu tak na svém zasedani dne 26. ¢ervna 2024
projednalo dotazy 24a, 24b a 25 Zadatele a nasledné je zakomponovalo do dokumentu ,,poskytnuti
informaci a zadateli nové vytvofené informace poskytlo. Z divodu vzijemného propojeni
poskytnutych informaci s rozhodnutim o odmitnuti informaci vSak bylo nezbytné se v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vypofadat s nazorem odvolactho organu, kdyz povinny subjekt timto uvadi, ze
informace pod body 24a, 24b, a 25 neodmitl, a¢ by po doplnéni odivodnéni pro odmitnuti mély byt
takové zadosti o informace odmitnuty. Doplnéni odivodnéni pro odmitnuti informace by spocivalo
toliko v tom, ze by povinny subjekt s pfihlédnutim k nazoru odvolactho organu doplnil odavodnéni o
to, ze by explicitn¢ uvedl, Ze poZadovana informace nenf nikde zaznamenana.

Co se tyce zadosti pod bodem 26, kde zadatel pozadoval zodpovézeni tohoto dotazu, cit.: ,,Je 57 obec
Horka védoma toho, e podle v soucasnosti platné legislativy neni vybudovini verejného komunikaini sit¢ podminéno
Soublasem viastika pozemkii a Fe pravé neochoton o projektu jednat a stanovit podminky, které by jeho realizaci v
potiebném terminu numognily, investorovi akce cela InemoZnila projekt jakymkoliv prisobem uzprisobit potiebdm obce
Horka nad Moravon?* Odvolaci organ v Rozhodnuti uvedl, Ze povinny subjekt tento bod s poukazem na
§ 2 odst. 4 v rozhodnuti odmitl s tim, Ze se jedna o dotaz na nazor. Odvolatel k tomuto pak ve svém
odvolani uvedl, cit.: ,,Zde se dotazujeme predevsim na informaci, da obec ma informace o platné akonné sipravé v
této véel ko dispogict. Paklie obec, prestoge si plati advokdtni kancelir AKFIPE, a presto, Fe jsme obec gpakované na
toto upogoriiovals, tuto informaci nemd, postaiuje sdélent, e obec tuto informaci i tak nemd.” Nadfizeny organ k
tomu poznamenava, ze pokud je zadost koncipovana ve stylu ,je si obec védoma...*, pak by mohlo
pfipadat v uvahu takovyto dotaz zodpovédét i prostym ano/ne. Stejné tak, skuteénost, ze jde podle
povinného subjektu o ,,dotaz na nazor®, neznamena, ze by pozadovana informace nemohla byt nékde
zaznamenana — zachycena. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by se povinny
subjekt touto eventualitou zabyval. Vzhledem k tomu rozhodl nadiizeny organ tak, ze napadené
rozhodnuti v této casti zrusil a vratil dany bod povinnému subjektu zpét k novému projednani.
K tomuto povinny subjekt odkazuje na vyse uvedené, co uvedl k bodu 24a, 24b a 25 a konstatuje, ze i
nové vytvofena informace k bodu 26 Zadosti zadatele je poskytovana v samostatném dokumentu
,,Poskytnuti informaci®.

Zastupitelstvo povinného subjektu na svém zasedani, které se konalo dne 26. 6. 2024 schvalilo
nasledujici text:

24a)

Zéadost:

Informace, z jakého divodu obec Horka nad Moravou trva na vynakladani prostfedkii z
obecniho rozpoctu na vybudovani optické sité v Sedlisku, ackoliv jiZ od podzimu r. 2022, jak
obec Horka nad Moravou ve sdéleni z 27.12.2023 sama pfiznava, ma informaci, Ze v tomto
uzemi je zajiSt€éno vybudovani optické sité z evropskych a soukromych prostiedki, které
nejenZe nezatéZuje rozpocet obce, ale jesté pfinese obci pfijem ze zfizeni sluZebnosti.*
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Odpoved:

Vybudovani optické sité ze strany obce je dlouhodobym zamérem obce. Tento zamér byl proklamovan
v zasad¢ vSemi politickymi uskupenimi obce. Opticka sit’ vybudovana obci a ve vlastnictvi obce v ramci
provadéni rekonstrukei jednotlivych ulic je pro obec nejvhodnéjsim fesenim, kdy obec bude mit ve
svych rukou cenovou politiku této sité¢. Obec nezna cenovou polittku SPRINTELu, nicméné i kdyby ji
znala, neni mozné piedpokladat do budoucna jeji neménnost. Co se tyce vynakladani obecnich
prostfedki na tuto sit, je tfeba poznamenat, ze vzhledem k celkovym nakladim obce na rekonstrukci
jednotlivych ulic je polozeni optické sité¢ v ramci takovych rekonstrukci marginilni polozkou, kdy
odhadovana cena polozeni 1 km optické sité ¢inf cca 75.000 K¢. Ohledné nakladt na vybudovani obec
predpoklada, 7e ji pokryji sponzorské dary a dividendy z akcii CEZu. Pifjem do obecniho rozpoétu z
uvedeného vécného bfemene by podle znaleckého posudku SPRINTELu mél cinit naprosto
zanedbatelnou polozku, a to jednorazovou ¢astku ve vysi 256.210,- Ke.

24b)

Z4dost:

»Je si obec Horka védoma toho, Ze pokud provede rekonstrukce komunikaci v Sedlisku
pficemzZ soucCasné bude nadale zdrZovat a obstruovat projekt vefejné komunikalni sité
»Opticka sit’ Sedlisko, Horka n. M.“ investora Sprintel s.r.o0., miZe dojit k situaci kdy bude z
divodu realizace tohoto projektu nutné znovu rozkopat pravé tyto nové rekonstruované
povrchy a komunikace?“

Odpoved:

Tohoto si obec védoma neni. Obec se nebrani tomu, aby opticka sitt SPRINTELu byla v obci
polozena, nicméné musi tak byt u¢inéno za podminek, které nebudou nevyhodné pro obec. V prvé fadé
jde o to, aby pfedmétna sit’ byla polozena pfi rekonstrukei té které ulice, nikoli dfive (aby nebyl pozdéji
pii rekonstrukei problém s kifzenim této sité s jinymi) a nikoli pozdéji (aby se ulice znovu nerozkopala).
Dalsimi podminkami obce by nicméné byly tyto nasledujici: v pfipadé budouci vyvolané prelozky
inzenyrské sit¢ SPRINTELu bude jeji pfelozeni provedeno na niklady SPRINTELu a bude
SPRINTEL, kdo provedeni prelozky zajistl; v piipadé poskozeni jakékoliv stavajici inZzenyrské sité,
bude ze strany SPRINTELu zajisténa oprava celé vétve této inzenyrské sité, nikoli oprava pouze
poskozené casti inzenyrské sité; v pfipadé, Ze je v danych mistnich ¢i krajskych komunikaci vzdusné
vedeni nizkého napéti CEZ, byl by to SPRINTEL, kdo by pozadal CEZ o technicky stav, pfipadné o
ptelozeni vzdusného vedeni nizkého napéti na jeho naklady, nebot’ se na ném docasn¢ nachazi vefejné
osvétleni obce a v budoucnu by to byla pro obec nakladna investice; v pfipadé, ze v ramci optické sité
SPRINTELu se v nc¢kterych mistech mistni komunikace nenachazi inzenyrska sit’ vefejného osvétleni,
pozadujeme, aby byla na nidklady SPRINTELu po konzultaci s obci vytvofena kompletni projektova
dokumentace vefejného osvétleni daného mista a zamyslend opticka sit” SPRINTELu by se pfi polozila
k inzenyrské siti vefejného osvétleni. V opacném piipadé¢ by to totiz pro obec do budoucna znamenalo
nakladnou investici; v pfipadé, ze neni soucasti projektové dokumentace SPRINTELu monitoring a
oprava dest'ové kanalizace, vcetné piipojek a odvodnéni komunikaci, pozadujeme, aby byla
SPRINTELem a na jeho naklady pfipraven po konzultaci s obci monitoring a v piipadé havarijniho
stavu bylo ze strany SPRINTELu =zajiSténa na jeho naklady piiprava kompletni projektové
dokumentace na opravu dest’ové kanalizace v daném misté, pficemz opticka sit’ SPRINTELu by se v
takovém ptipadé polozila pfi provedeni nové dest’ové kanalizace.

Kromé toho je vsak tfeba upozornit na pravni nazor Stavebniho ufadu Olomouc vyjadfeného v
usneseni o pferuseni fizeni o zadosti SPRINTELu o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ¢.j.
SMOL./142254/2024/OS/US/Fil, sp.zn. S-SMOL/028944/2024/0S, ve kterém je, mimo jiné,
uvedeno, ze pfedmétna opticka sit” neni vnitfni komunikacni siti. U vnéjsich komunikacnich siti pak
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zakon o elektronickych komunikacich pfipousti vyvlastiiovaci fizen{ toliko u pozemku, nikoli u staveb,
jimiz je, mimo jiné 1 mistni komunikace. Dle nazoru stavebniho ufadu tak neni mozné nesouhlas
vlastnika mistni komunikace, tedy obce, nahradit souhlasem vyvlastiiovactho tfadu, jinymi slovy, podle
nazoru stavebniho ufadu neni mozné zamyslenou optickou sit’ vybudovat bez souhlasu obce.

25)

Zéadost:

»Je si obec Horka védoma toho, Ze pokud bude nadale zdrZovat a obstruovat projekt azZ do
stavu, kdy by nebylo moZné stihnout realizaci do terminu stanoveného spravcem dotace, dojde
k propadnuti dotace na tuto Cast stavby a vznikne tak spole¢nosti Sprintel s.r.o.
mnohamilionova $koda ze zmafené investice, kterou bude nucena po obci Horka nad Moravou
vymahat?¢

Odpoved:

Obec pouze vyuziva zakonnych prostfedktl pro to, aby nebyla opticka sit’ SPRINTELu vybudovana
takovym zpusobem, ktery by byl v rozporu se zajmy obce. Obec ma na zakladé¢ tohoto 1 vyse
uvedeného za to, ze piipadné vymahani nahrady $kody ze strany SPRINTELu nemuize byt uspésné.

26)

Zadost:

»Je si obec Horka védoma toho, Ze podle v soucCasnosti platné legislativy neni vybudovani
vefejného komunikaéni sité podminéno souhlasem vlastnika pozemku a Ze pravé neochotou o
projektu jednat a stanovit podminky, které by jeho realizaci v potfebném terminu umozZnily,
investorovi akce zcela znemoZnila projekt jakymkoliv zptsobem uzpusobit potfebam obce
Horka nad Moravou?

Odpoved:
Ano, tohoto si obec je védoma, nicméné opét je tfeba upozornit na nazor Stavebniho ufadu v
Olomouci, viz 24b).

Zadatel v bodech ¢ 16 a 22 a v &asti bodu &islo 7 a v ¢asti bodu &islo 19 zadosti poptava skuteénosti -
informace, které nejsou pfedmétem standartni cinnosti povinného subjektu, a povinny subjekt o
takovych informaci nevede evidenci, pficemz z zadného pravniho pfedpisu ani nevyplyva povinnost
povinného subjektu takovou evidenci vést. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje, pfi¢emz jeji ziskani, pokud by to vibec bylo mozné, by spocivalo
ve vytvofen{ informace zcela nové. Pozadovana informace neexistuje. Odmitnuti informaci ma oporu
vust. § 11b informac¢niho zakona, nebot’ povinny subjekt pozadovanou informaci nema. Povinny
subjekt dusledné a peclive a konstruktivneé se presvedcil, ze pozadované informace neexistuji. Povinny
subjekt dokonce pfistoupil k vys$si mife ovéfeni mozné existence téchto informaci, a 1 pres vyvinuté usili
a nadstandartni peclivost informace nedohledal. Na tomto misté je tfeba uvést, ze informace byly
hledany v nejen a vyluéné jen archivu, byly hledany i na jinych mistech obecniho ufadu. Povinny
subjekt prohledal i jiné dokumenty a materialy, kterymi disponuje, a i z téch dovozuje, ze pozadované
informace neexistuji. Na zavér povinny subjekt uvadi, ze provedl jak komplexni, tak i podrobnou tvahu
a v ramci svého odavodnén{ dukladné osvétluje, ze informace neexistuji. Nad ramec vyse uvedeného,
povinny subjekt z davodta zvysené peclivosti a fadné aplikace principu dobré spravy uvadi, ze i pifi
formulaci puvodnfho zdavodnéni zruseného rozhodnuti vychazel z jiného podobného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich ¢innosti, a proto
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textaci oduvodnéni formuloval pfesné tak, jak je v jiném podobném rozhodnuti jakozto povinny
subjekt formuloval sam Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich
¢innosti, kdyz takto postupoval povinny subjekt z divodu respektu k principu dobré spravy a pred
vydanim napadeného rozhodnuti si vyzadal jiné obdobné rozhodnuti odmitajici poskytnuti informace,
aby pro své rozhodnuti mohl pouzit relevantni argumentaci, ktera vsak byla odvolacim organem
shledina nedostate¢cnou. Proto v intencich vytek odvolactho organu je nyni odivodnéni nize
zpracovano tak, aby v relevantnich vytkach respektovalo nazor odvolactho organu.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti dale uvadi:

V souvislosti s tim odvolaci organ diirazné odkazuje na své predeslé rozhodnuti ¢. j.: KUOK
28852/2024 ze dne 22. 2. 2024, kde mj. zaznélo, cit.: ,,Pokud povinny subjekt uvadi, Ze odvolatel
., poptava skutecnosti — informace, které nejsou predmétem standardni cCinnosti povinného subjektu*,
pak lze samoziejmé takovéto vyjadreni chadpat tak, Ze povinny subjekt dava povinnost disponovat
urcitymi informacemi do souvislosti s konkrétni agendou, s tim, Ze pozadavek odvolatele jde nad ramec
této ,,bezneé* cinnosti. Takovéto vyjadreni vsak v ocich nadrizeného organu vyvolava spise pochybnosti
stran skutecné situace. Jinymi slovy, z uzité formulace neplyne objektivni zaver o neexistenci
pozadované informace...“

Kvyse uvedenému povinny subjekt uvadi, Ze nepovazuje termin ,mit“ a termin ,evidovat® za
synonymum. Povinny subjekt nemuze pozadované informace ziskat na zakladé jednoduchych ukonu
z jinych informaci. Pro upfesnéni povinny subjekt uvadi, ze pozadované informace neeviduje. Pro dalsi
upfesnéni povinny subjekt uvadi, Ze pozadované informace nema. Povinny subjekt upfesnuje, ze
v konkrétnim piipad¢ plati, ze pokud informaci neeviduyje, tak informace soucasné i nema.

Povinny subjekt k odmitnuti informaci z davodu jejich neexistence dale uvadi, ze provedl i jejich
zevrubné dohledavani, provedené zevrubné dohledavani potvrdilo pavodni zjisténi povinného subjektu
o tom, ze informace neexistuji. Povinny subjekt dale uvadi, Ze neexistujici informace, které nejsou
poskytovany nejsou soucasti jinych materiala, projektové dokumentace, e-mailové korespondence, ¢i
sdéleni odrazejici interni komunikaci v ramci jednotlivych pracovist’ povinného subjektu a podobne.
Jinymi slovy, neexistujici poptavané informace nevyplyvaji z relevantniho kontextu a nejsou soucasti
jiné informace.

Zakonny znak informace v podobé ,,zaznamu® urcité informace potom nelze vanimat striktné tak, ze
informace je zaznamenana (a existuje) pouze tehdy, jestlize jeji zaznam pfesné odpovida polozenému
dotazu. O zaznamenanou informaci se bude jednat i tehdy, jestlize pozadovany udaj vyplyva z cinnosti
povinného subjektu, tedy jestlize jej 1ze dovodit z jinych zaznamenanych informaci. Povinny subjekt
vyvinul peclivé a zna¢né asili, aby pozadované informace dohledal, pfipadné dovodil, dokonce se o to
pokusil, ale odmitnuté informace pro jejich neexistenci neohledal. Nad ramec vyse uvedeného povinny
subjekt z duvodu zvysené peclivosti a fadné aplikace principu dobré spravy uvadi, ze i pfi formulaci
puvodniho zdavodnéni vychazel z jiného podobného rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje,
Odboru majetkového, pravniho a spravnich ¢innosti, a proto textaci odivodnéni formuloval pfesné
tak, jak je v jiném rozhodnuti jakozto povinny subjekt formuloval sam Krajsky ufad Olomouckého
kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti, kdyz takto postupoval povinny subjekt z davodu
respektu k principu dobré spravy a pfed vydanim napadeného rozhodnuti si vyzadal jiné obdobné
rozhodnuti odmitajici poskytnuti informace, aby pro své rozhodnuti mohl pouzit relevantni
argumentaci, ktera vsak byla odvolacim organem shledana nedostatecnou.
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Pokud povinny subjekt konstatuje, Ze nema zakonnou povinnost neexistujici informaci mit, ¢ini tak
proto, ze nema povédomi o tom, ze by ji mit mél. Povinny subjekt ke kazdé neexistujici informaci,
kterou z diivodu jeji neexistence neposkytuje, a tudiz ji odmita, na tomto misté¢ odivodnéni uvadi, ze
nemd zakonnou povinnost takovou informaci mit a nedohledal zadny pravni pfedpis, ktery by
povinnému subjektu ukladal pozadovanou informaci mit. Takové zduvodnéni povazuje povinny
subjekt po peclivém uvazen{ za vice nez dostatecné.

Informace bodech ¢., 16, 22 a v ¢asti bodu 7 a v ¢asti bodu 19 zadosti zadatele tudiz neexistuji a
povinny subjekt setrvava na svém oduvodnéni. Pro dplnost povinny subjekt dodava, ze informaci nelze
dovodit z jinych zaznamenanych informaci. Bylo by zahodno, aby toto odvolaci organ respektoval a
nerozhodoval bez znalosti véci.

Pokud jde o zadosti pod body 15, 17 a 18, tak ty byly odmitnuty z davodu autorskopravni ochrany
v souladu s ust. § dle § 11 odst. 2, pism. ¢) informacniho zakona. Ochrana prav tfetich osob k pfedmétu
prava autorského (nebo prav souvisejicich s pravem autorskym) dle § 11 odst. 2, pism. ¢) informaéniho
zakona je legitimnim zakonnym diavodem pro odmitnuti Zadosti o informace (¢i jeji ¢asti).

Z.adatel formuloval své Zadosti pod body 15, 17 a 18 takto:

15)

Koordinaini sitnacni vjkresy (elektronicky v PDF) vSech stavebnich akci realizovanych nebo projektovanych v poslednich 61 letech, jejichs
investorem nebo spoluinvestorem je obec Horka nad Moravon a v ramei nich% dochdzelo, dochdzi nebo md dojit & poklidce optickych chrdnicek &
mikrotrubilek, vé informace, kdo je (i bude viasmikem predmétnych chrinicek i mikrotrubicek (tzn. vi. preklidek cizibo optického vedeni).
Pogadujeme elektronické PDFE vykresy, které obec k témto akcim nepochybné md k dispozici, nikoliv skenovini fyzickych vykresi, které by
moblo byt zdminky pro dalsi Sikandgni poplatek.

17)

Digitdlni vektorovd poloha tras jig pologenych chranicek a mikrotrubicek v majethkn obce Horka na Moravon ve formatu dgn nebo dwg s
nvedenim souradného systimn a to 5. pripojek, poknd existuji. Vzhledem k- tomn, Fe vistupy 3 geodetické nnosti json v Ceské republice
standardné doddvany ve formdtu .dgn v soutadném systému S-JTSK, preferujeme poskytnuti téchto prvodnich nepozménényeh geodety dodanych
dat. V" Zddném piipadé neddime zpracovini néjakych dat za sicelem vyrizeni této Zddosts, kterym by si obec Horka nad Moravon mobla
divodiiovat dalsi sikandzni poplatek. Zddime o poskytnuti téch polohapisnych sonbori, které za sicelem viastni evidence a také za sicelem jejich
budouciho preddni do digitalni technické mapy kraje, obec Horka nad Moravou i nyni ma k dispozici! Povinnost poskytnont tuto informaci
vyphivd také 3 §161 zikona 183/ 2006sb. - stavebni zdkon.

18)

Aktudlni digitalni vektorovd poloha kanalizace na sizemi obce Horka nad Moravou v dgn nebo dwg s uvedenin souradného systénm. V" Zddném
pripadé nezdddame pracovini néjakych dat za dicelem vyiizeni této Zddosti, kterym by si obec Horka nad Moravon mobla divodiiovat dalsi
Sikandzni poplatek. Zaddme o poskytuti 1éch polohapisnych soubori, kieré za sicelem vlastni evidence a také za iicelem jejich budouciho predini
do digitdlni technické mapy kraje, obec Horka nad Moravon jig nyni md k dispozici! Povinnost poskytnout tuto informaci vyplyva také z §161
zdkona 183/ 2006sb. - stavebni zidkon.

V bodech Zadosti ¢islo 15, 17 a 18 z dtvodu uvedenych v ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho
zakona povinny subjekt informace neodmita a Zadateli je poskytuje. Za vhodné povazuje
povinny subjekt také poznamenat, ze informace pozadovana v bodech 15, 17 a 18 obsahuje osobni
udaje a informace jsou poskytovany bez osobnich udaju.

Co se tyce pozadovanych informaci pod body cislo 1, 4 a 8, povinny subjekt poskytuje informace jesté
jednou a to tak, aby zadatel mél moznost na webovych strankach obce pozadovanou informaci nalézt,
tedy informace jsou poskytovany podrobnéji.

Co se tyce pozadované informace pod body ¢islem 5, povinny subjekt poskytuje informace jeste jednou
a to tak, aby zadatel mél moznost na webovych strankach obce pozadovanou informaci nalézt.
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Co se tyce pozadované informace pod body ¢islem 12, 13 a 14 povinny subjekt uvadi, ze poskytne
informace o tom, ze projekéni prace zpracoval(i) zameéstnanec/zameéstnanci obce. Pro futuro povinny
subjekt uvadi, ze pokud by zadatel zadal jméno konkrétniho zaméstnance, méla by informace v souladu
s § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim charakter osobniho ddaje, a bez souhlasu dotcené
osoby, by nemohla byt zadateli poskytnuta. Souhlas konkrétni osoby dan nebyl, a proto informace o
tom, ze projekcni prace pozadované pod bodem 12 Zadosti provedl zaméstnanec obce je dostatecné
urcujici a neni z tohoto davodu ani ¢astecné odmitnuta, zadatel ani jméno konkrétni fyzické osoby
nepozaduje, proto nelze informaci ani ¢asteéné odmitnout. Zadatel vyslovné pozadoval nazev projekéni
kancelate, OSVC, projektanta ¢ jinou firmu, povinny subjekt tuto Zadost vyhodnotil tak, Ze pokud by
se mélo jednat o zaméstnance, nebylo to zadatelem pozadovano.

Vytizen{ bodu ¢islo 20 zadosti zadatele nebylo odvolanim napadeno. Informace byla poskytnuta.
S ohledem na znéni vyroku II. rozhodnuti odvolaciho organu je informace pod bodem ¢islo 20 znovu
vyfizena, a to stejnym zpusobem, nebot’ neni divod ji vyfidit jinak a jedna se o opakované vyfizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ povinného subjektu se lze do 15 dna ode dne jeho oznameni odvolat ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, a to podanim uc¢inénym u obce Horka nad Moravou.

Mg r. Digitalné

podepsal Mgr.

LUdék Ludék Tichy

Datum:
. ’ 2024.08.14
TIChy 13:17:50 +02'00'
Obec Horka nad Moravou

Mgr. Ludék Tichy, starosta
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