From: Mazéankové Marie <pravnik @ ¢ GTD>

Sent: Tuesday, January 28, 2020 4:11 PM
To: Stanikova Marcela <m.stanikova@olkraj.cz>
Subject: FW: Zadost o stanovisko

VaZena pani magistro,
k nize uvedenému dotazu sdéluji nasledujici:
policie dne 9. 12.
- zadrZela zbrojni prikaz, zbran a strelivo
- jmenovanému pfedala vyzvu ke zdravothimu prezkumu
- registrujiciho |ékafe jmenovaného informovala o jeho zdravotnim stavu
- dne 7. 1. opétovné kontaktovala osetfujiciho |ékafe jmenovaného — vyslo najevo, Ze po
odborném vysetfeni nebyl neshledan zdravotné zplsobilym k drZeni zbrojniho priikazu
jmenovany se dne 8. 1. zaregistroval u jiného praktického lékafe, a ten mu ve stejny den vydal
lékarsky posudek
policie dne 8. 1.
- a¢ musela mit divodné podezfeni, Ze jmenovany s chledem na jejich poznatky neni
zdravotné zpUsobily k drZeni zbrojniho prakazu
- po predlozeni nového lékarského posudku (ze dne 8. 1.)
- vydala jmenovanému zbrojni prlkaz, zbran a stfelivo dle ust. § 56 odst. 6 zakona o zbranich —
tedy plnila povinnost
Z vyse uvedeného ¢inim zavér, Ze policie
- vdaném pfipadé dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb. ma postaveni osoby,
které uplatnénim lékarského posudku vznikaji povinnosti,
- aproto mizZe do 10 pracovnich dni ode dne prokazatelného pfedani lékafského posudku
podat navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal
- otazkou samostatného posouzeni je, zda na strané policie existuji néjaké objektivni dlvody,
které by mohly svédcit pro podani Zadosti o prominuti zmeskani lhity.
Poddavam Vam toto stanovisko.
Hezky den pfeje Mazankova

JUDR. MARIE MAZANKOVA
PRAVNIK

From: Stanikova Marcela <m.stanikova@olkraj.cz>
Sent: Tuesday, January 28, 2020 11:38 AM

To: Mazankova Marie <pravnik @ G-
Subject: FW: Zadost o stanovisko

Importance: High

Dobry den pani doktorko,
Prosim o vyjadfeni k niZe pfilozenému. Dékuji a pfeji hezky den.



Mar. Marcela Stanikova

Qdbor zdravotnictvi
Qddéleni zdravotni péce

vedouci oddéleni

Jeremenkova 40b
77900 Olomouc
Ceska republika
+420 585 508 226
+420 725927 488

m.stanikova@olkraj.cz
www.olkraj.cz

From: Stanikova Marcela

Sent: Thursday, January 23, 2020 10:33 AM
To: pravnik

Cc: Crhak Jifi <j.crhak@olkraj.cz>

Subject: Zadost o stanovisko

Dobry den pani doktorko,

prosim o Vage vyjadreni, zda je moZné v nize uvedeném pfipadé povaZovat ttvar Policie CR za osobu,
které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, a muzZe proto podat navrh na
prezkoumani lékafského posudku.

Okolnosti pfipadu jsou pomérné slozité:

PFislusny utvar policie zadrZel dne 09. 12. 2019, dle § 56 odst. 2, zdkona o zbranich (¢. 119/2002 Sb.)
zbrojni prlkaz, zbran a strelivo panu a soucasné mu predal vyzvu ke zdravotnimu pfezkumu ve
smyslu § 20a odst. 3 zakona o zbranich, nebot shledal divody, Ze u zminéného drzitele zbrojniho
prikazu mohlo dojit ke zméné zdravotniho stavu, ktera by mohla mit za nasledek ztratu zdravotni
zplsobilosti k drzeni zbrojniho prikazu.

(Ustanoveni § 20a odst. 3 zdkona o zbranich, mimo jiné uklada pfislusnému Utvaru policie povinnost
informovat bez zbyte¢ného odkladu posuzujiciho lékafe, tj. praktického lékafe, u néhoz je vyzvana
osoba registrovdna, a sdélit mu davody, které ptislusny atvar policie vedly k pochybnostem o zméné
zdravotni zpUsobilosti.)

Dne 10. 12. 2019 byl MU Dr.-, registrujici prakticky lékaf pana ., v této véci telefonicky
kontaktovan policistou pfisludného utvaru policie. MUDr. - sdélil, ze se pan-jii v 08.00 hod.
dostavil do jeho ordinace a poZadal o vystaveni posudku o zdravotni zptsobilosti drZitele zbrojniho
prikazu. Posudek MUDr. [l vystavil, aniz by znal skuteény divod, pro¢ pan-posudek
poZaduje. V posudku MUDr. - posoudil pana.jako zdravotné zpUsobilého k drzeni zbrojniho
priikazu. Vzhledem k uvedenym okolnostem a skute¢nosti, ze MUDr. |l nems datovou schranku,
navstivil jej policista pfisludného utvaru policie téhoz dne (10. 12. 2019) v jeho ordinaci a dorucil mu
pisemné vyrozuméni s diivody podezieni ohledné zmény zdravotni zptsobilosti pana il

MUDr. Il policistovi sdélil, Ze po tomto zjisténi odesle pana llllk odbornému vy3etfeni a teprve
pak rozhodne, zda je nebo neni zdravotné zpusobily k drZeni zbrojniho prikazu, pficemz se s nim
zaroven dohodne na vraceni jiz vydaného posudku ze dne 10. 12. 2019.



Dne 30. 12. 2019 dorucil panlll na pfislusny utvar policie lékafsky posudek ze dne 10. 12. 2019,
kterym byl uznan zdravotné zptsobilym k drzeni zbrojniho prikazu, a uplatnil sviij narok na vraceni
zadrzeného zbrojniho prikazu, zbraneé a streliva.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem kontaktoval prislusny utvar policie dne 07. 01. 2020
telefonicky MUDr. |l za u¢elem ovéieni, zda jeho posudek ze dne 10. 12. 2020 odpovida
skute¢nému zdravotnimu stavu pana[lliMuDr. I k véci sdélil, ze odeslal pana Ik odbornému
vysetfeni do Fakultni nemocnice v Olomouci, a teprve po tomto vySetieni hodla rozhodnout o jeho
zdravotni zplsobilosti; stavajici posudek ze dne 10. 12. 2019 pfitom povaZuje za neplatny. Pfislusny
utvar policie obdrzel téhoZ dne 07. 01. 2020 od MUDr. Jllllll email se sdélenim, Ze vystavil novy
posudek panallll ktery jej shledal zdravotné nezpiisobilym k drzeni zbrojniho priikazu. Posudek byl
naskenovan v pfiloze k zaslanému emailu.

Dne 08. 01. 2020 se k pfislusnému orgénu policie dostavil pan |l a predloZil IékaFsky posudek o své
zdravotni zpGsobilosti ze dne 08. 01. 2020, vystaveny v ordinaci praktického lékaie MUDr. I ke
kterému se téhoZ dne nové zaregistroval, a poZadal o vraceni zadrzeného zbrojniho prakazu, zbrané a
streliva.

Prislusny utvar policie v této souvislosti uvedl, Ze se ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbdch (ddle jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbdach”“) nepovaZuje
za osobu, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti, proto nepodal ndvrh na
piezkoumani lékarského posudku a panu il dne 08. 01. 2020 vrétil jeho zbrojni priikaz, zbrafi a
stfelivo. Podle vyjadreni policie pominuly dle § 56 odst. 6 zdkona o zbranich dlvody, které k zadrZeni
zbrojniho prakazu vedly.

Podle § 46 odst. 6 pism. ¢) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, |ékafsky posudek pozbyva
platnost dnem, kterym nastaly pravni Gcinky IékaFského posudku vydaného pro stejny ucel, pokud z
tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpist nevyplyva jinak; pfislusny utvar policie proto povazuje
posudek pana o zdravotni zpGsobilosti k drzeni zbrojniho prikazu vystaveny dne 08. 01. 2020
posuzujicim lékafem MUDr. i} za aktuéiné platny.

Pfisludny orgdn policie viak taktéz zvazil vesSkeré shora uvedené skutecnosti, které predchazely
vydani tohoto posudku, zejména pak okolnost, Ze byl vydan stejného dne, kdy doslo zaroven i k
preregistraci pana [l k praktickému lékafi MUDr. Il Zcela ziejmé se tak mohlo jednat o
bezprostfedni reakci na posudek MUDr. -z piedchoziho dne 07. 01. 2020, kterym byl pan |}
shledan jako zdravotné nezpusobily k drzeni zbrojniho prikazu.

Pfislusny orgdn policie ma proto v dané véci pochybnost, zda pfi vystavovani Iékaiského posudku o
zdravotni zpGsobilosti pana [l v ordinaci praktického a zarove posuzujiciho lékaie MUDr. [l dne
08. 01. 2020, tedy v ¢asovém intervalu jednoho dne, byly dodrieny a zachovany veskeré postupy, tak
jak jsou pfedjimany pfislusnymi pravnimi pfedpisy a internimi normami a taktéz, zda zdravotnicka
dokumentace vedend k osobé pana [l obsahuje zaznamy o provedenych vyetrenich.

Vzhledem k tomu, Ze pFisludny organ policie se domniva, Ze neni opravnén podat navrh na pfezkum
predmétného posudku ani provést kontrolu spravnosti postupu posuzujiciho lékaie MUDr. [l pfi
vystavovani posudku o zdravotni zpGsobilosti dritele zbrojniho prikazu panalll zaslal podnét k
provedeni této kontroly na Krajsky urad Olomouckého kraje.

Podle naseho nazoru je prislusny organ policie osobou, které uplatnénim lékarského posudku

vznikaji prava nebo povinnosti, a ktera tedy muzZe podat navrh na prezkoumani lékarského posudku.
Jinak by byl tento posudek v pfipadé vysledku, ktery vyhovuje vysetfované osobé, neprezkoumatelny.
Mame za to, Ze povinnosti, plynouci policii z |ékarského posudku, jsou obsazeny v § 56 odst. 6 zakona



o zbranich: ,,Pominou-li davody, které vedly k zadrzeni zbrané, streliva, zakazaného dopliku zbrané
nebo dokladu, musi byt tyto véci utvarem policie, u néhoz jsou v uschové, bez zbytecného odkladu
vrdceny po predloZeni vydaného potvrzeni tomu, komu byly zadrZeny.” Tedy po predloZzeni Iékaiského
posudku s pozitivnim zavérem je Utvar policie povinen konat a zabavené véci vratit.

Nez vsak policii v tomto smyslu odpovime, rada bych méla Vase odborné stanovisko k této véci.
Navic — krajsky urad nemUze prezkoumavat lékarsky posudek, kdyz neobdrzel navrh na pfezkoumani.
A jesté dopliiuji, ze pan llje rovnéz MUDr.

Pokud by Vas k této véci napadlo cokoli dalsiho, budu rada.

Prosim o Vase vyjadreni nejlépe do 27. 1. 2020.

Dékuji Vam za spolupraci a preji hezky den.

Mar. Marcela Stanikova

Odbor zdravotnictvi
QOddéleni zdravotni péce

vedouci oddéleni

Jeremenkova 40b
77900 Olomouc
Ceska republika
+420 585 508 226
+420 725 927 488

m.stanikova@olkraj.cz
www.olkraj.cz

KRAJSKY URAD
OLOMOUCKEHO



