From: Mgr. Hojgr <hojgr@ritter-stastny.cz>
Sent: Monday, February 3, 2020 8:34 AM

To: Stanikova Marcela <m.stanikova@olkraj.cz>
Cc: ritter@ritter-stastny.cz

Subject: RE: Zadost o stanovisko

Vazena pani magistro,

domnivdm se, Ze orgdn rozhodujici ve vécech zbrani a stteliva dle pfisl zakona je pravé ,osobou,
které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava a povinnosti“ ve smyslu zak. ¢. 373/2011 Sb., §
46. Napovida tomu jak Vami citovana povinnost vratit zadrZzené véci, tak také dlivodova zprava

k tomuto zakonu (tato na pfislusném misté uvadi ... ve kterém muiize posuzovana osoba piedat
posudek osobg, které z posudku vyplyvaji prava nebo povinnosti, a tato osoba mtize na
zéklad¢ takto uplatnéného posudku zacit konat (rozumi se tim pouziti 1ékatského posudku)...”

Mam proto zato, Ze v tomto pripadé Ize povazovat Utvar Policie CR za osobu, které uplatnénim
|ékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, a mliZe proto podat navrh na prezkoumani
|ékarského posudku.

Podavam Vam toto stanovisko a jsem pozdravem Mgr. Ondrej Hojgr

8§46
Ma-li posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava
nebo povinnosti, za to, Ze lékarsky posudek je nespravny, mize do 10 pracovnich dn(i ode dne
jeho prokazatelného predani podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery posudek
vydal. Osoba, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek
predan posuzovanou osobou, mizZe navrh na prezkoumani lékafského posudku podat do 10
pracovnich dnl ode dne jeho predani, a to poskytovateli uvedenému ve vété prvni. Prava na
prezkoumani lékarského posudku se lze vzdat. Pisemné prohlaseni o vzdani se prava na
prezkoumadni lékarského posudku nebo zaznam o Ustnim sdéleni ovzdani se prava na
prezkoumadni |ékarského posudku je soucasti zdravotnické dokumentace; zaznam stvrdi svym
podpisem osoba, kterd se prava na prezkoumani lékarského posudku vzdala, a zdravotnicky

pracovnik, ktery tento zaznam provedl.

From: JUDr. Petr Ritter [mailto:ritter@ritter-stastny.cz]
Sent: Thursday, January 30, 2020 3:08 PM

To: ondra@ritter-stastny.cz

Subject: FW: Zadost o stanovisko
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From: AK Ritter-Stastny [mailto:info@ritter-stastny.cz]
Sent: Thursday, January 30, 2020 1:44 PM

To: petr@ritter-stastny.cz

Subject: FW: Zadost o stanovisko

From: Stanikova Marcela [mailto:m.stanikova@olkraj.cz]
Sent: Thursday, January 30, 2020 1:33 PM

To: info@ritter-stastny.cz

Cc: Crhak Jifi

Subject: Zadost o stanovisko

Dobry den,

obracim se na Vas s Zadosti o stanovisko, resp. odpovéd na otazku k nize uvedeném pripadu.
Otazka: Lze v tomto pripadé povazovat utvar Policie CR za osobu, které uplatnénim lékafského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti, a mizZe proto podat navrh na prezkoumani lékarského
posudku?

Okolnosti pfipadu:

PFislusny Utvar policie zadrzel dne 09. 12. 2019, dle § 56 odst. 2, zakona o zbranich (¢. 119/2002 Sbh.)
zbrojni priikaz, zbran a stielivo panu [llla sou¢asné mu predal vyzvu ke zdravotnimu prezkumu ve
smyslu § 20a odst. 3 zakona o zbranich, nebot shledal diivody, Ze u zminéného drzitele zbrojniho
prukazu mohlo dojit ke zméné zdravotniho stavu, ktera by mohla mit za nasledek ztratu zdravotni
zplsobilosti k drzeni zbrojniho priikazu.

(Ustanoveni § 20a odst. 3 zdkona o zbranich, mimo jiné uklada prislusnému dtvaru policie povinnost
informovat bez zbyte¢ného odkladu posuzujiciho lékafe, tj. praktického Iékafe, u ného? je vyzvana
osoba registrovana, a sdélit mu divody, které prislusny Utvar policie vedly k pochybnostem o zméné
zdravotni zpUsobilosti.)

Dne 10. 12. 2019 byl MUDr. Il registrujici prakticky lékaf pana Il v této véci telefonicky
kontaktovan policistou pfislusného utvaru policie. MUDr. [l sdélil, Ze se pan Il jiZ v 08.00 hod.
dostavil do jeho ordinace a pozadal o vystaveni posudku o zdravotni zpusobilosti drzitele zbrojniho
prikazu. Posudek MUDr. Il vystavil, aniz by znal skuteény dévod, pro¢ pan Il posudek
pozaduje. V posudku MUDr. [l posoudil pana |l jako zdravotné zpUsobilého k drZeni zbrojniho
prikazu. Vzhledem k uvedenym okolnostem a skutecnosti, Ze MUDr. Il nemi datovou schréanku,
navstivil jej policista pfislusného Utvaru policie téhoz dne (10. 12. 2019) v jeho ordinaci a dorucil mu
pisemné vyrozumeéni s dlvody podezieni ohledné zmény zdravotni zpusobilosti pana Il

MUDr. Il policistovi sdélil, Ze po tomto zjisténi odesle pana lllk odbornému vysetfeni a teprve
pak rozhodne, zda je nebo neni zdravotné zpUlsobily k drZeni zbrojniho prikazu, pficemz se s nim
zaroven dohodne na vraceni jiz vydaného posudku ze dne 10. 12. 2019.

Dne 30. 12. 2019 doruéil pan [l na pfisludny Gtvar policie Iékafsky posudek ze dne 10. 12. 2019,
kterym byl uznan zdravotné zpasobilym k drZeni zbrojniho prikazu, a uplatnil sv(j narok na vraceni
zadrzeného zbrojniho prlikazu, zbrané a streliva.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem kontaktoval pfislusny Gtvar policie dne 07. 01. 2020
telefonicky MUDr. Il za G¢elem ovéreni, zda jeho posudek ze dne 10. 12. 2020 odpovida
skuteénému zdravotnimu stavu pana [l MUDr. Il k véci sdélil, Ze odeslal pana- k odbornému
vySetfeni do Fakultni nemocnice v Olomouci, a teprve po tomto vysettfeni hodla rozhodnout o jeho
zdravotni zpusobilosti; stavajici posudek ze dne 10. 12. 2019 pfitom povaZuje za neplatny. PfisluSny



Utvar policie obdrzel tého? dne 07. 01. 2020 od MUDr. Il email se sdélenim, Ze vystavil novy
posudek pana [l ktery jej shledal zdravotné nezptisobilym k drzeni zbrojniho priitkazu. Posudek byl
naskenovan v pfiloze k zaslanému emailu.

Dne 08. 01. 2020 se k pFislusnému organu policie dostavil panlla predlozil 1ékaFsky posudek o své
zdravotni zptsobilosti ze dne 08. 01. 2020, vystaveny v ordinaci praktického lékafe MUDr |}, ke
kterému se tého? dne nové zaregistroval, a pozddal o vraceni zadrzeného zbrojniho prikazu, zbrané a
streliva.

Prislusny utvar policie v této souvislosti uvedl, Ze se ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluZbdch (ddle jen ,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbdch”) nepovaZuje
za osobu, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti, proto nepodal navrh na
pFezkoumani lékafského posudku a panu [l dne 08. 01. 2020 vritil jeho zbrojni pritkaz, zbrari a
stfelivo. Podle vyjadreni policie pominuly dle § 56 odst. 6 zakona o zbranich dlvody, které k zadrzeni
zbrojniho prikazu vedly.

Policii vyplynula z |ékafského posudku povinnost konat — tj. vratit zadrzenou zbran a stfelivo. Podle §
56 odst. 6 zakona o zbranich: ,Pominou-li divody, které vedly k zadrZeni zbrané, streliva, zakdzaného
doplriiku zbrané nebo dokladu, musi byt tyto véci utvarem policie, u néhoZ jsou v uschové, bez
zbytecného odkladu vrdceny po predloZeni vydaného potvrzeni tomu, komu byly zadrZeny.” Tedy po
predloZeni lékarského posudku s pozitivnim zavérem je Utvar policie povinen konat a zabavené véci
vratit.

Dékuji za spolupraci a preji hezky den.

Mar. Marcela Stanikova

Qdbor zdravotnictvi
Oddéleni zdravotni péce

vedouci oddéleni

Jeremenkova 40b
77900 Olomouc
Ceska republika

+420 585 508 226
+420 725927 488
m.stanikova@olkraj.cz
www.olkraj.cz
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