Odpoveéd dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Predmeét zadosti:

Pfedmétem zadosti ze dne 11. 8. 2025 byla zadost o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Jaci pravnici poskytli pravni nazor odboru zdravotnictvi Olomouckému kraji,
0 které se opira ve svém opatreni ¢.j. KUOK 92626/2025 ze dne 06.08.2025 a
byl podporou pro rozhodovani, Zze k moznosti proSetfeni podnétu formou
pfezkoumani lékarského posudku, resp. vyklad ustanoveni § 46 odst. 1
zakona ¢. 373/2011 Sh., Ze policejni organ je osobou, ktera je opravnéna
podat navrh na prezkoumani lékarského posudku;

2. Kdy tyto pravni posudky Olomouckému kraji doruc¢eny;

3. Kolik stalo vyhotoveni téchto pravnich stanovisek, resp. kolik za né
Olomoucky kraj zaplatil z vefejnych prostredku;

4. Soucasné zadam o poskytnuti kopie téchto dokumentu a listin.
Poskytnuta informace:

Ad 1. Pravni nazor, ktery byl podpurné vyuzit v predmétné véci povinnému
subjektu poskytli:

a. Advokatni kancelar Ritter-Stastny s.r.o.
b. JUDr. Marie Mazankova

Ad 2. PFedmétny pravni nazor Advokatni kancelafe Ritter-Stastny s.r.o. byl
povinnému subjektu dorucen dne 3. 2. 2020.

Pfedmétny pravni nazor JUDr. Marie Mazankové byl povinnému
subjektu dorucen dne 28. 1. 2020.

Ad 3. Jednotkové vycisleni cen pfedmétnych pravnich nazorl neni mozné,
nebot pravni nazory uvedenych subjektu byly poskytnuty na zakladé
prislusnych pravnich vztahu, a to konkrétné:

a. Vpripadé Advokatni kancelafe Ritter-Stastny s.r.o. se jednalo
o smlouvu o stalém pravnim zastoupeni.

b. V pfipadé JUDr. Marie Mazankova se jednalo o pracovnépravni
vztah.

Ad 4. Texty pfedmétnych pravnich nazor:

a. Advokatni kancelaf Ritter-Stastny s.r.o. — ,domnivam se, Ze organ
rozhodujici ve vécech zbrani a stfeliva dle pfisl. zakona je pravé
,0sobou, které uplatnénim l|ékafského posudku vznikaji prava a
povinnosti“ ve smyslu zak. ¢. 373/2011 Sb., § 46. Napovida tomu
jak Vami citovana povinnost vratit zadrzené véci, tak také divodova
zprava ktomuto zakonu (tato na pfislusSném misté uvadi ...
ve kterém muze posuzovana osoba predat posudek osobé, které
z posudku vyplyvaji prava nebo povinnosti, atato osoba muze



na zakladé takto uplatnéného posudku zacit konat (rozumi se tim
pouziti Iékafského posudku)...”

Mam proto zato, Ze v tomto pfipadé Ize povaZzovat utvar Policie CR
za osobu, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava
nebo povinnosti, a muze proto podat navrh na pFfezkoumani
Iékarského posudku.

§ 46

Ma-li posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za to, ze lékafsky posudek
je nespravny, mize do 10 pracovnich dni ode dne jeho
prokazatelného predani podat navrh na jeho prezkoumani
poskytovateli, ktery posudek vydal. Osoba, které uplatnénim
posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek pfedan
posuzovanou osobou, muzZe navrh na pfezkoumani lékarského
posudku podat do 10 pracovnich dnt ode dne jeho predani, a to
poskytovateli uvedenému ve vété prvni. Prava na pfezkoumani
lékafskeho posudku se Ize vzdat. Pisemné prohlaseni o vzdani se
prava na prezkoumani lékarského posudku nebo zaznam o ustnim
sdéleni o vzdani se prava na prezkoumani lékarskeho posudku je
soucasti zdravotnické dokumentace; zaznam stvrdi svym podpisem
osoba, ktera se prava na prezkoumani lékarskeho posudku vzdala,
a zdravotnicky pracovnik, ktery tento zaznam proved!.”

JUDr. Marie Mazankova - ,knize uvedenému dotazu sdéluji
nasledujici:
policie dne 9. 12.

zadrzela zbrojni prikaz, zbran a strelivo
e jmenovanému predala vyzvu ke zdravotnimu prfezkumu

e registrujiciho |ékafe jmenovaného informovala o jeho
zdravotnim stavu

e dne 7. 1. opétovné kontaktovala oSetfujicino Iékare
jmenovaného — vyslo najevo, Zze po odborném vysetieni nebyl
neshledan zdravotné zpusobilym k drzeni zbrojniho prukazu

jmenovany se dne 8. 1. zaregistroval u jiného praktického Iékafe, a
ten mu ve stejny den vydal Iékafsky posudek

policie dne 8. 1.

e ac¢ musela mit divodné podezieni, ze jmenovany s ohledem
na jejich poznatky neni zdravotné zplsobily k drzeni zbrojniho
prukazu

¢ po predlozeni nového Iékaiského posudku (ze dne 8. 1.)

e vydala jmenovanému zbrojni prikaz, zbran a stfelivo dle ust.
§ 56 odst. 6 zdkona o zbranich — tedy plnila povinnost

Z vySe uvedeného Cinim zaveér, Ze policie



Informaci zpracoval:

v daném pfipadé dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
€. 373/2011 Sb. ma postaveni osoby, které uplatnénim
Iékafského posudku vznikaji povinnosti,

a proto mize do 10 pracovnich dnti ode dne prokazatelného
pfedani lékaifského posudku podat navrh na jeho
prezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal

otazkou samostatného posouzeni je, zda na strané policie
existuji néjaké objektivni divody, které by mohly svédcit
pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty.*

Dne 21. 8. 2025, Mgr. Michal Novak, odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti,

oddéleni pravni.

Pocet list(: 2
Pocet priloh: 0
Pocet listi/svazku pfiloh: 0



