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Sdéleni k ¢.j. SMOL/300104/2025/0KTA/Pos ze dne 24. 6. 2025

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen ,OKSU*), obdrzel
dne 24. 6. 2025 pripis Ing. Marka Cerného, tajemnika Magistratu mésta Olomouce (dale jen
.Lajemnik MMOQOI*), ve kterem tajemnik MMOI sdélil, ze v ramci Magistratu mésta Olomouce
(dale jen MMOI) nelze urcit k projednani véci jinou ufedni osobu. Tajemnik MMOI dale
pfipustil, ze nékteré ufedni osoby formalné splnuji pozadavky uvadéne KUOK, ale tyto
osoby nevykonavaji pozadovanou spravni ¢innost a nebyly by schopny kvalifikované zajistit
pfisludné odborné spravni €innosti fadné a bez pratahd. K tomuto dale uvedl, Ze takovyto
ufednik by se musel seznamit nejen s pfedmétem fizeni, resp. jinych ukonl a nastudovat
spis, ale hlavné by musel nastudovat i pfisluSnou pravni upravu na useku stavebniho fadu
a souvisejiciho spravniho fizeni. S tim bezprostfedné souvisi i skutecnost, Ze v oblasti
stavebniho fizeni doSlo k zasadni zméné od 1. 7. 2024, kdy vstoupila v u€innost nova pravni
Uprava a ufednici, ktefi ukoncCili pravni vzdélani pfed rokem 2012 a stavebni fad neni jejich
béznou pracovni Cinnosti, nejsou realné schopni se vécmi fundované zabyvat. Pri slozitosti
a obsaznosti naSeho pravniho fadu nelze jisté spravedlivé poZadovat po zadném
pracovnikovi, ktery se profesné nevénuje stavebnimu pravu, aby okamzité konal, resp. do
30 dnu rozhodl tak, jak KUOK bézZné stanovi v opatfenich proti ne€innosti.

Tajemnik MMOI déle poukazuje na to, ze OKSU opomiji pravni Upravu na useku pracovniho
prava. Kazdy urfednik na MMOI ma v pracovni smlouvé sjednany konkrétni druh prace, ktery
je dale blize rozveden ve specifikaci pracovniho mista. Zaméstnanec neni povinen konat
praci, ktera z onoho druhu prace neplyne, resp. mize spinéni takového pokynu odmitnout,
aniz by se vystavoval riziku negativnich nasledkd takového odmitnuti.

Tajemnik MMOI zavérem uvadi, ze nema zadné jiné ufedniky, ktefi by méli zajisténi vykonu
pfenesené plsobnosti na useku stavebniho Fadu v druhu prace v pracovni smlouvé, resp.
v naplni své &innosti. OKSU trva na tom, aby spravni véci vyfizoval Gfednik mimo strukturu
Stavebniho ufadu Olomouc, ale jiZ netrva na tom, aby spravni véci vedl a rozhodoval
ufednik mimo strukturu Stavebniho Ufadu Prostéjov, ktery by je podle ustaleného
metodického vykladu vest mél.

Vinternim sdéleni ze dne 24. 4. 2025 vedouci odboru stavebniho, Magistratu mésta
Olomouce (dale jen vedouci odboru) uvedla, Ze doSlo k pfekroCeni pomysiné hranice
nepodjatosti. Za obdobi poslednich 5 let, kdy se Stavebni Ufad Olomouc permanentné
zabyva delegovanymi vécmi ohledné staveb v ||} sc okolnosti projednavanych
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spravnich véci nakumulovaly v takové mife, Ze stran ucastniki Fizeni lze duavodné
pochybovat o objektivnim pfistupu a nestrannosti Urednich osob MMOI. Ostatné tato
pochybnost ucastniku fizeni je opakované projevovana i vefejné a je prezentovana jak
v médiich (napf. Hanacké novinky), tak na socialnich sitich (FB — ||| | |} I D2'e
se vedouci odboru domniva, Ze kritika a napadani Stavebniho ufadu Olomouc, véetné jeji
osaby, z nezakonnosti a odborné neschopnosti stan zainteresovanych osob, zejména
B B B i ' i2dé ohledd dosahla mnohem vyssi intenzity, neZ je kritika
B ncbo nez je jedna v minulosti feSena Zaloba o platech. Cela FB stranka spolku
je vice méné cela zaméfena na stavby || N TN -
Manipulativhi komentafe, zde zvefejnéné, maji podle jejiho nazoru
potencial nespravedlive poskodit duveru verejnosti v zakonné a nestranné postupy a
profesionalni pfistup Stavebniho ufadu Olomouc pfi feSeni spravnich véci spadajicich do
jeho kompetence. Takovy natlak jiz vnima jako nepfiméfFeny a ohroZujici ddvéru vefejnosti
v nestranny a profesionalni vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti, zejména Cinnosti
Stavebniho ufadu Olomouc. Utoky [l | T B rcmaji sice zadny reainy
zaklad, ale schopnost ofernit a poSkodit ano. V zajmu zachovani zakonnych principl
vefejné spravy a duvery vefejnosti v profesionalitu MMOI a jeho stavebniho uUfadu, s
pfinlédnutim k tomu, Ze plynutim Casu vyvstaly skuteCnosti ohrozujici nestrannost,
nezaujatost a objektivhost rozhodovani Stavebniho Gfadu Olomouc, informovala vedouci
odbrou tajemnika MMOI s odkazem na postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

OKSU k tomu uvadi nasledujici.

Z vy$e uvedeného, z vefejné dostupnych vyjadrenich na socidlnich sitich spolku ||l
z vyjadfeni vedouci odboru a tajemnika MMOI, I1ze dovodit, Ze kritika a medialni
tlak se objevuji opakované ve vztahu ke véem Urednim osobam zabyvajicimi se agendami
dotéenymi osobou [ N I B i spokem [ I \cicdna se tak
o vyluénou vyhradu vuci vedouci odboru. Z pohledu spravniho organu by pripousténi
podjatosti na zakladé této skute€nosti vedlo k praktickému ochromeni vykonu vefejné
spravy, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) i se zasadou
dobré spravy, jak ji formuluje napf. vefejny ochrance prav.

Podrobnéji k tomu OKSU uvadi nasledujici. Vedouci odboru v internim sdéleni namita, ze
doslo k pfekroCeni miry unosné kritiky ze strany nékterych ucastnikl Fizeni, konkrétné
spolku | I 2 jcho zastupce. Tato kritika ma byt duvodem k pochybnostem
o nestrannosti jeji a ji podfizenych osob.

Vedouci odboru je osoba vefejné &inna a jako takova musi snést vysSSi miru kritiky
vefejnosti, ktera se tyka jeji ufedni Cinnosti. Obecné plati, Ze limity pfijatelne kritiky jsou Sirsi
u politikdi, nez u soukromych osob a ze osoby verejné €inng, tedy vefejni Cinitelé, medialni
hvézdy aj., musi_akceptovat vétSi miru vefejné kritiky nez jini ob&ané. Podle judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. I. US 367/03) musi vefejné &inné osoby akceptovat
vyS8i miru kritiky, zvlasté pokud se tyka vykonu jejich funkce. S tim, ze aktivity Ci projevy
vefejné ¢inné osoby budou hodnoceny, a to i nelichoté, musi tato osoba pocitat.

Ze sdéleni vedouci odboru nevyplyva, Ze by Slo o skute¢nosti zpUsobilé vyvolat objektivni
pochybnosti o nestrannosti (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Jak konstatoval NejvySsi spravni
soud napf. vrozsudku &j. 6 As 155/2018—48: ,Pouhd domnénka nebo subjektivni pocit
podjatosti ufedni osoby nemuze byt dostate€nym davodem pro jeji vylouceni.” Stejné tak
v rozsudku ¢j. 8 As 88/2012-30 se uvadi, Zze ,obava z podjatosti musi byt odivodnéna
konkrétnimi okolnostmi, nikoli jen subjektivnim dojmem®.

K vefejnému prezentovani v médiich a na socidlnich sitich, OKSU uvadi, Zze svoboda
projevu predstavuje jeden z konstitutivnich znakt demokratické pluralitni spoleénosti, v niz
je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy (viz
nalez sp.zn. |. US 453/03). Jeji respektovani vytvafi prostor k tomu, aby se v zasadé
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jakakoliv otazka mohla stat predmétem verejné debaty, v jejimz ramci budou prezentovana
tvrzeni a nazory otevieny moznosti konfrontace ze strany jejich dalSich U&astnikl. Ackoliv
jsou moznosti vykonu svobody projevu omezene (viz €l. 17 odst. 4 Listiny), moznost vyjadfit
svlj nazor, jakkoliv s nim Ize nesouhlasit nebo mit vyhrady k jeho formé&, je vyrazem prava
kazdého byt v této debaté aktivnhim ucastnikem a podilet se tak spolu s ostatnimi na
vefejném zivote.

PFi kritice vefejné zalezZitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati z hlediska
ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace ob&anskeé spolecnosti na vécech vefejnych. Ani nepfipadnost
nazoru kritika z hlediska logiky a podjatosti kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, ze
kritik vybo il z projevu, ktery Ize oznadcit za fair. Projevy uvefejnéné v médiich a na socialnich
sitich se svym celkovym vyznénim tykaly otazek vefrejneho zajmu, nikoli soukromé sféry
vedouci odboru. Bylo jiz soudni praxi judikovano, Ze do oblasti vefejného zajmu mohou
spadat obchodni i jiné kontakty osob, kterée se nominalné nerfadi mezi politiky, s osobami,
které se v politice oficialné angazuji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.
30 Cdo 2796/2005).

Spolek | I jc spokem, jehoz ugel &innosti mize zahrnovat i vefejnou kontrolu
rozhodovacich procesu, zejména ve vztahu k otazkam Uzemniho planovani a vefejného
prostoru. Plati zde, ze zpravodajstvim je tfeba rozumét informovani vefejnosti o vécech
opravnéneho verejného nebo obecného zajmu, a to zpravidla v mezich vykonu ustavniho
prava na poskytovani a Sifeni informaci (srov. €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).
Ceska republika neni totalitnim statem, aby v ném obg&anska spoleénost nemohla kriticky
tepat spolecenské neSvary. Zverejnéna kritika méla nebo ma satiricky raz a v kritizovanych
tématech nepostradala pravdivy skutkovy zaklad, spocivajici v nelegalnosti staveb,
necinnosti Stavebniho tfadu Olomouc a nemoznosti ||} I I I ~ah1édnout
do spisu. Ignorovani prav jinych osob Ci verejnych zajmu legitimné vzbuzuje ve spolku
B - B B < itizované divody nezakonnosti.

V ramci ucinéné kritiky nedo$lo z hlediska uzitych satirickych prostfedkd k zadnému
intenzivnimu excesu, tedy k pouZiti vulgarit & nepfiméfené expresivnich vyrazl, které by
nebylo mozno v demokratické spolecnosti s poukazem na zajisténi elementarni cti
a dustojnosti Clovéka tolerovat ve smyslu limitacni klauzule dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vedouci ordboru je vefejné Cinnou osobou a tudiz lze uziti satirickych grafickych kolazi
v posuzovaném kontextu tolerovat. Pokud by se pfi informovani vefejnosti o spole€enskych
ne$varech mél spolek | I r<bc Bl B B omezit jen na sucha
skutkova tvrzeni (tedy jen na prosté zpravodajstvi) a bylo by mu zapovézeno vyuZziti jinych
prostfedkd oslovovani verejnosti, v€etné kritického vyjadfovani hodnoticich soudl pismem
Ci obrazem, délo by se tak na ukor vyvolani potfebného zajmu vefejnosti i navazné
spolecenské diskuse. Takové restrikce by nebyly v souladu s Ustavnimi garancemi svobody
projevu, ktera pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakd demokratické pluralitni spole¢nosti,
v niz je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaSet o nich hodnotici
soudy.

V pfipadech zvefejnénych na socialnich sitich nebo v mediich nejde o skutkova tvrzeni ani
zobrazeni, které by zachycovaly realné situace z jejiho zivota a informovaly o nich, nybrz
o specificky Zanr na pomezi uméni, satiry, kritiky a Zurnalistiky, pro ktery jsou typicke ironie
a zvelicovani. Je pak zejména na veiejnosti, aby zaujala stanovisko, zda je autorovo
hodnoceni urcité situace nevkusné, nebo naopak vtipné a presvédcive (srov. obdobné jiz
zmin&né usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. |. US 2246/12). Lze pro tyto
ucely pfipomenout, Ze svoboda projevu se vztahuje nejen na informace Ci myslenky, které
jsou pfiznivé pfijimany nebo které jsou pokladany za neurazlivé nebo nezajimavé, ale i na

3/6



KUOK 83186/2025

takové, které urazeji, sSokuji, €i zneklidiuji (jak pfi mnoha pfileZitostech konstatoval
Evropsky soud pro lidska prava s poukazem na rozhodnuti ve véci Handyside profi
Spojenému Kralovstvi, ze dne 7. 12. 1976, stiznost €. 5493/72).

Ustavni soud v nalezu |. US 1611/21 zopakoval, Ze pravo na spravedlivy proces zahruije i
rozhodovani nestrannym organem, ale zaroven zduraznil, Ze ufedni osoby musi snést vyssi
miru kritiky, neZ bézni obZané, pokud se nejedna o Sikanu Ci vyhruzZky, které by ovlivnily
jejich schopnost objektivné rozhodovat. NSS ve svém rozsudku €.j. 5 As 91/2023 jasné
konstatuje, ze vylouceni vSech ufednich osob spravniho organu nelze zalozit pouze na
kritice v médiich nebo na sacialnich sitich, ani na domnénkach o u¢elové delegaci véci. Je
nutne prokazat konkréetni a vazne okolnosti, které vedou k zavéru o mozné zaujatosti véech
zameéstnancd pfisludného ufadu.

OKSU na tomto misté odkazuje i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
21.2.2024,¢C.|. 5 As 91/2023 — 48, v némz tento soud pfipustil jako zneuziti prava i ,odvetu®
ze strany Zadatele v reakci na predchazejici postup povinného subjektu; snahu mstit se
zameéstnanci vefejne spravy napf. za vydane rozhodnuti tim, Ze si o ném Zadatel (uUCastnik
jiného fizeni) ziskava a poté pfip. zvefejnuje informace. Dle soudu vedeni vefejné diskuse
ze strany zZadatele nevhodnym zpusobem (sarkastickym az urazlivym) neni samo o sobé
duvodem pro konstatovani, Ze Zadatel podanou Zadosti o informace tykajici se profesniho
postaveni dot€ené osoby zneuziva pravo na informace. Soucasti svobody je i svobodna
diskuse, vcetné kritiky. Prispévky do vefejne debaty mohou ze své podstaty provokovat &i
kritizovat, mohou byt také nekorektni, sarkastické, mohou byt projeveny prostiednictvim
satiry, ironie, nadsazky atp., pfiéemz vZdy je u nich nutno jistého nadhledu, ktery by mél byt
vlastni i organum vefejné moci a jejich zaméstnancim; ti museji unést verejnou kritiku, jakoZz
i to, Ze se adresat jimi vydaného rozhodnuti (Zadatel o poskytnuti informaci) zajima o jejich
profesni kvalifikaci a dalSi souvisejici podklady. Pokud pfitom nadava, pouziva jizlivy ton,
karikuje atd., ukazuje to primarné na jeho osobnost, nikoli dotyéného zaméstnance verejné
spravy.

OKSU tedy uzavira, Ze kritika, na kterou odkazuje vedouci odboru, jakkoli mize byt
intenzivni ¢i i nevhodnda, neni duvodem pro vylou€eni vedouci odboru a ji podfizenych
ufednich osob Stavebniho ufadu Olomouc.

Vedouci odboru dale uvedla, Ze Stavebni tfad Olomouc byl opakované povérovan Krajskym
ufadem Olomouckého kraje k projednavani agendy, ktera nalezi Stavebnimu ufadu
Prostéjov, a Ze jiz neni kapacitné ani institucionalné schopen tuto agendu nadale vykonavat.
K tomu OKSU uvadi, ze otazka kapacitniho zatiZzeni &i Unavy z pfipadu neni pravnim
duvodem k vylouCeni uredni oscby nebo osob. Dle NSS nelze podjatost odvozovat pouze z
dlouhodobého FeSeni uréité agendy, ani z intenzity komunikace s jednim Uéastnikem Fizeni.
Samotny fakt, Ze nékteré osoby (napf. zastupci spolku) podavaji opakované podnéty,
vyjadfuji ostrou kritiku ¢i dokonce karikuji ufedniky, neni pravné relevantnim divodem pro
vylouc€eni stavebniho uradu jako celku.

Stavebni ufad Olomouc je tak povéfen cca jiz 5 let vedenim fizeni ve véci staveb |||
I St=vebni afad Olomouc tak vedl/vede v&tsi mnoZstvi fizeni, jejichZ Gc¢astniky byli
e R I §F R B EN T R
B /ctsi cast téchto Fizeni je jiz ukongena (probihaji soudni Fizeni, kdy soud
doposud rozhodnuti spravnich organu potvrdil), je tfeba tedy zohlednit sloZitost a rozsahlost
celého pfipadu (kauzy). Stavebni ufad Olomouc je jiZ po tolika letech znaly mistnich
pomerl, je komplexné seznamen s problematikou jednotlivych staveb a jedna se takeé
o nejvetsi stavebni Gfad v pusobnosti Olomouckeho kraje, ktery je jak personalne, tak
odboré vybaven k feSeni pravé takovychto slozitych kauz. Je nutné také zohlednit, ze
fizeni se uritym zpuUsobem v €ase vyvijela, tj. byly vydany rozsudky soudl, néktera
rozhodnuti spravnich organu byla zruSena, jina byla potvrzena. V pfipadé, ze by byla tato
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rozsahla a sloZita kauza pfedana na jiny stavebni ufad, byl by takovy postup nehospodarny,
neekonomicky a zbyte€né zatézujici jak ucastniky fizeni, tak i spravni organ, ktery by musel
cela dosavadni fizeni nastudovat od zaCatku, hledat souvislosti a zorientovat se v celé
vzniklé situaci, ktera je velmi slozita.

OKSU dale k tomu odkazuje na § 132 spravniho fadu, v némz je uvedeno, Ze v pfipadé,
kdy dojde ke zméné okolnosti v prabéhu Fizeni dokondi fizeni spravni organ puvodné
prislusny. Vychazi se z toho, ze je vhodné&jSim feSenim dokoncit fizeni u toho spravniho
organu, ktery jej zacal nez ménit prislusnost v pribéhu fizeni se viemi dusledky, které by
to mélo, pocinaje pfedavanim spist nové pfisluSnému organu, jenz by se musel zadit
s projednavanou véci teprve seznamovat. Co se tyCe nové podanych zadosti a podnétu,
tuto situaci fe§i OKSU s Magistratem mésta Prost&jova s ohledem na informaci, Ze na
Magistratu mésta Prostéjova se nachazi i jiné ufedni osoby splfujici kvalifikaéni pozadavky
dle stavebniho zakona.

Tajemnik MMOI uvedl ve svém sdéleni, ze: ,MMQOI k Zadosti KUOK sdéluje, Zze v ramci
Magistratu mésta Olomouce nelze urcit k projednani véci jinou ufedni osobu. A¢koli nékteré
uredni osoby formalné splriuji poZadavky uvadéné KUOK, bylo by jejich povéreni ryzim
formalismem.” Tajemnik MMOI tak ve svém sdéleni uvadi, ze ufednimi osobami splfujicimi
kvalifikaéni pozadavky disponuje a sou€asné sdéluje, ze nelze urcit k projednani véci jinou
Uredni osobu. K tomu OKSU odkazuje na zavér &. 152 Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani: ,Je-li z divodu podjatosti vedouciho odboru
vyloucen cely odbor pfislusného obecniho ufadu z projednavani a rozhodovani véci a tento
urad nedisponuje urfedni osobou, ktera by splnovala podminky uvedené ve zvlastnim
zakoné, nelze povérit vedenim rizeni jinou uredni osobu. Predstaveny vyloucené urfedni
osoby je proto povinen o této skutecnosti bezodkladne uvédomit nadfizeny spravni organ,
ktery nasledné postupuje podle § 131 odst. 4 tak, Ze projednanim a rozhodnutim véci povéri
Jiny vécné pfislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.”“ V tomtéz zavéru
poradni sbor dovodil, Zze podminku ,nelze urcit nikoho jiného*v § 14 odst. 5 spravniho fadu
je tfeba vykladat tak, Ze nelze urcit jinou Ufedni osobu v ramci pfislusného spravniho
organu, nikoliv v ramci vécné pfislusného odboru nebo oddéleni. Rozhodujici je tedy
skute€nost, zda ufedni osoba splfiuje formalni pozadavky na vedeni daného spravniho
fizeni (odbornou zpusobilost), nikoliv to, zda vedeni pfedmétného typu Fizeni spada do
ramce jeji bézné innosti.

K &asti tykajici se nemoznosti pfevedeni zaméstnance na jiny druh prace, OKSU uvadi, ze
druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, je podstatnou nalezitosti
pracovni smlouvy a ma zasadni vyznam, nebot vymezuje, jakou praci je zaméstnanec
povinen vykonavat. Konat prace jiného druhu zaméstnanec zasadné neni povinen
s vyjimkou pfipadu v § 41 zakoniku prace. Tajemnik MMOI vSak nijak nedolozil, Ze by ufedni
osoby spliujici kvalifikacni pozadavky dle stavebniho zakona, nemély sjednany tento druh
prace v pracovni smlouveé a ¢innost by vyboc€ovala z jejich sjednaného druhu prace.

Tajemnik MMOI ve svém sdéleni konstatoval ,MMOI tak kromé urednikd na stavebnim
odboru nema Zadné jiné ufedniky, ktefi by méli zajisténi vykonu prenesené pusobnosti na
useku stavebniho fadu v druhu prace v pracovni smlouvé, resp. v naplni své ¢innosti.“ Z této
formulace OKSU neni zfejmé, zda se jedna u Ufednich osob spliujicich kvalifikagni
pozadavky o rozpor s druhem sjednané prace ufednich osob a nebo o rozpor s naplni jejich
cinnosti. Pfitom prevedeni zaméstnance na jinou praci, ktera spada do druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé, je kliCové pro posouzeni, zda Ize urcit jinou ufedni osobu
k vyfizeni véci Ci nikoli.

S odkazem na vSe vy$e uvedené ma OKSU za to, Ze nebyly vyvolany objektivni pochybnosti
podjatosti u vedouci odboru a vedouci odboru tedy neni podjata v fizenich, v nichz vystupuji
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KUOK 83186/2025

I B soolck N I -bo I I I B Stejné tak je OKSU

z Ufedni €innosti znamo, Ze Magistrat mésta Olomouce disponuje osobami, které splriuji
kvalifikaéni poZadavky. Na zakladé vyse uvedeného OKSU dospél k zavéru, Ze nebyyly
naplnény pozadavky pro postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu a timto vraci Magistratu
meésta Olomouce pfedmétné spisy zpét k jejich vyfizeni.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru

Prilohy:

S-SMOL/185517/2022/0S — 3 soubory staveb pro koné

S-SMOL/129539/2023/0S - pristavba skladu (Z/2024/29356, R/2024/16141,
R/2024/26957)

S-SMOL/127854/2023/05 - 2 kontejnery ke skladovani a parkovaci stani
(R/2025/45390)

S-SMOL/236031/2023/0S — administrativni a vyrobni budovy (Z2/2024/9250,
Z/2024/1671, R/2025/57750)

S-SMOL/314100/2023/0S — stavebni udpravy letnich staji (2/2024/7404,
R/2024/1112)

S-SMOL/396285/2024/0S — prestupky dle kontrolniho fadu

Obdrzi:

1.

Magistrat mésta Olomouce, tajemnik, Horni namésti 583, 779 11 Olomouc

2. Ada 87.4/S3
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Certifikitautora podpisu:
Tméno: Robert Cemocky
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