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/\C/ Ministerstvo kultury

Maltézské nameésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mker.cz

V Praze dne: 16.12.2022

C.j. MK 70158/2022 OPP
Sp.zn. MK-S 8544/2022 OPP
Vyfizuje: Mgr. ValiSova/422

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, jako pfislusny odvolaci organ statni

pamatkové péce, rozhodlo ve véci odvolani pana {  EE - [ bytcm
T o stoupencho JUDr. Leosem Brantalem, LL.M.,
advokatem se sidlem Hasi¢ska 551/52, 700 30 Ostrava, proti rozhodnuti Krajského Ufadu
Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péce, ¢.j. KUOK 50069/2022 ze dne
3.6.2022, takto:

Ministerstvo kultury v tomto fizeni, jehoz Gcastnikem je:

I . I by

zastoupeny JUDr. LeoSem Brantdlem, LL.M., advokatem se sidlem Hasicska 551/52,
700 30 Ostrava,

podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, odvolani
zamita a potvrzujerozhodnuti Krajského ifadu Olomouckého kraje, odboru
sportu, Kultury a pamatkové péce, ¢.j. KUOK 50069/2022 ze dne 3.6.2022.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové pece (dale téz
»prvoinstan¢éni organ“ nebo ,,KUOK OSKPP*) vydal pod ¢.j. KUOK 50069/2022 ze dne
S h

3.6.2022 rozhodnuti o pfestupku pana nar. , bytem-

I (dale téz odvolatel”, '.UCastnik™, .,0bvinény™ nebo

,pachatel®) dle § 39 odst. 2 pism. g) zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

pozdéjsich piedpisi (dale téz “pamatkovy zédkon*). Za spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2
pism. g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 15. 1.2022
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v dobé minimalné od 10:25 hodin do 10:45 hodin v lokalité Zadni Dlatko, v k.. Ném¢ice nad
Hanou, na Gzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,,Kratiny* prohlaSené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 ¢.j. 2017/2003, v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, provadél archeologicky
vyzkum, byla pachateli ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K&, propadnuti véci -1 ks detektoru kovu
zn. DEUS II XP ¢erné barvy se sluchatky a thrada nakladi fizeni ve vysi 1000,- K¢.

V odivodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni organ predevsim uvadi, Ze se 0 mozném
poruseni pamatkového zakona dozvédél na zakladé oznameni piestupku, které obdrzel dne
27.1.2022 od Policie CR, obvodni oddéleni Néméice nad Hanou, na osobu | NGTcINcNING
nar. | trvale byte e, dle ust. § 39 odst. 2
pism. g) zdkona o statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél neopravnény
prizkum v poli spadajicim do archeologické lokality Zadni Dlatko v k.a. Némcice nad Hanou
dne 15. 1. 2022, v dobé od 10:25 hodin do 10:45 hodin, a to piestoZe neni osobou opravnénou
k vyzkumim. Soucasné policie piedala spravnimu organu detektor kovu zn. DEUS II XP, cerné
barvy se sluchétky, viz Gfedni zaznam o vydani véci &.j. KRPM-8181-2/PR-2022-141213 ze
dne 15. 1.2022. Do Gitedniho zaznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-8181-1/PR-2022-141213
dne 15. 1. 2022 obvinény uvedl: ,,Dne 15. 1. 2022 jsem byl v Prostéjové na navstéve u své
rodiny. V 10:15 hodin jsem jel z Prostéjova do Valasského Mezirici, abych zkontroloval stav
stavby, kterou jako firma provadime. Po cesté pred obci Néemcice nad Hanou mé napadio
podivat se na pole. Chtél jsem se odreagovat a zapomenout na bézné starosti. Po uvedené cesté
Jjsem videél odbocku vpravo na pole. Nikde jsem nevidél Zadnou zakazovou znacku, proto jsem
nevédél o tom, Ze na tomto misté je zakdazano se pohybovat s detektorem. To, Ze tato lokalita je
archeologické nalezisté jsem nevédel, protoze nejsem mistni. Dale uvadim, Ze kdyz mé policie
vyzvala, abych svého jedndani zanechal, tak jsem tuto vyzvu uposlechl a plné jsem s hlidkou PCR
spolupracoval a dobrovolné jsem ji vvdal i moji hledacku kovu. To je vse, co k véci uvadim.*.

Opatfenim ze dne 19. 4. 2022 ¢.j. KUOK 26683/2022 prvoinstanéni organ zahdjil viici
obvinénému fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona a natidil ve
vécina 2. 5. 2022 Gstni jednani. Obvinény se dostavil na zakladé telefonické domluvy dne 3. 5.
2022, s tim, Ze ozndmeni o zahajeni fizeni neobdrzel a sou€asné 3. 5. 2022 ptevzal kopii
oznameni o zah4jeni fizeni.

Obvinény pii Gstnim jednani dne 3. 5. 2022 potvrdil do protokolu, Ze detektor kovu
DEUS II XP, ¢erné barvy se sluchatky, ktery prvoinstancni organ predlozil pii jednani je v jeho
vlastnictvi. Timto detektorem hleddni provad€l. Na dotaz prvoinstan¢niho organu, zda se
vénuje archeologickym vyzkumiim, uvedl obvinény nasledujici: ,,Detektor jsem dostal na
Vanoce 2021 a byl jsem s nim hledat 15. 1. 2022 po tieti.". Na dotaz prvoinstanéniho organu,
co hleda detektorem, uved!l: ,,Zkousim s detektorem, co se da s jeho pomoci najit. Zatim jsem
nic nenasel, kromé I pluhu.". Obvinény uvedl zavérem nasledujici: “V dobé, kdy mé zastihla
policie, jsem nevedel, Ze se jedna o prestupek, domnival jsem se, Ze Ize s detektorem hledat.
Trest propadnuti detektoru povazuji za neprimérené tvrdy. Nevédél jsem, Ze se nalézam na
vzemi kulturni pamatky. Zadny archeologicky vyzkum jsem neprovadél. Nevim, pro¢ nemohu
chodit po poli s detektorem. Ddle nemam k véci co dodat.".

Ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu se pro fadné posouzeni zdvaznosti prestupku
prvoinstanéni organ zabyval vyznamem predmeétné lokality, v niz se obvinény z prestupku
pohyboval s detektorem kovtl, z hlediska archeologické pamatkoveé péce, a to véetné ptipadného
poskozeni hodnoty této lokality po¢inanim obvinéného.

Lokalita, na které byl obvin&ny piistizen, je uzemim s archeologickymi nalezy. Cst
lokality Zadni dlatko lezi i na tGzemi kulturni pamatky archeologické lokality , Kratiny"
prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 &,j. 2017/2003. Uzemim s
archeologickymi nalezy neni jen Gzemi, prohlaSené za kulturni pamatku ,,Kratiny", ale i jeji
okoli. K namitce obvinéného, Ze predmétna kulturni pamatka nebyla fadné oznacena a nebyla
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zde umisténa zakazova znacka, uvadi prvoinstan¢ni organ, ze zadny pravni predpis neuklada
zddnému konkrétnimu organu, aby konkrétnim zpisobem vymezil archeologické lokality. Tuto
povinnost neuklada ani Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy. Uzemi
archeologické lokality ,,Kratiny" a jejiho okoli je uzemim, které bylo osidleno ve vétsi ¢i mensi
intenzité jiz od mladsi doby kamenné (neolit, 5 700 - 4 000 pted n. I.). Svéd¢i o tom movité
pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technickd keramika aj.), kovové,
sklenéné a kosténé predméty, jakoz i artefakty z kamene, a nemovité pamatky, jimiz jsou
pozustatky obydli, opevnéni, technickych zatizeni, kultovnich a hrobovych konstrukei, kulturni
vrstvy aj., odkryvané pii archeologickych vyzkumech a naruSované pfi stavebnich ¢i polnich
pracich. Vyznamna nalezist¢ ve sledované oblasti, kterd zde dokladaji existenci tzemi s
archeologickymi nélezy, nejsou jen na tizemi Némcic nad Hanou ale i sousednich obci, kde
byly u¢inény nalezy od doby neolitu (5 700 - 4 000 pied n. 1.) az do doby Velkomoravskeé fisSe
(9. stoleti n. I. - 975). Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru, ulozenych
poméme nehluboko pod povrchem terénu, je diavodem castého napadu ze strany osob
provadeéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at’ jiz formou hledani pomoci detektoru kova
nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto ¢innosti dochazi nejen k odcizovani nalezi ale
i k poskozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické lokality jako takové.
Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o mimofddné vyznamné a na uzemi Moravy
jedinecné nalezist¢ vyzadujici vysoky stupenn zdkonné ochrany. Veskeré nelegalni pokusy o
prohledévani lokality za Gcelem ziskani historicky nebo hmotné cennych pfedméth je tieba
povazovat za Skodlivé a spolecensky nebezpecné, povazujeme-li péci o pamatky za nedilnou
soucast celospolecenského zajmu.

Nejprve se prvoinstancni organ vénoval tomu, zda zde existuje objekt prestupku, tj.
zédkonem chranény z4djem. Takovym zdkonem chranénym zdjmem je v daném piipadé€ nesporné
archeologické dédictvi, jehoz ochrana je zakotvena v jiz citovaném pamatkovém zakoné,
konkrétné v jeho tieti ¢asti. Nedilnou soucasti pravniho systému Ceské republiky je na useku
ochrany archeologického dédictvi Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovand) publikovand pod €. 99/2000 Sb. m. s., podle které evropské archeologické
dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii, je vazné€ ohrozeno poskozovanim zpiisobenym
narlstajicim poctem velkych rozvojovych projektl, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo
nevédecky provadénymi vykopavkami a nedostateCnou informovanosti vefejnosti, tam, kde
doposud neexistuji, je tieba zavést nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze
potieba chranit archeologické dédictvi by se méla odrazet v politice tzemniho pldnovani mést
1 venkova a kulturniho rozvoje. Cilem této imluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ,,ochranovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia.* O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi tak neni pochyb.
O vyznamu tohoto vefejného zajmu svédéi i to, ze v Preambuli Ustavy se uvadi, ze ,, (...) My,
obcané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodldni spolecné stiezit a
rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi
osvédcenymi principy pravniho statu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupcii
prijimdme tuto Ustavu Ceské republiky." Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vefejny zajem na
ochrané archeologického dédictvi existuje nejen na narodni, ale i mezindrodni Grovni.

Dale se prvoinstancni organ zabyval tim, zda lze v daném ptipad¢ hovofit o spolecenské
Skodlivosti feSeného ¢inu, tedy zda jedndnim obvinéného doslo k poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem.

Dle ¢l. 1 odst. 2 vy3e citované Umluvy se za souéasti archeologického dédictvi povazuji
., (1) veskeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému
prostredi,” ,, (ii) o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody
vyzkumu lidstva" a ,,(iii) které jsou situovany na jakémkoli miste, které spada pod jurisdikci
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Stran", tj. signataiti umluvy, k nimz patii rovnéz Ceska republika. Dle ¢l. 1 odst. 3 se do
archeologického dédictvi zahrnuji ,,stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna vuzemi, movité
objekty, pamatky dalsiho druhu a take jejich souvisejici prostiedi nachazejici se jak na sousi,
tak pod vodou".

Prvoinstancni organ uvedl, ze je prokdzano, ze obvinény se dne 15. 1. 2022 v dobé
minimaln¢ od 10:25 hodin do 10:45 hodin pohyboval v lokalit¢ Zadni dlatko a mél u sebe
detektor kovu. Tuto skutec¢nost potvrdil obvinény ve své vypovédi na policii dne 15. 1. 2022 i
do protokolu z projednani piestupku dne 3. 5. 2022, jak je uvedeno vyse. Dale je dle
prvoinstan¢niho organu prokazéano, ze zde obvinény provadél detektorem kovu archeologicky
vyzkum.

Pokud jde o pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych piedpisech
neexistuje. Je proto nutné se fidit vyznamem slova v bézném jazyce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz). Prvoinstan¢ni
organ zde odkazuje na interni pfedpis Archeologického tstavu AV CR, v. v. i., ktery definici
tohoto pojmu podava takto: ,.zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou
archeologickou cinnosti vyvolanou ohrozenim ¢i narusenim uzemi s archeologickymi ndlezy.
Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktii (movitych ndlezit) a ndlezova zprava (zprdava o
vysledcich vyzkumu dle dikce §21 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., v platném znéni), ktera detailne
dokumentuje a interpretuje archeologické situace nenavratné znicené stavebni, tézebni ¢i jinou
cinnosti. Z tohoto diivodu se vyzkumem rozuméji veskeré etapy archeologické prace na vizemi s
archeologickymi ndlezy az do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni prdace (odkryv),
provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy vyzkumu,
evidence a oSetreni movitych archeologickych nalezii, dalsi zpracovani terénni dokumentace
podle obvyklého standardu (napv. prekresleni planu, digitalizace), dokumentace movitych
nalezii véetné jejich pripadné konzervace, ulozeni movitych nalezii do vhodného depozitare,
analyza odebranych vzorkii (kromé artefaktu také napv. zvirecich a lidskych kosti, zbytkii
rostlin, mineralogickych materiali atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledkit vyzkumu. Nedilnou
soucasti vyzkumu je i jeho pripravnd faze, tj. terénni priizkum vuzemi s archeologickymi nalezy
podle potieby (napr. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni, letecké snimkovani), shromazdeni
informaci o starsich nalezech z odbornych archivii a jejich vyhodnoceni.".

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény riiznymi technikami. Podle zptisobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kovu.

Priizkum detektorem kovu je metodou archeologického vyzkumu. Cinnost detektorafe,
ktery se cilen€ vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez ohledu na jejich
druh), vybaveného pro ucely jejich hledani detektorem kovu, je provadénim archeologického
vyzkumu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nélezem véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho
vyvoje do novoveku a zachovala se zpravidla pod zemi. Jedna se o véc, kterd prosla procesem
archeologizace, dochovala se v podzemi a zaroven je dokladem a pozlstatkem Zivota ¢loveka
a jeho ¢innosti od pocatku vyvoje do novovéku. Vyhledavani kovovych a jinych pfedmétt
pomoci detektoru kovu je tedy archeologickym vyzkumem.

Vyzkum provadény obvinénym dne 15. 1. 2022 ve vySe uvedené lokalité pomoci
detektoru kovu, za celem hledani pfedméth byl nedestruktivni metodou vyzkumu, a to
vyzkumu archeologického. Timto svym jednanim dle prvoinstan¢niho organu naplnil obvinény



skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, nebot’
provadeél uvedeny archeologicky vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2.

Podle ¢l. 3 citované Umluvy se Ceska republika zavazala za uéelem zachovéni
archeologického dé&dictvi a zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smysluplné, uplatitovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych ¢innosti
a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli nezdkonnym vykopavkam nebo
odstrafiovani soucésti archeologického dédictvi, aby bylo zajiSténo, Ze archeologické
vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zptisobem a za piedpokladu, ze kdykoli to
bude mozné, budou se pouZzivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického
dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by
byla piijata opatieni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a sprave, zajistit, aby vykopavky
a dalsi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektori kovii a jakychkoli jinych detekénich
zatizeni nebo postuplt archeologického vyzkumu predmétem specifického ptredchoziho
opravnéni, kdykoli s tim poc€ita vnitfni pravni Gprava statu.

Dle prvoinstanéniho organu jednani obvinéného, pana—, lze oznadit za
spole¢ensky skodlivy ¢in, nebot’ jim doslo minimaln¢ k ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Rozhodnuti o ptestupku €.j. KUOK 50069/2022 ze dne 3.6.2022 bylo odvolateli
doruceno dne 10. 6. 2022. Prvoinstancni organ jej odivodnil nasledovné:

Dle prvoinstan¢niho organu bylo v fizeni prokazéano, Ze obvinény (odvolatel) dne 15.
1.2022 provadél detektorovy vyzkum, tedy archeologicky vyzkum na pamatkové chranéném
uzemi, tedy na Uzemi s archeologickymi ndlezy, a to bez povoleni Ministerstva kultury
k provadéni archeologickych vyzkumi a uzavieni dohody s Akademii véd Ceské republiky o
podminkach a rozsahu provadéni téchto vyzkumu dle § 21 odst. 2 pamatkového zdkona. Timto
se dopustil prestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) pamatkového zakona.

Podle § 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona mizZe byt fyzické osobé za provadéni
archeologického vyzkumu v rozporu s § 21 odst. 2 pamatkového zakona, tedy za piestupek,
jehoz skutkova podstata je uvedena v § 39 odst. 2 pism. g) pamétkového zadkona, ulozena pokuta
az do vyse 4.000.000,- K¢&.

Dle § 23a odst. 1 pamatkového zakona jsou movité archeologické nalezy vlastnictvim
kraje, nejsou-li vlastnictvim stadtu nebo obce podle odstavce 2.

Jelikoz se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti
posuzovani odpovédnosti obvinéného za spachany ptestupek rovnéz otdzka jeho zavinéni.
Podle ust. § 15 odst. 1 zédkona o pfestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni. V daném piipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto
sta¢i zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zplsobu zavinéni prvoinstanéni organ vychazel z
vyjadieni obvinéného do tfedniho zdznamu dne 15.1. 2022, kdy obvinény uvedl: ,,Nikde jsem
nevidél Zadnou zakazovou znacku, proto jsem nevédél o tom, Ze na tomto misté je zakdzano se
pohybovat s detektorem. To, Ze tato lokalita je archeologické nalezisté jsem nevédel, protoze
nejsem mistni. Dale uvadim, ze kdyz mé policie vyzvala, abych svého jednani zanechal, tak jsem
tuto vyzvu uposlechl a plné jsem s hlidkou PCR spolupracoval a dobrovolné jsem ji vydal i moji
hledacku kovu.*.

Pokud jde o formu zavinéni, prvoinstanéni organ vyhodnotil jednéni obvinéného jako
nedbalost nevédomou, nebot’ obvinény nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél
a mohl.

Mira spoleCenské nebezpecnosti u piestupkit musi byt alespoii nepatrna. V tomto ohledu
prvoinstancni organ posoudil konkrétni vefejny zdjem, ktery byl porusen. Timto vefejnym
zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajiStovan provadénim
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archeologickych vyzkumu pouze Archeologickym ustavem a opravnénymi organizacemi dle §
21 odst. 2 zékona statni pamatkoveé péci.

ProtoZze obvinény pomoci detektoru kovu provadé€l nedestruktivni archeologicky
vyzkum, piestoze neni osobou opravnénou k vyzkumtm, ohrozil timto shora uvedeny vetejny
zajem, a to v mife vy$si nez nepatrné.

V tivahach o stanoveni vyse pokuty posoudil spravni organ piipad ve vztahu ke kritériim
uvedenym v § 37 a § 38 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich
(dae téz ,,prestupkovy zakon*) nasledovné:

Obvinény v fizeni se spravnim organem spolupracoval a jedna se o jeho prvni pfestupek
dle § 39 odst. 2 zdkona o statni pamatkove péci. K této skutecnosti prvoinstanéni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty.

Dle § 35 zékona o prestupcich lze za ptestupek ulozit spravni trest a) napomenuti, b)
pokuty, ¢) zékazu ¢innosti, d) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty, ) zverejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich propadnuti véci lze ulozit jen tehdy, jde-
li o véc, kterd byla ke spachani ptestupku uzita nebo urcena.

Prvoinstan¢ni orgdn z divodu omezeni moZnosti obvinéného pachat dalsi prestupky, tj.
provadét detektorem kovu neopravnény archeologicky vyzkum, ulozil obvinénému dle § 35
pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich sankci propadnuti detektoru kovu, ktery
byl pouzit pti spachéni piestupku a jehoz je vlastnikem. Prvoinstanéni orgén konstatoval, Ze jde
o obvykly postup u daného typu prestupku, kdy cilem ma byt ztizeni mozného opakovani
sankcionované ¢innosti s tim, Ze jde o u¢inné;j3i zplsob, nez jakym by bylo pfipadné stanoveni
znateln€ vyssi pokuty ukladané podle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zdkona o statni pamatkové péci.

Prvoinstan¢ni organ na zéaklad¢é vySe uvedeného stanovil vysi pokuty zcela pfi dolni
hranici zakonné sazby (2 000,- K¢), a to s ohledem na jiz uvedenou skutecnost, tj. ze bylo
vysloveno propadnuti véci pouzit¢ ke spachani prestupku. Vedle represivni funkce sankce
smétujici vici obvinénému je davod pro ulozeni sankce 1 funkce generdlné preventivni. Sankce
ma byt uloZend v takove vysi, aby méla odrazujici ucinek. V dané véci dospél prvoinstanéni
organ k zavéru, ze ulozena sankce tento odrazujici ucinek splni.

UlozZenda pokuta ve vysi 2 000 K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, jeji vyse odpovida
danému poruseni zdkona i zdkonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b) zdkona
o statni pamatkove péci v rozmezi do 4 000 000 K¢. Pokuta byla ulozena zcela pfi dolni hranici
sazby.

Prvoinstancéni organ se téz v souladu s ustalenou judikaturou zabyval otdzkou, zda
pokuta nema ve vztahu k majetkovym pomérim obvinéného likvida¢ni charakter. Z vyse
ulozené pokuty je ziejmé, Ze tato nema likvidacni charakter a ani obvinény sam namitku
takového charakteru nevznesl.

Vyse ulozené pokuty vcetné spravniho trestu propadnuti véci dle nazoru
prvoinstan¢niho spravniho organu odpovida zdvaznosti prestupku.

Podle § 95 odst. 1 pfestupkového zdkona se obvinénému, ktery byl uznn vinnym ze
spachani piestupku ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku.
Naklady fizeni se hradi v souladu s § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad) a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisii, pausalni ¢astkou ve vysi 1000,-
K¢. Obvinénému, ktery byl uzndn vinnym ze spachani pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g)
pamatkového zékona, prvoinstanéni organ ulozil povinnost nahradit nadklady fizeni pauSalni
¢astkou 1000,- K¢ ve smyslu vy3e cit. ustanoveni.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢.j. KUOK 50069/2022 ze dne 3. 6. 2022, doru¢enému
odvolateli dne 10. 6. 2022, podal pan I nar-, bytem
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_, zastoupeny JUDr. LeoSem Brantdlem, LL.M., advokatem se sidlem
Hasi¢ska 551/52, 700 30 Ostrava, odvolani véetné plné moci. V¢asné odvolani bylo doruceno
prvoinstanénimu organu dne 20. 6. 2022.

Ministerstvu kultury, odboru pamatkoveé péce, bylo odvolani spolu se spisem
piedloZeno dne 22. 7. 2022.

Odvolatel ve svém odiivodnéni odvolani ze dne 20. 6. 2022 uvadi, Ze se odvolava proti
vSem vyrokiim napadeného rozhodnuti, které oznacuje za nezakonné a protiistavni, objektivné
nepiezkoumatelné a zmatecné, v pfimém rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni, a to
zasadou materidlni pravdy a v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani.

Konkrétné jde o namitky nasledujiciho obsahu:

Pokud by KUOK OSKPP provedl lustraci ucastnika izeni, pak by zjistil, Ze se nikdy
obdobného prestupku nedopustil.

Pokud ma ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci slouzit jako
podklad pro apriorni spravni postih a vyplnit dispozici blanketni normy obsazené v
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, musi byt jeho
definice natolik pfesnd a ve svych dusledcich piedvidatelna, aby bylo dostate¢nym
voditkem pro chovani svych adresati. Nedostatek preciznosti pravidla chovani
plusobi nasledné¢ negativné i pii interpretaci obecnymi soudy a nevede k
predvidatelnosti a ustalenosti jejich judikatury (viz napt. nalez US CR sp. zn. L. US
69/06). Pokud tedy KUOK OSKPP dovozuje definici ,,zachranného
archeologického vyzkumu* (tedy nikoli ¢isté definici ,,archeologického vyzkumu®)
z n¢jakého, blize nespecifikovaného interniho predpisu Archeologického ustavu
Akademie véd (kteryzto piedpis nemd povahu zadkonného, ani podzékonného
pfedpisu, ani neni uvedeno, z jakého pramene tento dokument KU ziskal), kterdzto
definice vyslovné nezakazuje provadét ¢innost prostiednictvim detektoru kovu (tuto
skute¢nost KUOK OSKPP déle odvozuje z pfedmétné definice), pak je uvedeny
postup KUOK OSKPP pfi vydani timto odvolanim napadeného rozhodnuti
protipravni, protiustavni a v pfimém rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani.
KUOK OSKPP neprokazal na strané ucastnika provadéni jakychkoli &innosti
uskuteénénych cilené se zamérem hledat/ziskat archeologické artefakty (movité
nalezy) a zpracovat nalezovou zpravu. V tomto sméru z provedenc¢ho dokazovani
nevyplynulo, ze by Gcastnik fizeni:

a) mél detektor zapnuty/zprovoznény a umél s nim pracovat;

b) mél v imyslu na poli hledat vyluéné archeologické artefakty a zda ptipadné
hledani bylo cilené (zaméfené na vyhleddvani konkrétnich véci) vedené
pfedchozim imyslem (z predmétného podani vysvétleni naopak vyplyva, ze
ucastniku fizeni bylo jedno, zda néco najde. Tedy je zjevné, Ze se jednalo o
necilené, nahodilé prohleddvani nevedené predchozim zamérem ani
tumyslem);

c) skutecné néjaky archeologicky artefakt nalezl;

d) zda takto nalezeny, ¢i eventudlné¢ nalezeny artefakt mél v umyslu
vykopat/ziskat do svého vlastnictvi, nebo jej ponechat na misté (tj. zda se
jednalo o cileny terénni prizkum, nebo pouze o nahodilou ¢innost bez
predem daného timyslu byt jakkoli archeologicky ¢inny);

e) meélu sebe nastroje/naradi k uskute¢néni zaméru uvedené¢ho ad d);

f) veédél (¢ mohl a mél védét - v takovém pfipadé pak uvést, z ¢eho tak
prvoinstanéni organ dovozuje) o tom, ze predmétné pole spada do
archeologické lokality Zadni Dlatko v k.u. Némcice nad Hanou
(argumentace KUOK OSKPP, Ze Gicastnik fizeni vzhledem k okolnostem



(jakym?) a svym osobnim pomériim (jakym?) toto védét mél a mohl se jevi
jako neptezkoumatelna pro absenci bliz§iho odiivodnéni tohoto zavéru.

-V uvedeném sméru tak postupem prvoinstancniho organu doslo jednak k poruseni
zasady materidlni pravdy (pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti), poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a Gstavnich predpist (i€astnik
fizeni ani pii nejlepSi znalosti pravnich predpisi a internich piedpist
Archeologického tstavu Akademie véd nemohl piedpokladat, ze jeho ¢innost bude
povazovana za protipravni, kdyz toto zadna pravni norma nestanovi - viz ¢l. 39
LZPS), a déle je rozhodnuti prvoinstancniho organu nutno povazovat za unahlené,
predCasné a ve své podstaté neprezkoumatelné (pro absenci blizsitho odivodnéni
subjektivni stranky deliktu) a tudiz zmatecné.

- Pokud by mohlo dojit k poskozeni archeologickych artefaktti pouhym vstupem na
pole, pak by pfedmétna lokalita byla jisté¢ vhodnym zplsobem zajisténa, coz se v
tomto piipadé nestalo. Tedy pouhym vstupem na pole se odvolatel zadného
protipravniho jednani nedopustil. K poskozeni archeologickych artefakti pak
nemohlo dojit ani nekontaktnim pouzitim detektorti kovi. Z logiky véci tak je nutno
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci vykladat tak, ze ma
zabrdnit poniCeni ¢i ztraté¢ archeologickych artefaktd, nikoli tak, ze se ma
bezmyslenkovité univerzalné aplikovat na kazdého, kdo se po poli prochézi s
detektorem kovi.

- Uz ze samotného oznaceni uzitého nastroje DEUS II XP jako ,,detektoru kovi* jasné
plyne, Ze se nejedné o detektor archeologickych artefakti, ale o detektor kovovych
predmétl. Z logiky véci pak ne kazdy kovovy piredmét v zemi se nalézajici
predstavuje archeologicky artefakt. Obdobné ne kazda osoba, kterd detektor kovii
pouzije, ma automaticky umysl nalézat archeologické artefakty, ¢i tyto mapovat,
nebo si je ponechat.

- Pokud KUOK OSKPP na str. 6 napadeného rozhodnuti dospiva k zavéru, Ze
vyhledavani kovovych a jinych pfedméti pomoci detektoru kovii je archeologickym
vyzkumem, pak je tento zavér pravné nepodlozeny, zkratkovity a blize
neodiivodnény.

Odvolatel uzavira, ze je nutno na popisovany skutek nahlizet tak, Zze k Zadnému

protipravnimu jednéni ze strany ti¢astnika fizeni nedoslo.

I pokud by odvolatel ptipustil, Ze se protipravniho jednani dopustil (coZ popira), pak
ulozeny trest spocivajici v propadnuti véci - 1ks detektoru kovu zn. DEUS II XP ¢erné barvy
se sluchatky v hodnoté cca 40.990,-K¢ je zjevné disproporcionalni vzhledem k povaze skutku,
a tudiz neptfiméfené piisny.

Odvolaci organ prezkoumavéa napadené rozhodnuti dle § 98 prestupkového zakona
v plném rozsahu.

Odvolaci organ ma ve shod¢ s prvoinstanénim orgdnem za prokazané, Ze se pfestupku
dopustil odvolatel. Pfi pfezkoumavani uloZeni sankce propadnuti véci a vySe pokuty neshledal
vyboceni z mezi danych § 37 — 40 pfestupkového zakona, které upravuji urceni druhu a vymeéry
spravniho trestu, povahu a zavaznost pfestupku, polehcujici a pfitézujici okolnosti. Rovnéz v
pfipadé uloZeni povinnosti odvolateli nahradit néklady fizeni pau$alni castkou 1000 K¢&
postupoval prvoinstanéni orgdn v souladu s pravnimi piedpisy, konkrétné¢ § 95 odst. 1
piestupkového zakona, § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nékladu fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Odvolaci organ déale na zaklad€ prostudovani spisového materidlu a pribchu fizeni
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptfedchazelo, s pfihlédnutim k ndmitkdm v odvolani uvedenym z hlediska jeho
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spravnosti, neni v rozporu s pravnimi piedpisy, a proto napadené rozhodnuti ¢.j. KUOK
50069/2022 ze dne 3. 6. 2022 potvrdil.

K namitkam odvolatele Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce, uvadi nasledujici:

V podaném odvolani odvolatel zejména uvadi, ze z provedeného dokazovani
nevyplynulo, Ze by se Gcastnik fizeni uvedeného piestupku dopustil.

Do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni &.j. KRPM-8181-1/PR-2022-141213 dne 15.
1.2022 odvolatel uvedl: ,,Dne 15. 1. 2022 jsem byl v Prostéjové na navstévé u své rodiny. V
kterou jako firma provadime. Po cesté pred obci Nemcice nad Hanou mé napadlo podivat se
na pole. Chtél jsem se odreagovat a zapomenout na bezné starosti. Po uvedené cesté jsem videl
odbocku vpravo na pole. Nikde jsem nevideél Zadnou zakazovou znacku, proto jsem nevédel o
tom, Ze na tomto misté je zakazano se pohybovat s detektorem. To, Ze tato lokalita je
archeologické nalezisté jsem nevédel, protoze nejsem mistni. Ddle uvadim, Ze kdyz mé policie
vyzvala, abych svého jedndni zanechal, tak jsem tuto vyzvu uposlechl a plné jsem s hlidkou PCR
spolupracoval a dobrovolné jsem ji vydal i moji hledacku kovu. To je vse, co k véci uvadim.*.

Odvolatel pti jednéni u prvoinstan¢niho organu dne 3. 5. 2022 potvrdil do protokolu, ze
detektor kovu DEUS II XP, ¢erné barvy se sluchatky, ktery prvoinstancni orgéan ptedlozil pfi
jednéni, je v jeho vlastnictvi. Timto detektorem hledani provadél. Na dotaz prvoinstan¢niho
organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumtim, uvedl odvolatel nésledujici:
,Detektor jsem dostal na Vanoce 2021 a byl jsem s nim hledat 15. 1. 2022 potreti.”. Na dotaz
spravniho orgénu, co hleda detektorem, uvedl: ,,.Zkousim s detektorem, co se da s jeho pomoci
najit. Zatim jsem nic nenasel, kromé 1 pluhu.*. Odvolatel uvedl zavérem nasledujici: ,,V dobé,
kdy mé zastihla policie, jsem nevédél, Ze se jedna o prestupek, domnival jsem se, Ze Ize s
detektorem hledat. Trest propadnuti detektoru povazuji za neprimeérené tvrdy. Nevédél jsem, ze
se nalézam na vizemi kulturni pamatky. Zadny archeologicky vyzkum jsem neprovddél. Nevim,
proc¢ nemohu chodit po poli s detektorem. Dale nemam k véci co dodat.”.

Dle nazoru odvolaciho orgénu z vySe uvedenych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze
odvolatel provadél v uvedenou dobu hledani pomoci detektoru kovu.

Odvolatel dale uvadi, ze kdyby prvoinstancni organ provedl lustraci u€astnika fizeni,
zjistil by, Ze se nikdy obdobného ptestupku nedopustil.

Odvolaci organ shledal, Ze prvoinstan¢ni organ pfi stanoveni sankce ke skutecnosti, ze
se jedna o prvni prestupek odvolatele ptihlédl (viz str. 7 rozhodnuti).

K namitce tykajici se definice archeologického vyzkumu odkazuje odvolaci organ na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €.j. 76 A 35/2012, odst. 34:
»K pojmu archeologicky vyzkum soud predevsim konstatuje, Ze ackoliv legalni definice tohoto
pojmu neexistuje (v obecné zavaznych pravnich predpisech), je tFeba se ridit vyznamem slov v
bézném jazyce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As
37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan v prdavnim
predpise jinak, je treba mu pri jeho vykladu prisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce.
Prestoze podzdkonné pravni predpisy nejsou v souladu s ¢l. 95 odst. 1 cast vety pred strednikem
Ustavy pro soud zdvazné (soudce je pii rozhodovani vizdn zdkonem a mezindrodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho radu), s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
o obvyklém vyznamu slov v pravu soud odkazuje na interni predpis Archeologického ustavu
Akademie ved, ktery definici archeologického vyzkumu podava: zachranny archeologicky
vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou archeologickou cinnosti vyvolanou ohroZenim ci
narusenim vuzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktii (movitych
nalezii) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3 zakona C.
20/878b., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a interpretuje archeologické situace
nenavratné znicené stavebni, tézebni ci jinou cinnosti. Z tohoto diuvodu se vyzkumem rozuméji
veskeré etapy archeologické prdce na uzemi s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové
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zpravy, tedy viastni terénni prace (odkryv), provedeni uplné dokumentace odkrytych situact,
geodetické zaméreni plochy vyzkumu, evidence a osetieni movitych archeologickych nalezu,
dalsi zpracovani terénni dokumentace podle obvyklého standardu (napr. prekresleni planu,
digitalizace), dokumentace movitych ndlezii vietné jejich pripadné konzervace, uloZeni
movitych nalezii do vhodného depozitare, analyza odebranych vzorkii (kromé artefaktui take
napr. zvirecich a lidskych kosti, zbytkii rostlin, mineralogickych materialii atd.) a komplexni
vyhodnoceni vysledkii vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pripravna faze, tj. terénni
pruzkum uzemi s archeologickymi ndlezy podle potreby (napr. povrchovy sbeér, geofyzikalni
méreni, letecke snimkovani), shromazdeni informaci o starsich nalezech z odbornych archivii
a jejich vyhodnoceni (interni norma ARU AV CR, Praha, v. v. i, zdroj:
http://www.arup.cas.cz/?p=8215, shlédnuto dne 12. 4. 2014). Takovy vyklad je v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j.
8 As 56/2007-151, podle kterého u neurcitych pravnich pojmii se vyskytuje uvazeni, které je
zamereno na skutkovou podstatu a jeji vvhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje
predevsim, zda tato uvaha spravniho organu neodporuje zdasadam logiky a ma dostatecnou
oporu ve zjistenych skutecnostech.*.

K bodiim uvedenym v odvolani pod pismeny a) az f) odvolaci organ uvadi, ze pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamétkové
péci, je nerozhodné, zda odvolatel umél s detektorem kovu pracovat, zda mé¢l v umyslu hledat
vylucéné archeologické nalezy, zda néco nalezl a zda ndlez mél v imyslu vykopat nebo ponechat
na mist¢, zda mél u sebe nastroje a zda védel, ze je na uzemi kulturni pamatky.

Odvolacimu organu je z rozhodovaci praxe znamo, Ze prvoinstancni organ (ale 1 dalsi
pfislusné spravni orgdny na tUseku statni pamatkové péce) z divodu omezeni moznosti
obvinéného pachat dalsi ptestupky, tj. provadét detektorem kovu neopravnény archeologicky
vyzkum, uklada vzdy vedle pokuty dle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zékona o piestupcich
sankci propadnuti detektoru kovu (je-1i ve vlastnictvi pachatele), ktery byl pouzit ptfi spachani
prestupku. Jde o obvykly postup u daného typu piestupku, kdy cilem je ztizeni mozného
opakovani sankcionované ¢innosti s tim, Ze jde o €¢inngj$i zplisob, nez jakym by bylo ptipadné
stanoveni znatelné¢ vys$i pokuty uklddané podle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zédkona o statni
pamatkové péci.

Jako pftiklad zrozhodovaci praxe prvoinstancniho orgédnu uvadi odvolaci organ
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021 ¢.j. KUOK 28731/2021, kterym uznal fyzickou osobu vinnou ze
spachani ptestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) pamétkového zakona, kterého se z nedbalosti
dopustila tim, Ze provadéla pomoci detektoru kovu dne 22. 10. 2020 v dobé minimalné od 11:30
hodin do 12:00 hodin v rozporu s ust. § 21 odst. 2 pamatkového zakona archeologicky vyzkum
v lokalit¢ Zadni Dlatko, v k.u. Némcice nad Hanou, a to i na Uzemi kulturni pamatky
archeologické lokality ,Kratiny” prohlaSené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003. Za tento prestupek ji byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢,
propadnuti véci - 1 ks detektoru kovu zn. GARET ATMAX, a povinnost nahradit néklady fizeni
o prestupku ve vysi 1 000 K¢. Hodnota vyse uvedeného detektoru kovil se pohybuje zhruba v
rozmezi 20 — 25 000 K¢. Spolu s ulozenou pokutou a ndhradou naklada fizeni se tak jednalo o
sankci, kterd zasahla do financni sféry pachatele v celkové hodnoté cca 30 000 K¢, a to
s detektorem, stejn€ jako v nyni posuzovaném ptipad¢, nic nenalezl, neposkodil archeologické
situace.

Odvolaci orgéan se rovnéz zabyval i otdzkou zachovani lhiity pro projednani piestupku.
Podle ustanoveni § 30 pism. b) piestupkového zakona €ini promlceci doba 3 roky. Prestupek
spachal odvolatel 15. 1. 2022. Podle ustanoveni § 31 piestupkového zakona promlceci doba
pocind bézet dnem nésledujicim po spachani prestupku. Béh této lhity se vSak podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pfestupkového zakona pierusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym nebo vyddnim rozhodnuti o schvéaleni dohody o
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narovnani, pficemz preruSenim promlceci doby pocind promlceci doba nova. Pokud byla
promlc¢eci doba pferuSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani
(§ 32 odst. 3 ptestupkového zakona). Lhiita pro projednani ptestupku a ulozeni pokuty byla
tedy zachovana.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvoinstancni organ v souladu s ustanovenim § 3
spravniho tadu zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 citované¢ho zakona zjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetfejné¢ho zajmu
a zjistil vSechny skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt v fizeni
ulozena povinnost. V souladu s § 50 odst. 4 citovaného zakona prvoinstan¢ni organ zhodnotil
vSechny podklady a diikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkaz, kazdy jednotliveé
a ve vzdjemné souvislosti a soucasné ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Sviij postup
a uvahy téz nalezité shrnul v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je dle odvolaciho
organu v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 93 odst. 1 ptestupkového zakona.

Z vyse uvedenych divodil odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dale odvolat.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci pravniho oddéleni
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Rozd¢€lovnik:

JUDr. Leo$ Brantal, LL.M., advokat se sidlem Hasi¢ska 551/52, 700 30 Ostrava (zastupce
odvolatele)

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce

Otisk uredniho razitka

11



