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Vyjadfeni k zalobé v pravni véci zalobce |} Il Il proti rozhodnuti zalovaného
Krajského uradu Olomouckého kraje

Dvojmo

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru Krajského stavebniho Gfadu (dale také ,OKSU*
nebo ,zalovany®), byl dne 24. 4. 2025 dorucen Vas dopis s vyzvou k vyjadfeni se k zalobé
a predlozeni uplného originalu spravniho spisu ve véci. Jedna se o pravni véc Zalobce
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(dale takeé jako ,zalobce"), proti
rozhodnuti Zzalovaného Krajského ufadu Olomouckeho kraje ze dne 14. 1. 2025, €. j. KUOK
5229/2025, ve véci vydani deklaratorniho rozhodnuti na stavbu kryté soukromé jizdarny pro

koné na pozemku [l I I T T B (déle jen jizdarna®).

Zasilame Vam spis OKSU vedeny pod sp.zn. KUOK/139546/2024/0KSU/9184 a spis
Stavebniho ufadu Olomouc vedeny pod sp.zn. S-SMOL/261057/2024/0S.

Souhlasime s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

K zalobé uvadime nasledujici vyjadreni:
l. Pribéh Fizeni pfed spravnimi organy.

OKSU usnesenim ze dne 17. 6. 2024, &.j. KUOK 68222/2024 povéil Stavebni Gfad Olomouc
projednanim zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, kterou podali [}

Dne 25. 9. 2024 Stavebni ufad Olomouc vydal napadené sdéleni ze dne 24. 9. 2024, ¢|.
SMOL/417352/2024/0S/SUl/HIa. V tomto sdéleni Stavebni ufad Olomouc uvedl, Ze zadost
o deklaratorni rozhodnuti posoudil dle obsahu a nemuize uvedené podani povazovat za
zadost ve smyslu § 44 spravniho fadu, kterou by bylo zahajeno spravni fizeni dle § 142 odst.
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1 spravniho Ffadu. Otazka, zda stavba soukromé kryté jizdarny, ktera je soucasti pozemku
BN N N DN DN B 0 BN 0 B B c Gineni stavbou pro
rodinnou rekreaci byla feSena jiz v jiném Fizeni vedeném Stavebnim ufadem Olomouc, které
vyustilo v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. SMOL/329236/2024/0S/PS/Mie, které nabylo
pravni moci dne 10. 6. 2024 a nelze ji uméle vyclefiovat mimo ramec spravniho fizeni, v
némz byla tato otazka zodpovézena. Dle Stavebniho ufadu Olomouc Zadost nespliuje ani
jednu z podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu.

Dne 10. 10. 2024 bylo proti sdéleni ze dne 24. 9. 2024 podano odvolani, které bylo doplnéno
dne 21. 10. 2024.

Dne 23. 10. 2023 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eno rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni OKSU ze dne 17. 6. 2024, &j.
KUOK 68222/2024, kterym byl povéfen Stavebni ufad Olomouc projednanim Zzadosti
podatell ze dne 5. 4. 2024, jako opozZdéné.

Nasledné& byl spis spolu s odvolanim pfedan OKSU, ktery napadené sdéleni asteéné zménil
a ve zbytku potvrdil.

Il. K namitkdm uvedenym v Zalobé se uvadi nasleduijici:

2alobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nespravne, nezakonné a neprezkoumatelné.
Zalobce ma za to, ze rozhodnuti vydal nepfislusny spravni organ a zalobci bylo nespravnym
dorucovanim usneseni o delegaci znemoznéno se proti tomuto branit.

Zalobce ma dale za to, Ze se Zalovany nevypofadal s ndmitkou, e ma deklaratorni
rozhodnuti pfedejit celé fadé sporl a je nezbytné Kk uplatnéni jeho prav ve vztahu
k umistovani doplfikovych staveb ke stavbé pro rodinnou rekreaci.

Dle Zalobce neexistovala prekazka véci diive rozhodnuté nebo mozného posouzeni véci
jinde. Zalobce mél objektivni potfebu disponovat rozhodnutim o povaze stavby jizdarny
a pravech s ni spojenych. Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti a sdéleni
Stavebniho ufadu Olomouc zruSil a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novému
projednani.

K nepfislusnosti spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal zalovany uvadi, ze Zalobce se proti
usneseni o delegaci odvolal, avSak jeho odvolani bylo odmitnuto jako opoZzdéné. Zalovany
odkazuje na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢&.j. MMR-73793/2024-83, ze dne
23.10. 2024: Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci Ihita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Z doklad( zaloZenych ve spisu vyplyva, Ze napadené usneseni krajského uradu
bylo Zadatelim oznameno vefejnou vyhlaskou, kdy takto oznamovana pisemnost se podle
§ 25 odst. 2 spravniho fadu vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvésSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvelejni téz
zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost
povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihuté splnéna i povinnost podle veéty druhé. Usneseni
krajského uradu bylo na uredni desce krajskeho tradu vyvéseno dne 17.06.2024 a sejmuto
dne 03.07.2024, tedy ve smyslu vyse uvedeného bylo Zadatelim doruceno dne 02.07.2024.

Spolecné odvolani proti usneseni krajského Gradu podali Zadatelé ke krajskému Ufadu,
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, dne 18.07.2024. Ministerstvo opétovné
uvadi, Zze podle § 83 odst. 1 spravniho radu &ini odvolaci lhita 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti, jak bylo spravné uvedeno i v pouceni usneseni krajského uradu. V daném
pfipadé béh patnactidenni odvolaci Ihity zapocal dne 03.07.2024 a skoncil dne 17.07.2024.
K zachovani (odvolaci) Ihaty mohlo ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu dojit
pouze za predpokladu, Ze by nejpozdéji posledniho dne Ihaty (tj. 17.07.2024) bylo u¢inéno
podani (odvolani) u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo by v tento den byla
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postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu a obsahujici odvolani podana drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
v jiném state.

Ze spisového materialu je pak ziejmé, Ze spolecné odvolani, i pfes radné pouceni uvedené
krajskym dradem v napadeném usneseni, bylo ucinéno prostfednictvim verejné datove sité
do datové schranky dne 18.07.2024, tedy po uplynuti Ihiaty stanovené k podani odvolani. Na
vySe uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, zZe krajsky urad vyrozumél Zadatele
0 zmeéné prislusnosti zaslanim predmétného usneseni prostiednictvim vefejné datové
schranky pravniho zastupce Zadatelt, nebot’ Ihity pro podani odvolani se v daném pfipadé
odviji vyluéné od doruCeni usneseni krajského uradu verejnou vyhlaskou, coz ostatné
vyplyva i z daného usneseni (viz. str. 3 usneseni krajského uradu). Nadto tak krajsky ufad
ucinil dne 15.07.2024, tj. aZz poté, co nastaly uCinky oznameni usneseni krajskeho ufadu
verejnou vyhlaskou.

K tomu dale Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ¢j. 9 As 72/2008:
Jestlize v pfedmétnem spravnim rizeni rozhodoval mistné neprislusny spravni organ, neni
pochyb o tom, Ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem.
Na druhou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu,
resp. podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ma bez dalSiho za
nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, a tedy i o duvodnosti podané
Zaloby. VZdy je tfeba zkoumat, zda to, které poruSeni vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich
verejnych prav Zalobce, k némuz muze dojit nejenom porusSenim procesnich prav ucastnika
fizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich pfedpisu. V této souvislosti proto
neobstoji zaver krajskeho soudu, Ze vytykané pochybeni je natolik zasadni, Ze ma vzZdy za
nasledek zavér o nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.“. V rozsudku ¢j. 6 As
73/2013 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,podle krajského soudu v daném pfipadé sice
rozhodoval mistné neprislusny spravni organ, ale vécné prislusny, a tedy i odborné vybaveny
k posouzeni dané véci. Samotna nehospodarnost rizeni zpisobena rozhodovanim
mistné neprislusného spravniho organu nemize zpusobovat nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Podle krajského soudu tedy toto pochybeni nijak nezasahlo do vefejnych
subjektivnich prav stéZovatele. S témito zavéry se ztotoZriuje i Nejvys$si spravni soud. Ani
podle Nejvy§Siho spravniho soudu tedy nemélo nespravné urCeni mistni pfislusnosti
spravniho organu za nasledek nezakonnost rozhodnuti o vyhoSténi.”.

Z uvedeného prehledu judikatury vyplyva, Zze soudni praxe shledava v nedostatku mistni
pfislusnosti spravniho organu procesni vadu neboli pochybeni spocivajici v poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
V pfipadé, kdy by snad soud dospél k zavéru, Ze rozhodoval mistné nepfislusny spravni
organ, nejedna se s ohledem na vySe uvedené o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany tak povazuje namitku Zalobce tykajici nepfisludného spravniho organu
za neduvodnou.

K namitce nutnosti deklaratorniho rozhodnuti z diivodu predejiti sporl zalovany uvadi, ze at
uz se jedna o § 79 odst. 2 pism. o) starého stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze stavba
do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena
nejvySe do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,
ktera souvisi nebo podmifiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé& nebo
skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o ulozisté radioaktivnich odpadu
obsahujici vylucné pfirodni radionuklidy nebo jaderné zafizeni, nebo stavbu pro
podnikatelskou €innost, je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, je umistovana
v odstupové vzdalenosti od hranic pozemk( nejméné 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného
vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku
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rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci; nebo o drobnou stavbu uvedenou
v pfiloze ¢. 1 odst. 1 pism. a) bod. 1 k novému stavebnimu zakonu: stavba do
40 m? zastavéné plochy a do 5 m vy$ky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, podsklepena
nejvysSe do hloubky 3 m, na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,
ktera souvisi s bydlenim nebo rodinnou rekreaci, a nejde o stavbu pro podnikatelskou
¢innost, ktera je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkld nejméné 2 m
a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné
50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci; neni
zfejmé jak by mohlo vydani deklaratorniho rozhodnuti Zalobci prospét. A vice versa, jak by
se nevydani takového deklaratorniho rozhodnuti mohlo negativné odrazit na jeho pravech.
Z vyse uvedenych ustanovenich je jako podminka pro umisténi doplhkové stavby dodrzeni
podminky plochy ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po umisténi doplnkové
stavby nejméné 50 % celkové plochy pozemku stavby pro rodinnou rekreaci.

Zalovany provedl jednoduchy vypocet, kdy do tohoto vypo&tu zahrnul pozemek |l I B

-1 I I -l- 1 1 ] |
- a

l - I je zfejmé, ze celkova plocha
pozemku €ini 2258 m toho je zastavéno 1146 6 m<, coz ¢ini vice jak 50% plochy z celkové

plochy pozemk Stavby pro rodinnou rekreaci. Vtomto pfipadé by tedy Zalobce i kdyby se
snad jednalo o stavbu pro rodinnou rekreaci, nemohl na pozemcich umistit stavbu jako
dopliikovou ke stavbé pro rodinnou rekreaci bez povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho
uradu. V pripadeé, Ze by se do vySe uvedeného vypoctu zastavénosti zahrnul jesté pozemek
B B B I 2 némz jsou umistény letni staje a ktery je také zcela zastavén, vysla by
Cisla pro zalobce jeSté méne pfizniveji.

Ke stavbé pristavby skladu na pozemku [l Il Ill Ml Zalovany uvédi, Ze tato stavba byla
rozhodnutim Stavebniho Ufadu Olomouc nafizena odstranit. Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 12. 2024 ¢.j. KUOK 135694/2024, Zalobou, ktera v8ak byla zamitnuta
krajskym soudem (sp.zn. 65 A 107/2024).

Ve zbyvajicim zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl
konkrétni Fizeni, v nichz zalobce mél sva prava hajit, jelikoz tato otazka se feSila pravé v
fizenich jinych, tedy v fizenich o odstranéni i dodatecném povoleni zalobcovych dalSich
staveb.

Zalovany se s odvolacimi nadmitkami Zalobce v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal
avzhledem ktomu, Ze argumentace Zalobce v podané Zalobé je totozna s namitkami
odvolacimi, odkazuje ve zbytku Zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
ma za to, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnéné a v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci uvedeném v usneseni ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 65 A 60/2024-11.

ll. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti navrhujeme, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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