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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeho kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdejSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolani obvinéné pravnické osoby || EEEN TN HE B
B B R R dc jen obvinéna“), zastoupené
panem — 11 1 T Il

proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci,
oddéleni dopravnich prestupku, ze dne 8. 7. 2024, €. j. OVV/15342/24-8 BAS, kterym
byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpisu, jehoz se dopustila
tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky ||} Il v rozporu
s ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot dne
10. 2. 2024 v 14:03 hod. na pozemni komunikaci v obci Hranice VII — Slavic, silnice
1/47, v Useku zacinajicim pobliZ domu €p. 1 a koncicim pobliz domu &p. 65, ve sméru
jizdy na Lipnik nad Becvou, blize neustanoveny fidi¢ fidil vySe uvedené vozidlo, kdy
automatizovanym technickym prostfedkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto
vozidlu namérena rychlost 66 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky meéficiho zafizeni
ve vy8i = 3 km/h pfi namérené rychlosti do 100 km/h byla vozidlu jako nejniZzSi mozna
rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h, ¢imZ doslo k pfekro¢eni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy v obci, ktera je stanovena zadkonem o silni€nim provozu na 50 km/h,
o nejméné 13 km/h. Jednanim neznamého fidiCe doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, pficemz toto jednani vykazuje znaky pfestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za tento prestupek byla obvinéné podle § 125f odst. 4 v navaznosti na § 125c
odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vySi 2.500 K&. Podle
§ 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“), a § 6



odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2024, ji byla uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dn
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéné zamita a rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupkd,
ze dne 8. 7. 2024, €. j. OVV/15342/24-8 BAS, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich pfestupkul (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 8. 7. 2024, €. j. OVV/15342/24-8 BAS, kterym byla obvinéna uznana
vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za ktery ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predloZzeného spravniho spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze nezjistény FidiC
dne 10. 2. 2024 v 14:03 hod. na pozemni komunikaci v obci Hranice VIl — Slavic,
silnice 1/47, v useku zacinajicim pobliz domu ¢€p. 1 a kon&icim pobliz domu ¢&p. 65,
ve sméru jizdy na Lipnik nad Becvou, Fidil vySe uvedené vozidlo, kdy automatizovanym
technickym prostfedkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym bez obsluhy
pfi dohledu na bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu
nameéfena rychlost 66 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi
nameérfena rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz doslo k prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti
jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h, o nejméné
13 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se jednani, které vykazuje znaky pfestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze k oznameni pfestupku neznamého
pachatele doSlo dne 13. 2. 2024 Méstskou policii Hranice. Spravni organ prvniho
stupné vypracoval Vyzvu k uhrazeni urCené cCastky (podle § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu), kterou byla obvinéna jako provozovatelka vozidla vyzvana
k uhrazeni Castky ve vysi 750 KE nebo k pisemnému sdéleni osoby fidiCe, ktera
v inkriminované dobé skuteCné fidila vozidlo. Vyzva byla obvinéné doruCena
prostfednictvim datové schranky dne 26. 2. 2024. Obvinéna urCenou castku
nezaplatila, ani nesdélila totoznost fidice vozidla.

Dne 30. 4. 2024 spravni organ prvniho stupné véc prestupku neznameho pachatele
odlozil z ddvodu podle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za pFestupky.
Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl pfikazem ze dne 30. 4. 2024
o spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu, kterého se méla
dopustit obvinéna jako provozovatelka. Obvinéné byla pfikazem uloZzena pokuta
ve vyS8i 2.500 K¢. Pfikaz byl obvinéné doru¢en dne 10. 5. 2024 prostfednictvim datové
schranky zmocnénce na zakladé prezidialni plné moci ze dne 2. 11. 2023. Obvinéna
proti pfikazu dne 20. 5. 2024 podala v€asny odpor prostfednictvim datové schranky
zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné tak pokracoval v fizeni, které bylo zahajeno
dnem doruceni pfikazu.



Obvinéna byla pfedvolana k terminu provadéni dikazd mimo ustni jednani, a to
na den 17. 6. 2024. Predvolani bylo doruc¢eno obvinéné dne 24. 5. 2024 cestou datové
schranky zmocnénce. V dany termin se obvinéna k dokazovani mimo ustni jednani
nedostavila. O provedeni dokazovani byl sepsan protokol. Dne 8. 7. 2024 bylo vydano
napadené rozhodnuti, které bylo obvinéné doruceno dne 12. 7. 2024 prostiednictvim
datoveé schranky zmocnénce. Proti rozhodnuti podala obvinéna dne 29. 7. 2024 cestou
datové schranky zmocnénce v€asné odvolani. V ném uvedla, Ze odvolani je zalozeno
na tom, Ze ve spise neni doklad o povéfeni opravnéné ufedni osoby, pro coz vibec
nema byt zfejmé, zda ve véci rozhodovala takova ufedni osoba, ktera k tomu byla
opravnéna. Podle obvinéné to ma byt ,celé divné*.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
pfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani
bylo podano vCas a je pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci spravni organ k dané problematice uvadi, Zze podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu ,,obecni turad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné
po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimZ doSlo
ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené castky: a) pokud jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoZznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku, a c) poruseni je mozné projednat uloZzenim
pokuty pfikazem na misté.“ VSechny tyto podminky musi byt spinény kumulativné.
V nyni feSeném pfipadé byly podminky podle § 125f odst. 2 zakona o silni€nim
provozu splnény, nebot se jedna o poruseni pravidel, které bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzZivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jez vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona, a nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jelikoz
totoznost FidiCe nebyla znama a pfestupek podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu lIze projednat ulozenim pokuty pfikazem na misté, mohl
spravni organ prvniho stupné provozovateli vozidla zaslat vyzvu k uhrazeni uréené
Castky. Ust. § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu stanovi, ze neuhradi-li
provozovatel vozidla uréenou &astku, mize obecnimu Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni ur€ené €astky, pisemné sdélit idaje o totoznosti
fidie vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve Ihité k zaplaceni urCené Castky.
Provozovatel vozidla, resp. obvinéna, ve stanovené Ihaté urCenou €astku neuhradila,
ani nesdélila totoznost fidi€e vozidla. Tim spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni€nim provozu, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a véc prestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu odlozil, protoZe nezjistil skuteCnosti
odUvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu tak nastaly podminky
pro projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1. V souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu je povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uZziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. NezajiSténim této povinnosti
se obvinéna dopustila pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim provozu.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015
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— 46, www.nssoud.cz: ,,Cilem zavedeni tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pfipadé
nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu
vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/
stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla
do zakona o silniénim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je zcela
pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — nastroje spachani protipravnosti —
Z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

To, ze se neznamy pachatel dopustil jednani vykazujiciho znaky pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu, je prokazovano
fotodokumentaci z rychloméru UnicamSPEED-R, v. €. CAM22008981, €. dok. 62450,
jehoz fadné ovéreni je dolozeno ovéfovacim listem &. 8012-OL-70872-23 ze dne
7.12.2023, vydanym Ceskym metrologickym institutem Brno. Sougasti spisu je rovnéz
Seznam mist uréenych Policii CR k vykonu opravnéni Méstské policii Hranice k méfeni
rychlosti stacionarnim radarem v souladu s ust. § 79a zakona o silni€nim provozu,
ve kterém je pod €. 8 stanoveno opravnéni MP Hranice méfit rychlost v mistni Casti
Slavi€. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti velice peclivé a dostatecné
zhodnotil jednotlivé diikazy a odvolaci spravni organ se tak na jeho rozhodnuti zcela
odkazuje.

K odvolaci namitce lze pouze uvést, Ze postup spravniho organu prvniho stupné je
zcela v souladu se zakonem a odvolaci spravni organ nezjistil pfi pfezkoumani véci
zadné vady. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze dle ust. § 15 odst. 2 spravniho
fadu ukony spravniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich pfedpisl spravniho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu (dale
jen "opravnéné uredni osoby"). Dle pfedlozeného spisového materialu je opravnénou
Uredni osobou (od oznameni prfestupku) Bc. Sarka Baculikova a samozfejmé ji
nadfizeny PhDr. Marek Luke$, coZ je zaznamenano ihned na pocatku spisového
materialu, v obsahu spisu. Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu plati, ze o tom, kdo
je v dané véci opravnénou uredni osobou, se provede zdznam do spisu a spravni
organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Zaznam do spisu ucinén byl,
a kromé toho je také na kazdé listiné zasilané obvinéné uvedeno, Ze véc vyfizuje
Bc. Sarka Baculikova, véetné adresy pracovisté, telefonniho a e-mailového kontaktu
na tuto osobu, tedy po celou dobu probihajiciho fizeni byla obvinéna informovana
o tom, kdo je opravnénou uredni osobou a jak se s ni lze zkontaktovat. Smyslem téchto
ustanoveni je pfedevsim zabranit anonymité vykonu vefejné spravy a posilit postaveni
Ucastnika fizeni tim, Zze uc€astnik fizeni ma v kazdém okamziku fizeni moznost zjistit,
kdo je v jeho véci opravnén Cinit v fizeni ukony. V tomto pfipadé byl tento smysl zakona
ve vSech ohledech zachovan.

Komentai ke spravnimu fadu (JEMELKA, Lubo3, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 15 [Vedeni fizeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
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Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113,
marg. €. 8.) fika, Ze ,pokud by v rozporu s § 15 odst. 2 provadéla ve spravnim fizeni
ukony jina nez opravnena uredni osoba, tedy osoba, které by nesvedcilo opravnéni
podle vnitinich predpist spravniho organu nebo povéreni vedoucim spravniho organu,
neznamenalo by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto fizeni.
| pokud by urcitda osoba s védomim spravniho organu jednala za spravni organ
S ucastnikem rizeni a ucastnik by se domnival, Ze jedna s opravnénou uredni osobou,
mélo by se toto jednani za spravni organ s ohledem na zasadu dobré spravy (§ 4
odst. 1) posuzovat jako jednani opravnéné ufedni osoby, i kdyby se o opravnénou
uredni osobu nejednalo, a to se vdemi dusledky, které z tohoto jednani pro spravni
organ vyplyvaji (napr. § 13 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
Cinnosti (notarsky fad)). To ostatné potvrzuje rovnéz soudni judikatura, napfr.
rozhodnuti NS 6 Tdo 1018/2014.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze provedenym dokazovanim bylo
obvinéné spachani prestupku dostate¢né a bez duvodnych pochybnosti prokazano.
Ohledné zavéru o viné jsou skutkové i pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné
v souladu se zakonem. Spravni organ prvniho stupné pfi projednani prestupku
obvinéné postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho rfadu tak, aby byl zjistén stav véci,
o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

V rdmci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vysi spravniho trestu.
Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl pouzita ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. d) a § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle kterych spravni
trest stanovil. Pravidla k individualizaci spravniho trestu jsou ur€ena v § 37 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednotlivé okolnosti jsou dostatecné
vyhodnoceny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Po zvazeni vSech okolnosti bylo
obvinéné zcela namisté ulozit spravni trest pokuty v dolni poloviné zakonem
stanoveného rozmezi. Spravni trest Ize hodnotit jako zakonny a pfiméreny.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dikazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostatec¢né. S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ
neshledal divody, pro které by napadené rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil,
a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru



@)
O
[oR
'_E?:

N
prostfednictvim:

Elektronicky podpis=22:40.2024

Certifikat autora podpisu:
Iméno: Frantisek Pémska
Vydal: PostS ignum Quilified CA 4

Plamost do: 14.8.2026 1 504 +02:00



