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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, jako prFislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piredpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
Fadu odvolani obvinéné podnikajici fyzické osoby [l TGN T I TN

I DN BN BN B B (Gclc jen obvineny’), proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk, Odboru vnitinich véci, oddéleni
prestupkoveho, ze dne 24. 5. 2024, &. j. MEST 39397/2024, kterym byl uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdegjSich predpisl, kterého se dopustil porusenim ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla zapsany v registru
silnicnich vozidel dle § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény fidi¢ dne 29. 6. 2023 v 15:24 hod. fidil
v obci Luzice, silnice 11/447, smér Litovel, vjezd, pruh 1 (GPS: 49°42'57.989"N
17°15'45.892"E) vozidlo tovarni znacky [l - registracni znacky |l R
za jehoZ provoz provozovatel vozidla cdpovida, se kterym pfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) stanovenou zakonem o silnicnim provozu, kdy v méreném
useku byla automatickym technickym prostiedkem bez obsluhy (stacionami radar),
vozidlu namérena rychlost 59 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
ve vy8i £ 3 km/h byla tedy jako nejni2&i skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy
56 km/h, coZ je o 6 km/h vice nez rychlost dovolena. Tim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu a dopustil se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniCnim provozu.

Za tento prestupek byla obvinénému podle s ust. § 125f odst. 4 zakona o silniCnim
provozu v navaznosti na ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladud fizeni, ve znéni &inném



do 30. 6. 2024, mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.
Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu ode dne pravni
moci rozhodnuti.

_ Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk, Odboru vnitinich véci, oddéleni pfestupkového, ze dne 24. 5. 2024, C. j.
MEST 39397/2024, méni tak, ze se text:

»-.. Zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisa..."

nahrazuje textem:

»-.. Zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni uéinném do 31. 12. 2023

£

Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen
Lodvolaci spravni organ®), obdrZel odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Sternberk, Odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupkového (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 24. 5. 2024, ¢&. j. MEST 39397/2024, kterym byl obvinény
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Zze dne 13. 7. 2023
dodlo ze strany M&stské policie Sternberk k oznameni prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel. Neznamy pachatel se uvedeného pfestupku dopustil tim, Ze v rozporu s ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dne 29. 6. 2023 v 15:24 hod. v obci LuzZice,
smér Litovel, vjezd, pruh 1, pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h)
stanovenou zakonem o silnicnim provozu, kdy v méfeném useku byla vozidlu
nameéfena rychlost automatickym technickym prostfedkem bez obsluhy (stacionarni
radar) 59 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi £ 3 km/h byla

v v

vice, nez rychlost dovolena.

Dne 14. 7. 2023 spravni organ prvniho stupné vypracoval Vyzvu provozovateli
motorového vozidla (vyzva k uhradé uréené &astky podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu), kterou byl obvinény jako provozovatel vozidla, podnikajici fyzicka
osoba [N NN I T I I I N NN N I A
vyzvan k uhrazeni urCené Castky ve vysi 500 K¢ nebo ke sdéleni udaji o totoznosti
fidiCe vozidla v dobé spachani prfestupku. Vyzva byla obvinénému dorucena
do vlastnich rukou dne 14. 7. 2023 cestou datové schranky. Obvinény urcenou Castku
neuhradil a podanim ze dne 17. 7. 2023 sdélil, Ze nezna &ast LuZice, a vzhledem
k tomu, Ze se se spolujezdcem pfi jizdé stfidali, neni sto s jistotou sdélit, kdo z nich
zrovna fidil vozidlo. Poté v8ak podanim dorué¢enym dne 27. 8. 2023 sdélil, Ze fidiCem
vozidla v inkriminovanou dobu byl on sam.



Vi fyzicks osobs [l N MENNN NN BN BN BN BN BN
I I B B cdy bylo zahajeno fizeni o prestupku a byl

pfedvolan k ustnimu jednani na den 25. 9. 2023. Pisemnost se zahajenim
a predvolanim mu byla doruCena cestou datové schranky dne 7. 9. 2023. Dne
11. 9. 2023 zaslal pan i} spréavnimu organu prvniho stupné pisemny navrh
na odroceni Ustniho jednani. K tomu uvedl, Ze ma duvodné pochybnosti o zpusobu,
jakym jsou ve mést& Sternberk zjistovany prestupky pomoci stacionarnich
automatickych technickych prostfedkd. Proto také zaslal zadost o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpisl (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb."), kterou v kopii pfilozil k tomuto podani.

Zadosti o odrogeni ustniho jednani bylo vyhovéno a spravni organ prvniho stupné
predvolal pana ] k Ustnimu jednani na den 18. 10. 2023. Pfedvolani bylo panu
doru€eno dne 20. 9. 2023 datovou schrankou. Tento termin byl posléze
z organizaénich dlivodi zménén a pfesunut na den 15. 11. 2023. Vyrozuméni o zméné
terminu a pfedvolani k tomuto terminu ustniho jednani bylo panu [Jjjjij doruceno dne
3. 10. 2023 cestou datové schranky. Dne 13. 11. 2023 pan ] zaslal pisemné
sdéleni, Zze souhlasi s konanim ustniho jednani bez jeho pfitomnosti. Nad ramec sdélil,
ze z divodu nahlé zdravotni indispozice a infekénosti celé rodiny omezi tento tyden
kontakt s okolim na minimum — ,neni minéno jakozto omluvenka®. Svoji indispozici
nijak nedokladoval. K véci uvedl, ze vzhledem k udajnému nezakonnému zplsobu
zjisStovani prestupku prostfednictvim automatického systému méreni rychlosti vozidel
vobci LuzZice a vzhledem ktomu, Ze popisované jednani dle né&j nevykazuje
pozadovany stupen spoleCenské nebezpecCnosti, povazuje doposud popisovana
skutkova zjiSténi za neprikazna a zjiSténa v rozporu s pravnimi predpisy. Navrhoval,
aby spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, a pokud by se chystal rozhodnout jinak,
vyhrazoval si pravo vyjadfit se k podkladim, a ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu
zadal o informaci, z kterych konkrétnich podkladt bude spravni organ vychazet.

Jelikoz se pan ] k Ustnimu jednani dne 15. 11. 2023 nedostavil, spravni organ
prvniho stupné projednal prestupek v jeho nepritomnosti v souladu s ust. § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne
16. 11. 2023 vydal usneseni, kterym bylo fizeni o pfestupku pana [Jjij zastaveno,
nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku
prokazano, v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Usneseni bylo panu [Jli] doru¢eno cestou datové schranky dne 27. 11. 2023. Dne
11. 12. 2023 podal pan [ odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského
uUfadu ze dne 2. 2. 2024, C. j. KUOK 14151/2024, a usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku s fidi¢em bylo potvrzeno. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 2. 2024.

Spravni organ prvniho stupné pokraCoval vydanim prikazu ze dne 20. 3. 2024, C. |.
MEST 22026/2024, kterym uznal obvinéného jako provozovatele vozidla vinnym
z prfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Pfikaz byl
obvinénému doru€en dne 2. 4. 2024 do jeho datové schranky. Proti pfikazu podal dne
10. 4. 2024 vCasny odpor. Tim byl pfikaz zrusen a spravni organ prvniho stupné
pokracoval v fizeni zahajeném dnem doruCeni pfikazu a vyrozumél obvinéneho
o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani. Termin byl stanoven nejprve
omylem na den 15. 4. 2024, pozdéji byl tento termin pisemnosti nazvanou
,Vyrozuméni o provedeni dukaz( mimo Ustni jednani ,Oprava terminu“ opraven
na den 15. 5. 2024. Obé pisemnosti byly obvinénému doruceny ve stejny Cas dne
24. 4.2024. Ve stanoveném terminu se v8ak obvinény k provedeni dokazovani mimo
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ustni jednani nedostavil.

Dne 14. 5. 2024 obvinény zaslal podani nazvané ,Navrh na provedeni dukaz(“.
V ném uvedl, Ze 2ada vyjadfeni Méstské policie Sternberk k nastaveni limitni rychlosti
pro zaznam ATP umisténého v obci Luzice. Dale do spisu zadal doplinit jeho Zadost
o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 11. 9. 2023 (tato je jiz sou€asti spisu
na listu €. 18, pozn. odvolaciho spravniho organu) a sdéleni zaslané jako odpovéd
ze dne 21. 9. 2023, ve kterém mélo byt nedostateCné, nesrozumitelné odpovézeno.
Dale zadal o provedeni dikazu dolozeni zpUsobu zvefejnéni informace o pofizovani
zaznamu na tomto konkrétnim zafizeni ze strany organu provadéjiciho méfeni
rychlosti. Také si pfal zaloZit do spisu dalSi jeho Zadost o informace podle zakona
€. 106/1999 Sb. ze dne 13. 9. 2023 a sdéleni povinného subjektu ze dne 27. 9. 2023,
vCetné poskytnuti fotografické dokumentace z méficiho zafizeni, zachycujici jej
jakozto osobu provozovatele a zaroven fidiCe pfi udajném prestupkovém jednani
v obci Luzice. Okolnosti, jeZ vyluCuji poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti maji
byt posuzovany v kazdém konkrétnim pfipadé, nelze vyslovovat pausalni zavéry
a spravni organ je povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak materialnich
znaku prestupku. Vzhledem k tomu, Ze poskytnuta fotodokumentace zachycuje pouze
prazdny chodnik u pfedmétné komunikace a nékolik vzdalenych vozidel, dle nazoru
obvinéného nemohlo dojit k poruseni ani ohrozeni chranéného zajmu. JakoZzto
zkuseny fidi¢ pfedmétného vozidla, s najezdem vice jak milion kilometrd, si je zcela
jist, Ze styl a rychlost jizdy na dot€eném misté byla pfizpusobena tak, aby umoznovaly
pfipadné bezpecné zastaveni vozidla na méné jak rozhledovou vzdalenost.
Na fotodokumentaci je dle n&j zachycena prazdna komunikace s nulovym pohybem
osob, bez pfitomnosti pfechodl pro chodce a napf. BUS zastavek. Méfeni rychlosti
vozidel vobci Luzice ma byt vrozporu s dodate¢né na zadost o informace
poskytnutym stanoviskem Dopravniho inspektoratu Olomouc (toto je rovnéz jiz
soucasti spisu na listu €. 5), v kterém je taxativné uveden vycet vySe specifikovanych
korelaci. Vzhledem Kk fiktivnimu obvinéni z nerealného pFestupku a dosavadnimu
mimoprocesnimu postupu (viz stiznost) Ize dle obvinéného divodné pochybovat
o nepodjatosti UFedni osoby Bc. Jany Rezagové, vzhledem k tomu, Ze méa s ohledem
na svlj pomér k véci zajem na vysledku fizeni a ma faktickou moznost fizeni ovlivnit,
coz dle obvinéného i €ini.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti, kterym uznal
obvinéného vinnym z pfestupku, a v odlvodnéni zargumentoval neprovedeni
navrhovanych dukazu. Rozhodnuti bylo obvinénému doru¢eno dne 3. 6. 2024. Proti
rozhodnuti podal obvinény dne 18. 6. 2024 vc€asné odvolani. To je rozdéleno
do Sesti bodl a obsahuje pfilohy ,Podnét na zménu dopravniho znaceni“ ze dne
11. 10. 2023, printscreen webovych stranek mésta Sternberka ze dne 28. 2. 2023
a7.6.2024, a jednu z fotografii z radaru poskytnutou na zakladé zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

V 1. bodu obvinény uvadi, Ze i nadale trva na tom, Ze usneseni o zastaveni fizeni
s fidi€em bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a vznesené namitky nebyly fadné
vyporadany nadfizenym organem v odvolacim fizeni. Zejména trva na poruseni ust.
§ 36 spravniho fadu. Ve svém sdéleni totiz uvedl, Ze pokud by spravni organ hodlal
rozhodnout jinak, nez zastavenim Fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky, tak si vyhrazuje pravo vyjadfit se k podkladiim, pficemz
ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu zada o informaci, z kterych konkrétnich
podklad bude spravni organ vychazet, a to z duvodu, ze dosud nemél a doposud
nema, povédomi o tom, zjakych podkladd spravni organ pfi svém rozhodovani
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vychazel. Ze zaslanych sdéleni nebo vyrozuméni nebylo seznatelné, ze
shromazdovani podkladl bylo ukon€eno. Obvinény se domniva, Ze tato namitka
nebyla v rozhodnuti KUOK 14151/2024 ze dne 2. 2. 2024 dostate¢né vyporadana.
Pokud u spravniho organu byla nejasnost nebo dikazni nouze o osobé fidice, zcela
jisté by tuto skute€nost opakované potvrdil ve stanovisku Ci v pfipadném vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, neb z hlediska uplatnéni komplexnich prav
povazuje za vyhodnéjSi, aby véc byla jeho osobou projednana v postaveni fidiCe
vozidla. Vzhledem ke zvySujicimu se poctu automatizovanych vybérc€ich systému
pro postih i za mirné prekro€eni rychlosti, instalovanych ne tak z divodu bezpec&nosti
silnicniho provozu, je jeho bez prestupkovy stav dlouhodobé neudrzitelny, a proto
pfi FeSeni vliastni véci aktivné vystupuje vici (ne)zjistovanému skutkovému stavu véci
ze strany spravniho organu a ma ddvodné pochybnosti o formalnim i materialnim
aspektu prestupku, a predevsim proti pofizovani zaznamu z dotéeného zarizeni. Dale
se vyjadfuje ke svému podani ze dne 13. 11. 2023, kdyz sice souhlasil s konanim
ustniho jednani bez jeho pfitomnosti, ale souc¢asné uvedl, Ze z divodu nahlé zdravotni
indispozice a infekénosti celé rodiny omezi tento tyden kontakt s okolim na minimum.
Podani tak nebylo posouzeno dle jeho obsahu, spravni organ prvniho stupné tuto
druhou formulaci zcela vynechal v odivodnéni rozhodnuti. Rovnéz se mu jevi jako
zmate€né, Ze v pisemnosti ,Pfedvolani k ustnimu jednani“ ze dne 13. 9. 2023
a ,Zména terminu ustniho jednani“ ze dne 27. 9. 2023 spravni organ prvniho stupné
opakované uvedl, Ze ,zahajil z moci ufedni fizeni o podezieni ze spachani prestupku®
a to bez navaznosti na konkrétné urCeny termin zahajeni vlastniho fizeni. Tim mél
do pfipadu vnést pravni nejistotu ohledné prfesného zahgjeni Fizeni s fidiCem.
Zastaveni fizeni povazuje za nezakonné.

V 2. bodé odvolani obvinény namita nezakonnost provozovani a pofizovani
zaznamu z ATP Luzice. Udava, ze nemél moznost dosud dolozit jim zjiSténé informace
dle zakona €. 106/1999 Sb., a proto tyto prfedklada v odvolani. K jeho poslednim
navrhum na provedeni dikazl ze dne 14. 5. 2024 se spravni organ prvniho stupné
mél nedostateéné vyjadiit, kdyz odkazal na oficialni stranky mésta Sternberk,
na kterych maji byt vSechny informace o méfeni rychlosti, nicméné dle obvinéného
na téchto webovych strankach je psano pouze, Ze rychloméry budou umistény v mistni
Casti Krakofice a v obci LuZice, tedy pouze jejich budouci umisténi a spusténi. Maji
zde absentovat jakékoli dalSi relevantni dokumenty k méreni rychlosti vozidel v obci
LuZice, napF. schvalovaci stanovisko dotéeného organu Policie CR nebo ovéfovaci list
k predmétnému ATP, nachazeji se zde pouze ,letaky“ a odkaz umoznujici dalkovy
pristup k starS§im informacim o stacionarnich radarech. To doklada snimky obrazovky
webovych stranek. Takové informace nemaiji byt v souladu s ust. § 24b odst. 2 zakona
€. 553/1991 Sb.

V 3. bodé odvolani obvinény kritizuje vedeni fizeni, kdyz toto meélo byt vedeno podle
zdkona o silnicnim provozu ucinného od 1. 1. 2024, nebot pfikaz ze dne
20. 3. 2024 mu byl doru€en dne 2. 4. 2024, tedy v dobé po 1. 1. 2024. Rovnéz
pfestupek neznamého pachatele podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, je dle nové pravni upravy
prestupkem podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2024. Ani ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu,
podle kterého je stanovena vySe pokuty, v nové pravni upravé neexistuje.

V bodé €. 4 odvolani pak obvinény namitd zkraceni na pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti i v fizeni s provozovatelem. Odkazuje se na to, ze
dne 14. 5. 2024 zaslal spravnimu organu prvniho stupné podani ,Navrh na provedeni
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dikazu“, ve kterém krom pozadavku na provedeni dukazu jasné uvedl, Ze navrhuje
zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
a pokud by se spravni organ chystal rozhodnout jinak, vyhrazuje si pravo vyjadrit se
k podkladum, pfi¢emz ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu zada o informaci,
z kterych konkrétnich podkladd bude spravni organ vychazet. Tomu v8ak spravni
organ prvniho stupné nevyhovél a vydal napadené rozhodnuti, aniz by byl pfedem
spraven, zjakych podkladu pfi svém rozhodovani vychazel, v€etné moznosti az
nasledné aplikace nahlizeni do spisu, a na zadost o informaci o stavu fizeni
nereagoval, ¢imZ mu byla upfena moznost vyjadfit se k nim nebo vyjadfit své
stanovisko. Obvinény ma za to, Ze se svého prava nevzdal, naopak o n&j aktivné zadal.

Bod €. 5 odvolani se zabyva tim, Ze po obdrzeni ,Navrhu na provedeni dukazu* jiz
spravni organ prvniho stupné necinil dalSi kroky a s navrhem se (ne)vypofradal az
v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu je umoznit u€astniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukoncil shromazdovani podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteCné vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Usastnik Fizeni si sdm nem(ize uginit pravné relevantni Gsudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladd rozhodnuti ukonéeno. Kromé toho se tedy
spravni organ nezabyval limitem pro detekci prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci LuZice, rovnéz mohl véc fesit domluvou ve smyslu ust. § 125c odst. 7 pism. a)
ve spojeni s ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni od 1. 1. 2024.
Dale se spravni organ prvniho stupné nezabyval doplnénim spisu o vSechny dostupné
fotografie zradaru, které maji vliv na posouzeni materialniho znaku prestupku.
Obvinény uvadi, Ze tvrzeni, ze je ATP umistén pfimo u vchodu do matefské Skoly ma
byt nespravné a prokazuje mistni neznalost pomeérd, jelikoz dot¢ené ATP je umisténo
na sloupu VO €. 8, tedy ve vzdalenosti cca 120 m od matefské Skolky, a i cca 200 m
od obecniho ufadu na navsi. Navic je Skolka pro vilastni obsluznost vybavena v arealu
umistnénym parkovistém, tedy se v pfesnéjSim slova smyslu jedna o vjezd do arealu.
Jeho vozidlo bylo zdokumentovano az 80 m od vjezdu/vyjezdu z MS ve sméru jizdy
od Skolniho zafizeni. Jako relevantni dle néj nelze pouzit ani argument, Ze by
v pfedmétném Case mohl kdokoli ,ve vysoké mife oCekavat nahlé vbéhnuti ditéte
do vozovky“, nebot se déti vyzvedavaji svépravnou osobou. Spravni organ prvniho
stupné se také nemél vyporadat ani s namitanym rozporem o umistnéni a pouzivani
ATP ve vztahu k poskytnutému stanovisku Dopravniho inspektoratu Olomouc,
ve kterém je taxativni vycet mist a situaci, kde je dle zavazného nazoru Policie CR
zahodno provadét méreni rychlosti vozidel.

Pod bodem €. 6 odvolani pak obvinény uvadi, Ze dne 17. 6. 2024 na zakladé Zadosti
o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. obdrzel od povinného subjektu informaci
v podobé kopie sbérného archu spisu OVV 10314/2023 sru, pod kterym je véc vedena,
a z kterého si mohl velice hrubym zpUsobem udélat predstavu, z jakych podkladi
spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel. Zarazejici mu pfipada skuteCnost, ze
spravni organ provedl dne 14. 5. 2024 dokazovani mimo ustni jednani, coz je v rozporu
s datem uvedenym v napadeném rozhodnuti, a az nasledné zaloZil jeho navrh
na provedeni dukazl( ztéhoz dne. Ve spisu také absentuje jeho sdéleni ze dne
24. 4. 2024 k €. j. MEST 29936/2024.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
pfedal odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vc€as a je
pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a to podle § 98 odst. 1
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zakona o odpovédnosti za pfestupky v plném rozsahu. Pfitom dospél k zavéru, Ze
odvolani neni didvodné, ale z divodu novely zakona o silni€nim provozu je nutné
specifikovat uzité znéni zakona, a proto pfistoupil ke zméné vyroku napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k dané problematice uvadi, Ze podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu ,obecni trad obce s rozSifenou pusobnosti bezodkladné
po zjisteni nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo
ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky: a) pokud jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoZnost ridiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku, a c) poruseni je mozZné projednat uloZzenim
pokuty pfikazem na misté.” VSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
V nyni feSeném pfipadé byly podminky podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim
provozu spinény, nebot se jedna o poruseni pravidel, které bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaneho bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, jez vykazuje znaky
pfestupku podle tohoto zakona, a nemélo za nasledek dopravni nehodu. Jelikoz
totoznost fidiCe nebyla znama a prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni€nim provozu Ize projednat uloZzenim pokuty pfikazem na misté, mohl
spravni organ prvniho stupné provozovateli vozidla zaslat vyzvu k uhrazeni urCené
Castky. Ust. § 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu stanovi, Ze neuhradi-li
provozovatel vozidla urCenou castku, mize obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit idaje o totoznosti
fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve Ihuté k zaplaceni ur¢ené castky.
Provozovatel vozidla, resp. obvinény jako podnikajici fyzicka osoba, ve stanovené
lh(té urCenou cCastku neuhradil, ale podanim sdélil, Ze se pfi Fizeni vozidla
se spolujezdcem stfidali a nevi, kdo v obci LuZice fidil vozidlo, nicméné pozdéji jinym
podanim sdélil udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, za kterého
oznacil sam sebe.

Pisemné obvinény uvedl, cit: ,...ve véci podani vysvétleni ke sdéleni totoZnosti
fidice, ktery je podeziely ze spachani prestupku motorovym vozidlem RZ ||} IR
ze dne 29. 6. 2023 v 15:24 hod. na silnici 1l/447, Vam jakoZto provozovatel dot¢eného
vozidla sdéluji, ze uvedené vozidlo ridil: ||l N T T I 1 I B
I D B B B Pisemné doznani v rdmci podani

vysvétleni |ze povazovat za zcela dostatecny podklad pro zahajeni prestupkoveho
fizeni. Obdobny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018 — 34, www.nssoud.cz.

Spravni organ prvniho stupné tedy zahajil fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, a to
doruCenim oznameni ze dne 28. 8. 2023 podezielému, panu LiSkovi, datovou
schrankou dne 7. 9. 2023. V oznameni je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ prvniho
stupné ,v souladu s ust. § 78 zakona o odpovednosti za prestupky a § 46 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, (spravni fad) zahajuje
z moci ufedni fizeni®. Jmenovana ustanoveni zakona fikaji, ze fizeni je zahajeno
doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezielému z pfestupku. Jelikoz v ostatnich
obvinénym zminovanych pisemnostech se jiz piSe, ze spravni organ fizeni jiz ,zahaijil",
nepovaZzuje to odvolaci spravni organ za zmatecné.

V zahajeném fizeni se vSak obvinény jiZ nikdy osobné a po fadném poudeni
nevyjadril, ze by dané vozidlo fidil. Vyjadreni, dle kterého ma byt zfejmé, Ze se k véci
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pfiznava, které je pisemné formulovano ,ve véci podezfeni ze spachani prestupku
z nedbalosti, kterého jsem se mél dopustit jako fidic¢ vozidla RZ | R dre
29. 6. 2023* neni mozné povazovat za doznani. Jednak se jedna o vétu vyjadfujici
domnénku, nikoliv doznani. Dale je tfeba uveést, ze k dostateCnému zjisténi pachatele
prestupku nepostacuje vychazet pouze z podani vysvétleni. Podle ust. § 137 odst. 4
spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostredek.
Tento zavér pfitom vyplyva i z konstantni judikatury NejvyS8iho spravniho soudu, kdy
Vv nyni feSeném pripadé Ize aplikovat napf. rozsudek ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As
406/2018 — 34, www.nssoud.cz, ktery Fika, Ze: ,Pokud se spravnimu organu v prabéhu
prestupkového fizeni nepodafrilo stézZovatele vyslechnout a podporit tak zjisténi
plynouci z podani vysvétleni pfipustnymi dukaznimi prostfedky, nemohl uznat
stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
o Ssilnicnim provozu. Meél tedy toto fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona zastavit a zahajit se stezovatelem rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.“ Obdobné se Nejvyssi
spravni soud k véci vyjadril i v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, €. j. 6 As 115/2019 — 28,
www.nssoud.cz, ve kterém doSel ke stejnému zaveéru. Zjisténi totoznosti pachatele
prestupku tak nelze zalozit pouze na doznani urcité osoby uc¢inénem pired zahajenim
pFestupkoveho fizeni. Jednalo by se o dukaz nepfipustny.

V souladu s nazorem NejvySSiho spravniho soudu zminénym ve vysSe uvedenych
rozsudcich tak lze zavérem shrnout, Ze pokud se spravnimu organu prvniho stupné
v prubé&hu prestupkového fizeni nepodafilo pana [} po ztotoznéni, fadném pouceni
(mimo jiné o zasadé zakazu sebeobvifovani) vyslechnout, verifikovat tak jeho doznani
a potvrdit skute€nost, Ze nejvyssi dovolenou rychlost s vozidlem pfekro€il on, nemohl
jej uznat vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu. Na tom by nic nezménilo ani opakované potvrzeni pana
ve stanovisku Ci v pfipadném vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, které
byl dle nyni podaného odvolani obvinény jako fidi€¢ ochoten do spisu dodavat, nebot’
by se opét jednalo o pouhé pisemné vyjadreni, které neni pfFipustnym dikazem.
Spravni organ prvniho stupné tak usnesenim ze dne 16. 11. 2023, €. j. MEST 114429,
zastavil fizeni o pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, jenz bylo poté v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2. 2. 2024, €. |.
KUOK 14151/2024, s nabytim pravni moci dne 19. 2. 2024.

Obvinény stale trva na tom, ze v rozhodnuti KUOK ze dne 2. 2. 2024, €. j. KUOK
14151/2024, nebyla fadné vyporadana namitka tykajici se poruseni § 36 spravniho
fadu. Odvolaci spravni organ ma za to, ze tato namitka byla v rozhodnuti radné
vypofadana. Vzhledem k tomu, Ze ji obvinény opétovné namita i vbodé 4. a 5.
odvolani ve vztahu k Fizeni o pfestupku provozovatele, bude se nyni odvolaci spravni
organ opakovat a namitku opét rozvede. Smyslem ustniho jednani i dokazovani mimo
ustni jednani v prestupkovém fizeni je v souladu se zasadou procesni ekonomie
shromazdéni podkladid pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani
rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu |ze takovy zavér dovodit jiz z vyrozuméni
o provedeni dukazd mimo ustni jednani, ve kterém byl obvinény poucen o tom, ze
v zavéru dokazovani bude mit moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Dokonce byl vyslovné upozornén na skutecnost, ze timto
bude dokazovani ukonceno a ve véci bude vydano rozhodnuti. Obvinénému tedy mélo



byt zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za kompletni
a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé.

Obvinény byl o terminu dokazovani mimo ustni jednani v€asné vyrozumén, nebot
mu vyrozuméni bylo doru€eno jiz dne 24. 4. 2024, tedy nékolik tydnt pfedem. Své
navrhy na doplnéni dokazovani tak mohl ucinit podstatné dfive, a odvolaci spravni
organ ma dokonce za to, ze kdyz témito podklady v dobé navrhu disponoval, mél je
sam do spisu dolozit, namisto zatézovani spravniho organu. Navrhy na doplnéni
dokazovani v8ak zaslal az v pfedvecer planovaného terminu dokazovani, a bez fadné
omluvy se k terminu dokazovani nedostavil. Jestlize by se obvinény radné omluvil
z terminu dokazovani (tzn. uved| dostate¢né dulezity divod nedostaveni se a fadné
ho dokladoval), pak by se jednalo o situaci, kdy by se mohl divodné domahat svych
prav podle ust. § 36 spravniho fadu. Pokud vSak neuplatit sva prava v terminu, ktery
byl za timto u€elem nafizen, nebot se na néj bez dllezitého duvodu a fadné dolozené
omluvy nedostavil, nemuze si opétovné vynucovat prava podle ust. § 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu. To, Ze obvinény dosud nemél a doposud nema povédomi o tom,
z jakych podkladl spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, je pouze jeho viastni
odpovédnosti, a neni chybou spravnich organu, nebot obvinény zcela rezignoval
na dostaveni se ke spravnimu organu v nafizenych terminech, vyjma terminu
15. 4. 2024, ktery byl na prvni pohled chybou v psani a byl opraven. Pokud obvinény
mél dojem, Ze jim zjiSténé informace dle zakona €. 106/1999 Sb., jsou podstatné
pro jeho pfipad, mohl je sam spravnimu organu prvniho stupné do spisu kdykoliv
dodat. Ze spisu ale vyplyva, Zze vném shromazdéné podklady a dukazy jsou
dostatecné pro rozhodnuti o pfestupku, a nebyl divod jej doplfiovat o dalSi. Odvolaci
spravni organ ma za to, Ze neni tfeba doplfiovat do spisu ani zdidvodnéni nastaveni
limitni rychlosti pro zaznam ATP v obci Luzice, ani dalSi fotografie vozidla obvinéného
z ATP. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, €. j.
8 As 55/2020, www.nssoud.cz, ve kterém NejvySsi spravni soud k zavéru, ze [t]rvat
na opakovaném pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, kdy ustni jednani
pfi fadné neoddvodnéné neucasti Zalobkyné a jejiho zmocnénce fadné probéhlo, by
bylo v dané situaci bezucelnym formalismem®, povazuje odvolaci spravni organ postup
spravniho organu prvniho stupné za zakonny.

Obvin&nému déle nelze prisvédgit v tom, Ze by ze strany Mé&stské policie Sternberk
nebyla splnéna informacni povinnost podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.
Na webovych strankach mésta Sternberk (a to dokonce na obou vytiscich pfilozenych
obvinénym k odvolani), je uvedeno, cituji: ,,...timto informujeme fidi¢e, Ze v prvni
poloviné roku 2022 dojde k navySeni poctu stacionarnich radar(.“ Na to navazuje
pravé informace, Zze rychloméry budou umistény v mistni ¢asti Krakofice a v obci
Luzice. V seznamu lokalit, ve kterych probiha méfeni rychlosti vozidel stacionarnimi
radary, byl radar v obci Luzice uveden. Zakonodarce nedefinoval zadny vhodny
zpusob zverejnéni informace o zfizeni stalych automatickych technickych systému,
voli jej tedy obec dle svého uvazeni. Takto je zvefejnéni vzhledem k datu spachani
prestupku (29. 6. 2023) dostacujici. Schvalovaci stanovisko dotéeného organu Policie
CR i ov&fovaci list k predmétnému ATP jsou soudasti spisu, neni potfeba, aby byly
zvefejnovany na webovych strankach mésta. Ovérovaci list prokazuje, Ze rychlomér
mél v dobé méreni rychlosti vozidla odvolatele pozadované metrologické vlastnosti
a bylo mozné jej pouzivat v souladu s pravni upravou metrologie pro méfeni rychlosti
silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Rovnéz ostatni
podklady zaloZené ve spisu prokazuji zakonnost méfeni.



Obvinény se dale domniva, Ze fizeni o pfestupku provozovatele vozidla mélo byt
vedeno podle zakona o silniénim provozu uc¢inného od 1. 1. 2024. Tomu vSak musi
odvolaci spravni organ oponovat. V souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod se trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
pfiznivéjSi. V tomto duchu se nese i ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Jelikoz byl pfestupek spachan dne 29. 6. 2023, posuzuje se jeho
trestnost podle zakona ucinného v této dobé, tedy do 31. 12. 2023. Nova pravni uprava

Vv,

pism. d) zakona o silniénim provozu vysSi sazbu pokuty (2.000 K& az 5.000 K¢).

Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti neuved|, jaké znéni
zakona o silni€nim provozu pfi posouzeni pfipadu uzil, odvolaci spravni organ rozhodl
o nutnosti specifikace znéni zakona ve vyroku rozhodnuti, aby davalo smysl,
a pfistoupil tak ke zméné napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, kterou pouzité znéni zakona upresnil.

S navrhy na doplnéni dokazovani se spravni organ prvniho stupné vyporadal
v rozhodnuti tak, Ze je postupné zamitl. Odvolaci spravni organ se s nim v tomto
ztotoziiuje. Spravni organ neni vazan vsemi dukaznimi navrhy ucastnika fizeni
a pokud k provedeni navrhovaného dukazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody
jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjiStény skutkovy stav vedly. V tomto
pfipadé spravni organ prvniho stupné své povinnosti dostal. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
obvinény byl ve vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo ustni jednani zpraven
o tom, Zze ve stanoveném terminu bude dokazovani ukoneno a bude vydano
rozhodnuti. Ztoho si uC€astnik mohl ucinit relevantni usudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladl rozhodnuti ukongeno. V ust. § 3 spravniho fadu je spravnim
organim stanovena povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze i této své povinnosti se spravni organ prvniho
stupné zhostil dostatecné.

Limit pro detekci prfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci LuZice spravni organ
prvniho stupné nezjistoval, nebot’ dle jeho slov nijak nesouvisi s pfedmétnym fizeni
o prestupku, jehoz materialni stranka byla bez ohledu na stanoveny limit stacionarniho
radaru naplnéna. Odvolacimu spravnimu organu nezbyva nez souhlasit. Obvinény se
v pisemnosti ,Navrh na provedeni dukazu“ opira o Metodiku Ministerstva dopravy
k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v souvislosti s novelou zakona
¢. 361/2000 Sb. (¢€.j. MD-36432/2023-160/2 ze dne 14. 12. 2023), nicméné v citaci
zjevné zamérné vynechal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020,
C. j. 2 As 332/2018 — 21, www.nssoud.cz, ktery fika, ze ,Hranice ¢i rychlostni limit
nastaveny pro zahajeni méreni neni pro posouzeni, zda byl prestupek spachan,
relevantni.”

K Zadosti o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 11. 9. 2023 se odvolaci
spravni organ vyjadroval jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 2. 2. 2024. Pokud
jde o dalSi snimky z rychloméru, které obvinény zadal zalozit do spisu pouze kvali
zhodnoceni materialni stranky pfrestupku, tyto byly zamitnuty spravnim organem
prvniho stupné z duvodu, ze fotografie z radaru jiz sou€asti spisu je a byla provedena
jako dukaz dne 15. 5. 2024, pficemz materialni stranka prestupku byla zhodnocena
bez ohledu na dalSi snimky z rychloméru. Odvolaci spravni organ s takovym postupem
souhlasi, ma za to, Ze jedna fotografie z radaru vzdy byla a dosud je jako dikaz
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dostacuijici.

Materialni stranka pfrestupku tedy byla zhodnocena se zavérem, Ze naplnéna byla.
Mérené vozidlo se nachazelo pobliz matefské Skoly, ve sméru jizdy do centra obce,
ke zmérfeni rychlosti doslo dne 29. 6. 2023 v 15:24 hod., coz byl pracovni den a doba,
kdy dochazi k vyzvedavani déti z materské Skoly. Argumentace obvinéného
k minimalizaci materialni stranky pfestupku je vSak nedostacujici. | kdyZ je radar
umistén na sloupu VO ¢&. 8, tedy dle tvrzeni obvinéného ve vzdalenosti ca 120 m
od matefské Skoly, je nastaven smérem k matefské Skole, tedy aby snimal pravé
lokalitu pfed a pobliz matefské $koly. To vyplyva také ze souhlasu Policie CR
s méfenim rychlosti vozidel stacionarnimi radary na silnici €. 11/447 v obci LuZice
v obou smérech, kde je uvedeno, ze méfeni probiha ,pobliz matefské $koly“. Skolka
samoziejmé muze byt vybavena arealem pro parkovani, nicméné to jesté neznamena,
Ze v8echny déti z obce jsou do/ze Skolky rozvazeny vozidlem. V takovém pfipadé |ze
také oCekavat vjezd &i vyjezd vozidel do/z matefské Skoly, ktery rovnéZz mize byt
pfi vyS8Si rychlosti projizdéjicich vozidel rizikovym faktorem. | kdyz jsou déti
vyzvedavany svépravnymi osobami (nékdy vSak napfiklad sourozenci), mize se stat,
Ze se této osobé nahle vytrhnou, neuposlechnou nebo tato osoba z nedbalosti dité
neuhlida. Velmi Casto byva u Skol dokonce sniZzena nejvySsi dovolena rychlost napf.
na 30 km/h, a to pravé z toho duavodu, aby fidi€i mohli v€éasné a ucinné reagovat
na prekazku nahlou, jejiz dopad na zivot, zdravi a majetek poSkozené osoby Ize ovlivnit
pouze rychlosti vozidla. V tomto pfipadé se po fidi€i pozadovala pouze bézna rychlost
stanovena pro jizdu v obci, avSak ani tuto nerespektoval. Pfestupek prekroCeni
nejvysSi dovolené rychlosti spoCiva v pouhém ohrozZeni zajmu spolecnosti, na misté
se tedy nemusi zrovna nutné nachazet pfiméfené mnozstvi vozidel, cyklista €i déti,
aby byla materialni stranka pfestupku naplnéna. Z doloZzeného snimku vyplyva, Ze
mérfené vozidlo ani nebylo osamocenym vozidlem (na pouhé zachycené €asti vozovky
jsou dalsi 3 vozidla), silnice byla frekventovana, navic neni zachyceno 360° celého
okoli vozidla. Ostatné nahla a neoCekavana prekazka v provozu nemusi byt vtefinu
pred kritickym okamzikem viditelna. Odvolaci spravni organ tedy v jednani neznamého
pachatele nespatfuje Zadné okolnosti, které by materialni stranku snizovaly natolik, ze
by se nejednalo o prestupek. Meé&feni rychlosti v okoli matefské Skoly,
na frekventovaném useku komunikace, v dobé, kdy dochazi k vyzvedavani déti
ze Skolky, doklada, Ze ucel méreni rychlosti byl bezesporu splnén a nelze jej povazovat
za nikterak Sikanozni, extrémni €i excesivni. PrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
0 6 km/h (po odectu odchylky) neni ani hraniéni hodnotou. Odvolaci spravni organ
nikterak nerozporuje, Ze mira prekroCeni rychlosti je po odectu odchylky relativné
»,mala“, nelze se ale tvafit, Ze k Zadnému prekrocCeni rychlosti nedoslo. Mira prekroCeni
rychlosti se pak promitla do vySe uloZzené pokuty.

Obvinény dale namita rozpor se stanoviskem Dopravniho inspektoratu Olomouc
ze dne 15. 11. 2022, &. j. KRPM-152304-2/CJ-2022-140506, ve kterém je uvedeno, Ze
Dopravni inspektorat Olomouc doporucuje provadét meérfeni rychlosti prevazné
v mistech, ktera jsou osidlena, v blizkosti pfechodu pro chodce, zakladnich Skol, BUS
zastavek a mist s vétSim pohybem osob. Rovnéz obvinény v dané lokalité doporucuje
umisténi DZ IP 31a ,Méfeni rychlosti“. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze toto
doporuceni se z povahy véci tyka méfeni rychlosti pfenosnymi méfici rychlosti, nebot
za timto ucelem jsou schvaleny lokality pod bodem 2), vymezené pouze obecné
nazvem ulice, nazvem mistni ¢asti nebo nazvem obce. Byl by skutecné paradox, kdyby
Dopravni inspektorat Olomouc schvalil méfeni stacionarnim radarem na konkrétnim
misté, vyznaceném dokonce souradnicemi, které by neodpovidalo jim stanovenym
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podminkam. Stacionarni radar, na rozdil od pfenosného méfiCe rychlosti, nesmi byt
pfesunut na jiné misto. Umisténi pobliz matefské Skoly vSak témto pozadavkim
odpovida. Ackoliv odvolaci spravni organ neni pfisluSnym organem pro feSeni zadosti
obvinéného o umisténi dopravniho znaceni, musi poukazat na to, ze méreny useKk je
oznacen nikoli dopravni znackou, ale panelem s napisem ,Méfeny usek“ s ukazatelem
aktualni rychlosti projizdéjiciho vozidla, ktery je umistén na sloupu VO ¢&. 4, pred
matefskou Skolou, ve sméru jizdy do stfedu obce (https://mapy.cz/s/gabapelocu).
Zakon o silnicnim provozu v soucCasné dobé nevyzaduje méfeny usek oznacovat
dopravni znacCkou, nebot tato povinnost byla od 1. 8. 2011 zruSena zakonem
¢. 133/2011 Sb.

Od 1. 1. 2024 Ize prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu vyfesit domluvou. To ale neplati u pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, ktery Ize s odkazem na ust. § 125e odst. 2 zdkona o silni€nim
provozu, ve znéni od 1. 1. 2024 projednat pfikazem na mistée, nikoli vSak domluvou.
Reseni domluvou v zahajeném fizeni o prestupku jiz ani neni mozné. Domluva je totiz
neformalnim vyfizenim prestupku, které neni soucasti fizeni o prfestupku. Dle ust. § 91
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je v podstaté alternativou k pfikazu
na misté (dfive blokové fizeni). V sou€asném stavu je tedy domluva vyloucena.

Rozpor data protokolu o dokazovani mimo ustni jednani se skuteCnym datem je
dle vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné dan tim, ze dne 14. 5. 2024 zalozil
pouze udalost ve spisové sluzbé, nicméné k faktickému zaprotokolovani dokumentu
doSlo dne 15. 5. 2024 a téhoz dne doSlo k faktickému vloZeni do spisu. Absence
sdéleni (Sdéleni a stiznost na postup spravniho organu, Zadost o informace...) ze dne
24. 4. 2024 k €. j. MEST 29936/2024, ve spisu je pak vysvétlovana tim, Ze se jedna
o dokument, ktery je veden jako samostatné fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Obvinény v prubéhu fizeni rovnéz namitl, Zze vzhledem Kk fiktivnimu obvinéni
z nerealného prestupku a dosavadnimu mimoprocesnimu postupu (viz stiznost) lze
téZ dlivodné pochybovat o nepodjatosti GUfedni osoby Bc. Jany Rezagové, vzhledem
k tomu, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci zajem na vysledku fizeni a ma faktickou
moznost Fizeni ovlivnit, coz i dle obvinéného ¢&ini. Spravni organ prvniho stupné
0 namitce podjatosti nerozhodl, ale vyporadal ji v rozhodnuti, kdy uvedl, Ze ve smyslu
§ 14 odst. 2 spravniho Ffadu je uvedena namitka nepfipustna, tudiz o ni nebude,
respektive nemlze byt rozhodovano. Proto se s touto namitkou vypofadal pouze
v odivodnéni. Odvolaci spravni organ ma ale primarné za to, Zze namitka podjatosti
nebyla podana v souladu s ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu v€as, tedy bezodkladné.
Namitku podijatosti je tfeba podat, jakmile se o dlvodu zakladajicim pochybnosti
o nepodjatosti u€astnik Fizeni dozvi. Namitku podjatosti tak musi u€astnik fizeni
uplatnit ihned, nemdze vyckavat na prabéh fizeni a podle toho, kam rizeni smérfuje ji
uplatnit, & nikoliv. Obvinény o tom, Ze vé&c projednava Bc. Jana Rezadova, védsl jiz
od zahajeni fizeni o pfestupku s nim jako s fidiCem, tedy od 7. 9. 2023. Uplatnil ji vSak
az 14. 5. 2024. Jestlize namitku podjatosti u€astnik fizeni bez zbyte¢ného odkladu
neuplatni, pfestoze védél o davodu vylou€eni ufedni osoby, k namitce se nebude
vubec pfihlizet. Opozdéna namitka se pak nepredklada k posouzeni osobé, ktera by
o vC€asné namitce rozhodovala (viz napf. rozsudek NSS 6 As 75/2018-83,
www.nssoud.cz). Za u€elem posouzeni, zda opravnéna uredni osoba postupuje podle
zakona a procesné spravne, existuje systém fadnych a mimoradnych opravnych
prostfedkd. Dlvod, ktery obvinény uvadi jako dlvod podjatosti, ani neni zpUsobilym
divodem podjatosti.
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V souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu je povinnosti provozovatele
vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Nezajisténim této povinnosti se obvinény dopustil pfestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015
— 46, www.nssoud.cz: ,,Cilem zavedeni tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé
nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteremu byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu
vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/
stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu dpravy, jeZ byla
do zakona o silni¢nim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru NejvyS$Siho spravniho soudu je zcela
pfiléhaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti —
Z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vysi spravnich trestu.
Pfedné je nutno upozornit, Ze k datu 1. 1. 2024 nabyl u€innosti zakon €. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpistd. Novelou mimo jiné
doslo k upraveé ¢&i rozSifeni skutkovych podstat pfestupkd, jakoz i k upravé spravniho
trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za pfestupek posuzuje dle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi. Podle ust.
§ 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu ve znéni ucinném do 31. 12. 2023
se za projednavany prestupek ulozi pokuta. Pro urCeni vySe pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000 K¢&. Tato pravidla
pro ukladani pokuty za projednavany prestupek zlistavaji stejna i v zakoneé o silni¢nim
provozu ve znéni ucinném od 1. 1. 2024. Zména nastala pouze u projednani
ve spoleCném fizeni, které se netyka projednavaného pfipadu. V tomto pfipadé
neznamy pachatel prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost o 6 km/h. Podle zakona
o silniénim provozu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, se jedna o znaky prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, za ktery se uklada spravni trest pokuty ve vysi
1.500 K& az 2.500 K¢E. Oproti tomu zakon o silniénim provozu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2024, stejné jednani povazuje za znaky pFestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. k), za ktery uklada pokutu 2.000 K¢ az 5.000 K¢&. V tomto sméru nova pravni
uprava neni pro obvinéného pfiznivéjSi, proto postupoval odvolaci spravni organ
pfi posouzeni véci podle zdkona o silni€nim provozu u€inného v dobé spachani
prestupku, tj. ve znéni do 31. 12. 2023.

Pokuta byla spravnim organem prvniho stupné stanovena na sameé spodni hranici
stanoveného rozmezi, v souladu s ust. § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky.
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Odvolaci spravni organ ma za to, Ze takto uloZzena pokuta je adekvatni zavaznosti
pripadu, pficemz odpovida zejména mire pfekroCeni rychlosti.

Pfedlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dukazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostateCné. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni
organ prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotozfiuje. Z duvodu nutnosti
specifikace uzitého znéni zakona o silni€nim provozu postupoval odvolaci spravni
organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a napadené rozhodnuti z¢asti
zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbytku napadené
rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. Frantiek Péruska
vedouci odboru
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