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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pana
71 iy 5 5 3 3 0 B30 ]
(dale jen ,obvinény“), proti rozhodnuti Méstského uradu Hranice, Odboru
vnitinich véci, oddéleni dopravnich prestupku, ze dne 12. 3. 2024, &. j. OVV/91830/23-11
ZAG, kterym byl uznan vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim
§ 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu tim, Zze jako provozovatel motorového vozidla
registraéni znacky (dale jen ,RZ‘) |l I nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni€nim provozu, nebot dne 4. 9. 2023 v 16:23 hod.
na pozemni komunikaci v obci BySkovice, silnice 11/438 v useku zacinajicim pobliZ domu
¢p. 23 a koncicim za zastavkou BUS ,Desta“ ve sméru jizdy na Bystfici pod Hostynem, blize
neustanoveny fidi¢ Fidil vySe uvedené vozidlo, kdy automatizovanym technickym
prostiedkem UNICAM/CAM 19003197, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfrena rychlost 66 km/h.
Ve prospeéch fidice byla ode¢tena mozna odchylka mérice 3 km/h pfi naméfené rychlosti
vozidla do 100 km/h, namérfena rychlost po odectu odchylky tedy Cini 63 km/h, ¢imz fidi¢
vozidla RZ [} I riekrodil nejvy$si dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera je stanovena
zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h o nejméné 13 km/h. Timto jednanim nezjistény
fidi€¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
s odkazem na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023, uloZena pokuta ve vySi 1.700 KC a podle § 95 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisdu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2024, mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi



1.000 KE&. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne
pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,

Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich pFestupkl, ze dne 12. 3. 2024, ¢. |.
OVV/91830/23-11 ZAG, rusi afizenise zastavuje.

Oduvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrZel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského Ufadu
Hranice, Odboru vnitinich véci, oddéleni dopravnich prestupklu (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 12. 3. 2024, . j. OVV/91830/23-11 ZAG, kterym byl uznan vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vySi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z ptedloZeného spravniho spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze spravni organ prvniho
stupné vypracoval Vyzvu provozovateli vozidla (vyzva k uhradé urCené &astky podle § 125h
odst. 1 zakona o silniCnim provozu), ktera byla obvinénému doruena dne 16. 10. 2023.
Obvinény na zakladé vyzvy podanim ze dne 1. 11. 2023 sdélil, Zze vozidlo prodal v dubnu
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] byla spravnim organem prvniho stupné zaslana vyzva k podani vysvétleni.
Vyzva byla doru¢ena 16. 11. 2023. Jelikoz na vyzvu k podani vysvétleni spolecnost
nereagovala, spravni organ prvniho stupné véc pfestupku neznamého pachatele odlozil
usnesenim ze dne 18. 1. 2024 z divodu podle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Pfikazem ze dne 22. 1. 2024 rozhodl o spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit obvinény jako provozovatel
zapsany v registru silnicnich vozidel. Pfikaz byl doruCen obvinénému dne 25. 1. 2024
do vlastnich rukou. Obvinény proti pfikazu dne 31. 1. 2024 podal odpor, a tak spravni organ
prvniho stupné pokracoval v fizeni. Obvinény byl dne 7. 2. 2024 vyrozumén o provadeéni
dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti vyjadfit se k podkladum rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti, které se mélo konat dne 6. 3. 2024. Daného dne se obvinény
k provadéni dukazi mimo Ustni jednani nedostavil. Nasledné dne 12. 3. 2024 bylo
zpracovano rozhodnuti o pfestupku, které bylo obvinénému dorué¢eno dne 20. 3. 2024
do vlastnich rukou. Proti rozhodnuti podal obvinény dne 26. 3. 2024 odvolani, ve kterém
nesouhlasi s postupem spravniho organu prvniho stupnég, nebot tento mél jasné indicie, kdo
vozidlo Fidil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho pfedal
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
vCas a je pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pfitom dospél k zavéru,
Ze jsou zde davody ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, ze podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silniénim provozu obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti prestupek provozovatele
vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje. Otazkou, jaké nezbytné kroky musi spravni organy ucinit, aby byla tato podminka
splnéna, se spravni soudy jiz zabyvaly napf. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
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pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2020, €. j. 72 A 3/2019 — 42, v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, €. j. 9 As 260/2018-21, nebo v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018-22 (vSechna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Na zakladé uvedenych rozsudkl je odloZeni pfestupkové
véci povazovano za pfedc¢asné, pokud nejsou ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. jich neni provedeno dostateéné mnozstvi. Spravni organ prvniho stupné
vyzval k podani nezbytného vysvétleni pouze spole€nost, ktera méla byt novym vlastnikem,
kdy vyzvu zaslal pouze jednou. Zadné dal$i kroky ke zjisténi pachatele prestupku spravni
organ prvniho stupné jiz neucinil, a véc odlozil. Podle vySe zminéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedno predvolani k podani vysvétleni nenapliuje poZadavek
tzv. nezbytnych krok( a nebylo na misté ihned zanechat vSech dal$ich krokl a bez dalSiho
pristoupit k odloZeni véci. Za FidiCe byla navic oznafena osoba majitele firmy, a to sice bez
data narozeni, které vSak lze bez vétSich obtizi dohledat v obchodnim rejstiiku
I Jcdna se
0 realné existujici osobu, kterou za ucCelem Setfeni pachatele prestupku spravni organ
prvniho stupné mél taktéz kontaktovat. Soucasné v posuzované véci neslo o pfipad, kdy by
se jednalo o osobu neexistujici, zesnulou, pobyvajici v zahrani€i nebo smyslenou. Za dalsi
smysluplny ukon pro naplnéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele pfFestupku je
spravnimi soudy povazovan minimalné opétovny pokus o doruceni pfedvolani k podani
vysvétleni. Odvolaci spravni organ tedy musi konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné
neucCinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.

Odvolaci spravni organ v ramci posouzeni podaného odvolani z moci Uredni pfihléd|
k vadam rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani. Vzhledem ke shora uvedenému
odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot’ nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o pfestupku provozovatele vozidla.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
povéfen plnénim ukolld vedouciho
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
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