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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, jako
prisludny spravni organ podle § 89 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéné,
obchodni spoleénosti Prologic s.r.o., ICO: 25881710, se sidlem K Nadrazi 351, Grygov,
proti vyroku | rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicu a motorovych
vozidel, oddéleni prestupkl v doprave I, ze dne 23.08.2024, C.J.
SMOL/368535/2024/OARMV/PDII/Pok, kterym byla uznana vinnou z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpisq,
ktereho se méla dopustit tim, Ze jako provozovatelka osobniho automobilu tovari znacky
B - -. B B ' rozporu s § 10 odst. 3 zékona o silnignim provozu nezajistila, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem o silniénim provozu, kdy dne 06.02.2024
v 00.09 h na pozemni komunikaci v lokalité Olomouc — Chomoutov na ulici Dalimilova, smér
centrum, 49°38.026100'N 17°14.077200’E (komunikace v obci), bylo pfi dohledu nad
dodrzovanim pravidel provozu na pozemnich komunikacich zadokumentovano prekroéeni
maximalni dovolené rychlosti vozidel, jehoz nezjistény fidiC porusSil § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu a jel s vySe uvedenym vozidlem rychlosti 73 km/h, kdy u namérené
rychlosti byla zohlednéna tolerance mériciho zafizeni £ 3 km/h do rychlosti 100 km/h, a tedy
vysledna rychlost je v souladu s pfisludnou legislativou stanovena na 70 km/h, kdy na vyse
uvedené pozemni komunikaci je nejvy$si dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, ktera
byla jednanim nezjisténého fidi¢e prekrocena o 20 km/h, ¢imz se dopustil pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silniénim provozu.

Za prestupek byla obvinéne podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu ve spojeni
s § 125c¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu uloZzena pokuta ve vysi 4.000 K¢é
a podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve zneni pozdéjsich predpisa, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni ucinném do 30.06.2024, ji byla uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vySi 1.000 K&. Splatnost pokuty a ndhrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu
od pravni moci rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vyrok | rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, Odboru agendy fidi€l a motorovych vozidel, oddéleni prestupkl v dopraveé Il,
ze dne 23.08.2024, ¢&.j. SMOL/368535/2024/OARMV/PDII/Pok, rusi a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Odidvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéné proti vyroku | rozhodnuti Magistratu
mesta Olomouce, Odboru agendy fidicd a motorovych vozidel, oddéleni prestupku
vdoprave Il (dale jen ,spravni organ prvniho stupne®), zedne 23.08.2024, C.].
SMOL/368535/2024/OARMV/PDII/Pok, kterym byla uznana vinnou z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coZ ji byla uloZzena pokuta ve vysi 4.000 K&
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu, vedeného pod sp. zn. S-SMOL/048280/2024/OARMV,
bylo zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 07.02. a 06.03.2024 dvé
oznameni prestupku tykajici se prekroCeni nejvysSSi dovolené rychlosti osobnim
automobilem tovarni znacky | r z ] B na stejpém misté v lokalité
Chomoutov (mistni ¢ast) v Olomouci. Rychlost jizdy byla zjiSténa automatizovanym
technickym  prostredkem  pouzivanym bez obsluhy, silniCnim  rychlomérem
UnicamSPEED-R.

V prvnim pfipadé Slo o naméfenou rychlost jizdy 73 km/h (70 km/h po odectu pfipustné
odchylka méfeni + 3 km/h) a obvinéné byla dne 18.02.2024 doruCena cestou datové
schranky vyzva k Uhradé uréené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ve
vy8i 1.250 K&. Obvinéna uréenou ¢astku neuhradila ani nesdélila Udaje potfebné k urceni
totoznosti fidiCe vozidla, a proto byla véc neznamého pachatele dopravniho prestupku dne
16.04.2024 odlozena usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. |) zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Ve druhém piipadé byla vozidiu || ll namé&riena rychlost jizdy 65 km/h (62 km/h po
odectu) a obvinéné byla také zaslana vyzva k uhradé urCené Castky, nyni ve vysi 750 K¢,
pficemz vyzva byla dorué¢ena dne 11.03.2024. Ve Ihuté splatnosti obvinéna urCenou ¢astku
neuhradila a udaje o fidici sdélila struénym podanim v elektronickeé podobé az dne
03.05.2024. Ridiem vozidla méla byt zahraniéni osoba s bydli§t¢m ve Spojenych statech
americkych. ProtoZze obvinéna neuvedla celou identifikaci osoby (chybél Gdaj o datu
narozeni), spravni organ prvniho stupné ji vyzvou ze dne 07.05.2024 vyzval k doplnéni.
AcCkoliv obvinéne byla vyzva dorucena dne 10.05.2024, poZzadované udaje nedoplnila.
Spravni organ prvniho stupné véc neznamého pachatele dopravniho prestupku dne
04.06.2024 odlozil usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpoveédnosti za
prestupky.

Naslednym usnesenim, ze dne 04.06.2024, rozhodl o spojeni véci do spolecného fizeni
podle § 88 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jesté téhoz dne 04.06.2024
spravni organ prvniho stupné vyhotovil pfikaz s €. j. SMOL/237607/2024/OARMVY/PDII/Pok,
kterym obvinénou uznal vinnou ze spachani dvou prestupku provozovatele vozidla a ulozZil
ji pokutu ve vysi 4.300 Ké. Pfikaz byl obvinéné doruéen prostrednictvim datové schranky
dne 11.06.2024. Obvinéna podala dne 18.06.2024 proti pfikazu v elektronické podobé
vCasny odpor, kterym byl pfikaz zruSen, a spravni organ prvniho stupné pokracoval
v projednani prestupkd.
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Spravni organ prvniho stupné dne 01.07.2024 provedI vytisk Udaju o vozidle z registru
silniCnich vozidel a dne 10.07.2024 vypracoval vyrozuméni o dokazovani listinami mimo
ustni jednani, které bylo obvinéné doruceno fikci do datové schranky dne 22.07.2024. Dne
01.08.2024 probéhlo dokazovani listinami, kterého se obvinéna nezucastnila. Potom jiz
spravni organ prvniho stupné pristoupil k pisemnému vyhotoveni konec¢ného rozhodnuti.

V rozhodnuti ze dne 23.08.2024 spravni organ prvniho stupné rozhodl ve vyroku | o viné
obvinéné za prestupek a o ulozeni spravniho trestu, zatimco vyrokem Il rozhodl o zastaveni
fizeni v Casti véci, tykajici se skutku ze dne 04.03.2024, z duvodu podle § 86 odst. 1 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Toto rozhodnuti bylo obvinéné
doruc¢eno cestou datové schranky dne 27.08.2024. Obvinéna proti nému podala dne
09.09.2024 v elektronické podobé blanketni odvolani. ProtoZze odvolani neobsahovalo
vSechny nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ prvniho stupné vyzval
obvinénou dne 12.09.2024 (doruceno fikci do datové schranky dne 23.09.2024) k dopInéni
odvolani. Obvinéna do dnesniho dne své odvolani nedoplnila.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani a pfedal spis
odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a je pfipustné,
odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, a to vrozsahu ,rozhodnuti o prestupku®, které v této véci
pfedstavuje pouze vyrok | napadeného rozhodnuti. PfestoZze obvinéna v odvolani
nevymezila, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a § 82 odst. 2 spravniho fadu podpurné
upravuje, Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti, tak podle odvolaciho spravniho organu odvolani
z povahy véci nesmérfuje proti pfiznivému ,zprostujicimu® vyroku Il rozhodnuti o zastaveni
fizeni, ktery proto nabyl pravni moci 12.09.2024. Zakonnost vyroku | napadeného
rozhodnuti pfezkoumal odvolaci spravni organ podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich v plném rozsahu. Pfitom dospél k zavéru, Ze jsou zde davody
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pfrestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti provozovatel
vozidla tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona
o silnicnim provozu se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro€i nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Vyrok o viné v napadeném rozhodnuti neni natolik urCity a jednoznacny, aby nebyly
pochybnosti o tom, jakého pfestupku se obvinéna méla dopustit a kde se ho méla dopustit.
Neurcitost pravni kvalifikace skutku shledal odvolaci spravni organ v tom, Ze ve vyroku
o viné je na zacCatku zvyraznéno tuCnym pismem, Ze obvinény z pfestupku se uznava
vinnym, a sou¢asné na konci je opét tuénym pismem zdlraznéno ,§ 125c odst. 1 pism. f)
bod 3. zakona o silniénim provozu“, Cemuz pfedchazeji slova ,£imz se dopustil pfestupku
dle. Zaroven je ve vyroku o viné uvedena i spravna pravni kvalifikace prFestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Shodny popis
prestupku je zopakovan i v odlivodnéni rozhodnuti. Jedna se vSak o popis zavadéjici, nebot
vyrok | napadeného rozhodnuti muze pUsobit dojmem, Ze byla obvinéna uznana vinnym ze
spachani dvou prestupku. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze jednou z podminek
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla, ktera je vymezena v ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silni€nim provozu je, Ze ,poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
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provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona®. Je
tedy potfebné, aby byl pfi zpracovani popisu skutku pfehledné vystizen rozdil mezi jednanim
fidice vozidla a objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, nejlépe vyjadienim, Ze
jednani neznamého pachatele (nezjisténého fFidi¢e) vykazovalo znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu. Dale odvolaci spravni organ
nahledem do internetovych map ovéfil, Ze ulici Dalimilova v ¢asti obce Chomoutov obce
Olomouc zacina na pfijezdu do Chomoutova a kon¢i u mostu pres feku Moravu — jedna
se o usek dlouhy priblizné 1,2 km. Z tohoto duvodu je misto spachani prestupku potiebné
blize vymezit. Ostatné v tomto sméru je v zaznamu o prestupku vyznacen udaj o kfizovatce
ulic zaznamem ,ul. Dalimilova x ul. Vystavni®“. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu je
tento udaj pro urCeni mista spachani vhodnéjsi a prehledné&jSi nez jen strohé zemeépisne
soufadnice, na kterych je umistén silniéni rychlomér. Misto spachani ur€ené souradnicemi
by v pfipadé potfeby bylo obtizné bez dalSiho technického vybaveni ovérit, a proto se jedna
spiSe jen o pomocny technicky udaj.

Dale bylo pfezkoumanim zakonnosti rozhodnuti zjisténo, Ze neni fadné odivodnéna
uvaha o individualizaci spravniho trestu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Jde o jednu z obsahovych nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. V ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich se uvadi prikladmy vycet kritérii, k nimz by mél spravni organ pfi rozhodovani
o druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlizet. | kdyz tedy pokuta byla ulozena na spodni
hranici rozpéti 4.000-10.000 K¢, ur€eného prostfednictvim ustanoveni § 125c odst. 5
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nem(ze obstat obecné odluvodnéni vySe pokuty, Ze
spravni organ ,pokutu povaZuje za spravedlivou a pfimérenou pravé z vyse uvedenych
divodu.” Urcité posouzeni kritéria miry prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti sice proved|
spravni organ prvniho stupné v prostfednim odstavci na strané 5 rozhodnuti, jednalo
se v8ak o pravni hodnoceni materialni stranky prestupku, a tedy nikoliv o hodnoceni povahy
a zavaznosti pfestupku.

K vedeni Fizeni odvolaci spravni organ uvadi, ze vtomto pfipadé nebylo povinnosti
spravniho organu prvniho stupné vést spolecné fizeni o dvou prestupcich provozovatele
vozidla, a to s ohledem na ustanoveni v § 125g odst. 5 zakona o silniénim provozu, které je
ve vztahu speciality vuci § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a které upravuje: ,Jde-li o projednani prestupkt podle § 125f odst. 1 v navaznosti na postup
podle § 125f odst. 5, ve spolecném rizeni Ize projednat pouze prestupky, které se vztahuji
k vécem odloZenym nebo vécem, o nichZ bylo fizeni zastaveno, do 1 mésice od odloZeni
nebo zastaveni prvni z nich.“ To znamena, ze kdyz prvni skutek byl ve véci neznamého
pachatele odlozen 16.04.2024, tak po uplynuti vice nez jednoho mésice nebylo podle
zakona nutné vést spoleéné fizeni se druhym skutkem, u kterého byl prestupek neznamého
pachatele odlozen az dne 04.06.2024. Nad ramec predmétu fizeni tohoto odvolaciho fizeni
odvolaci spravni organ poznamenava, ze nebylo procesné vhodné ve druhé Casti véci
.Zkusit pfikaz®, kdyZ v koneé¢ném rozhodnuti o zastaveni fizeni (vyrok Il rozhodnuti) spravni
organ vysveétlil, Zze neucinil dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, tudiz fizeni
vlastné nebylo zahajeno v souladu s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Tim si spravni organ poprel zavéry z odlvodnéni pfikazu, kde povazoval fidice za
neznamého, protoZze obvinéna nereagovala na vyzvu k doplnéni osobnich udaju o Fidici.
S tim souvisi rovnéz chybné pouziti ustanoveni, podle néhoz bylo fizeni zastaveno.
Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich totiz
fika, Ze ,spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek nespachal obvinény“. To
znamenda, Ze by dokazovanim muselo byt bez duvodnych pochybnosti zjisténo, ze
pachatelem prestupku je jina osoba, v tomto pfipadé to znamena, Ze provozovatel vozidla
I i< jina osoba neZ obvinéna. Tak tomu véak v projednavané véci nebylo. Pokud
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spravni organ prvniho stupné vyhodnotil, Zze pfed zahajenim fizeni s obvinénou neucinil
vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, mél Ffizeni v Casti véci zastavit
samostatnym ustanovenim, a to podle obecného ustanoveni o zastaveni fizeni z moci
Ufedni v § 66 odst. 2 spravniho fadu. Procesni pfedpisy totiZz vyslovné neupravuji pfipad,
kdy spravni fizeni nebylo zahgjeno v souladu se zakonem.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zruSit a véc vratit zpét k novému projednani a rozhodnuti, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi novém projednani véci spravni organ prvniho
stupné pfizpusobi popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, aby nebyly zavadéjici, a naopak
bylo jednoduse, a zarover presné oznaceno misto spachani prestupku, a odlisi pfestupek
provozovatele vozidla od jednani fidiCe, které pouze vykazuje znaky dopravniho prestupku
fyzické osoby. V novém rozhodnuti také blize odivodni vySi pokuty za pfestupek.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru

Obdrzi:
Prologic s.r.o.
ICO: 25881710
K Nadrazi 351
783 73 Grygov

Elektronicky podpisz25:11.2024

Certifikat attora podpisu: - 5 -
Jméno: FrantiSek Péruska
Vydal: PostSignim Qualified CA 4
Platnost do: 14.8.2026'15:04 +02:00



