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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpist a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad), prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pani |||l |EGEG TR

I I B B B dale jen obvinéna"), proti rozhodnuti

Méstského uradu Sternberk, Odbor wvnitfnich véci, ¢. j. MEST 58505/2024 ze dne
18.07.2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla obvinéna uznana vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a ozménach nékterych zakonU (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném do 31.12.2023, kterého se dopustila, tim, Ze jako provozovatel vozidla zapsany
v registru silniénich vozidel dle § 2 pism. b) zadkona o silniénim provozu v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti Ffidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot nezjiStény ridi¢ pfi fizeni motorového vozidla - motocyklu
tovarni znacky Il RZ: I I cne 18.08.2023 ve 12:51 hodin v obci Luzice, na silnici
11/447, ve sméru jizdy na obec Sternberk, vyjezd, pruh 1, prekrocil nejvySsi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, kdy v mérenem useku
byla vozidlu namérena rychlost 60 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve
vysi + 3 km/h, byla tedy jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/h,
coZ je o 7 km/h vice, nez rychlost dovolena,-na zakladé cehoz nezjistény fidic porusil § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se jednani, které vykazuje znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu.

Za tento prestupek byla obvinéne podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu
v navaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.
Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni ucinném do 30.06.2024, mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000 KE. Splatnost pokuty a nahrady nakladua Fizeni byla stanovena
do 30 dni od pravni moci rozhodnuti.



Po pfezkoumani predlozeného spisoveho materialu a po posouzeni podaného odvolani,
rozhodl odvolaci spravni organ takto:

~ Podle § 90 odst. 5 spravniho rfadu se odvolani zamita a rozhodnuti Méstského Ufadu
Sternberk, Odbor vnitfnich véci, €. j. MEST 58505/2024 ze dne 18.07.2024, se
potvrzuje.

Oduavodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodafstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel pfestupkovy spis prvostupfiového spravniho organu,
spolu s odvolanim obvin&né, proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk, Odbor vnitfnich
véci, ¢. . MEST 58505/2024 ze dne 18.07.2024, kterym byla obvinéna uznana vinnou
z prestupku provozovatele dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 18.08.2023 ve 12:51 hodin v obci
LuZice, na silnici /447, ve sméru jizdy na obec Stemberk, wjezd, pruh 1, zaznamenal
rychlomér vozidlu (motocyklu) tovarni znacky [l RZ: Il Bl rychlost jizdy 60 km/h.
Dne 11.09.2023 Méstska policie Sternberk oznamila spravnimu organu prvniho stupné
podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim
provozu, jehoZ pachatel nebyl znam. Spravni organ prvniho stupné v této véci postupoval
podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a proto dne 12.09.2023 vypracoval vyzvu
k Ghradé uréené castky, ktera byla dne 12.09.2023 dorucena do DS obvinéné jako
provozovateli motorového vozidla. Ve stanovené Ilhaté 30 dnu obvinéna na vyzvu
nereagovala, kdy zaslala platbu az po splatnosti dne 31.10.2023. Spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu se zakonem zaslal sdéleni provozovateli, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze urCena Castka byla zaplacena po splatnosti, postupoval dle § 125h odst. 7
zakona o silniCnim provozu a tato Castka bude vracena zpét na UCet, ze kterého byla
odeslana. K doruceni obvinéne doslo dne 01.11.2023 do jeji DS. Spravni organ prvniho
stupne dne 10.06.2024 usnesenim odlozil pfestupek neznamého fidice, jelikoz nezjistil do
60 dnu ode dne prijeti oznameni skuteCnosti oduvodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.

Prikazem ze dne 10.06.2024, . . MEST 46511/2024, spravni organ prvniho stupné
rozhodl o spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu. Tento pfikaz byl obvinéné dorucen dne 10.06.2024 do jeji DS. Spravnimu organu
prvniho stupné byl dne 17.06.2024 doruc¢en odpor obvinéné zaslané z DS.

Podanim odporu byl pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni
dale. Spravni organ prvniho stupné zaslal obvinéné dne 24.06.2024 ,Vyrozuméni
o provedeni dikazt mimo ustni jednani a oznameni o moznosti se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti®, kdy termin stanovil na den 17.07.2024. Toto
,0znameni" bylo doru¢eno obvinéné do DS dne 24.06.2024.

Dne 17.07.2024 proved| spravni organ prvniho stupné dokazovani mimo ustni jednani,
kde se obvinéna dostavila a uvedla, Ze motorku nefidila ze zdravotnich dlvodd. Nema
spravné funkéni ruku kvuili neurofyzickému poskozeni, proto ,neni schopna zafadit’.

Motorka byla v t& dobé v servisu u pana |||} N} T B B soravoval svétla

brzdy s cilem motorku prodat. Obvinéna dolozZila spravnimu organu |ékafskou zpravu

vypracovanou MUDr. || IlEGEN TGN



Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 18.07.2024 vydal napadené rozhodnuti,
kterym uznal obvinénou vinnou z pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, kdy toto bylo doru¢eno obvinéné dne 18.07.2024. Dne 25.07.2024 bylo
doru€¢eno spravnimu organu blanketni odvolani obvinéné, kde namita, Ze napadené
rozhodnuti napada v celém rozsahu. Spravni organ prvniho stupné vyzval dne 29.07.2024
obvinénou k doplnéni odvolani, jelikoZz nesplfiovalo naleZitosti stanovené spravnim fadem,
vyzva byla doru€ena obvinéné dne 29.07.2024.K doplnéni odvolani obvinénou nedoslo.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, proto jej pfedal
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po zjisténi, ze
odvolani bylo podano v€as a je pfipustné, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu, kdy dospél k zavéru, Ze odvolani
nebylo shledano diavodné, a proto je zamitl.

V daném pfipadé je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon
€. 271/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni€nim provozu, kterym mimo jiné doslo
k upravé ¢&i rozSifeni skutkovych podstat prestupkdl, jakoz i k Upravé spravniho trestani.
V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se skutek posuzuje dle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele pfiznivéjsi. V souladu s vySe uvedenym postupoval odvolaci spravni organ
pfi posouzeni pfestupku dle § 125f odst. 1 podle zakona o silni€nim provozu uc¢inného do

v s

31.12.2023, protoze pozdé&jSi pravni uprava neni pro obvinéného pfiznivejsi.
K danému odvolani je tfeba nejprve uvést nasleduijici:

Dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu stanovi, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti prfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 2 za prestupek provozovatel odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a
c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsazena vust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfiemz se dale uplatni odstavec 2 téhoz ustanoveni,
ktery uvadi blizSi podminky odpovédnosti za prestupek. Odpovédnost provozovatele je
v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav,
s moznosti liberace, jejiz duvody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona
o silniénim provozu. Vylouceni odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla nastava
jen v pfipadech predpokladanych zakonem. Podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu provozovatel vozidla za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Zze v dobé pied
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
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silni¢nich vozidel. V daném pfipadé vSak takové liberaéni duvody nebyly zjistény, ani
uplatnény.

Spravni organ prvniho stupné a stejné tak odvolaci spravni organ ma za to, Ze v daném
pfipadé byly spinény vS8echny tfi podminky stanovené v ust. § 125f odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, tj. obvinény odpovida za pfestupek provozovatele vozidla.

Ust. § 125h odst. 1 a nasl. zakona o silni¢nim provozu stanovi, Ze ,,Obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz dosSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znama
nebo neni zifejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruSeni je mozné
projednat uloZenim pokuty prikazem na misté. Uréena Castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou Ize uloZit pfikazem na misté. Pri stanoveni urcené ¢astky obecni urad obce
s roz8ifenou pusobnosti pfihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Ur¢ena Castka je splatna do 15 dni ode dne doruceni
vyzvy podle odstavce 1. Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené
castky, datum splatnosti urCené cCastky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavci 6 a 7.

Spravni organ prvniho stupné v této véci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona
o silni€nim provozu, a proto vypracoval vyzvu k uhradé urCené Castky, ktera byla doruCena
provozovateli vozidla, obvinéné. Ve stanovené I[haté 30 dnl obvinéna na vyzvu
nereagovala, tudiz spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
odlozZil véc prestupku neznamého fidi€e a zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele.

Zakon o silniénim provozu presné stanovi, za jakych podminek je provozovatel
odpovédny za poruSovani pravidel silni€niho provozu fidiCem vozidla dle ust. § 125f zakona
o silniénim provozu. Dle ust. § 125g zakona o silniénim provozu je-li zahajeno Fizeni
o uloZeni pokuty za pfestupek podle § 125f, nelze jiz zahgjit fizeni o pfestupku pro stejné
porudeni povinnosti fidi€¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni
o pfestupku lze zahgjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek
podle § 125f odst. 6. Spravni organ tak postupoval v souladu s ust. § 125f a 125h odst. 1
a nasl. zakona o silni¢nim provozu, kdyz fizeni o pfestupku FidiCe odlozil a s obvinénou jako
provozovatelem zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele a ve véci rozhodl. Dale je tfeba
uveést, ze obvinéna nesplnila ani podminky liberace, tak jak stanovi zakon o silni¢nim
provozu (§125f odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky), a proto se nezprostila
odpovédnosti za prestupek. Pfezkoumanim spisového materialu tak nelze nez konstatovat,
Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v ramci fizeni o pfestupku provozovatele
v souladu s § 125f a nasl. zakona o silni€nim provozu, kdy nebylo zjisténo zadné pochybeni
v jeho postupu, jak namitl obvinény v podaném odvolani.

V fizeni o prestupku provozovatele vozidla se spravni organ nezabyva materialni
strankou, nebot’ zakon o silni€nim provozu provozovateli vozidla stanovil tzv. ,objektivni
odpovédnost® za prestupek. Odpovédnost provozovatele je v tomto pfipadé stanovena bez
ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav, s moznosti liberace, jejiz
dlvody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu, jak je jiz
vySe uvedeno, podplrné pak i v ust. § 125e odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu. VylouCeni odpovédnosti za prfestupek provozovatele vozidla tedy
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nastava jen v pfipadech predpokladanych zakonem. NejvySSi spravni soud se jiz mnohokrat
k tomuto tématu vyjadril, stejné tak jako napf. i v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 5 As
104/2008, cituji: ,,...je-li naplnéna formalni stranka spravniho deliktu, je za béZnych okolnosti
naplnéna také materialni stranka deliktu.” Neni pochyb o tom, Ze formalni stranka pfestupku
provozovatele vozidla naplnéna byla a jednani neznamého fidiCe jednoznacné vykazuje
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Zze zajmem chranénym
zakonem je bezproblémovy a plynuly provoz na pozemnich komunikacich, a to v souladu
s jeho pravidly, coz v nyni projednavané véci prokazatelné splnéno nebylo.

Ze spisového materialu byli zjiSténo, ze po podaném odporu s obvinénou postupoval
spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem, kdy stanovil termin dokazovani mimo
ustni jednani, kde dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla obvinéna vyrozuména o pravu
seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti a moznost se k nim vyjadfit. Toto vyrozuméni
bylo doruc¢eno obvinéné v dostatecném predstihu, kde se dostavila a uvedla, Ze vozidlo
nefidila, jelikoz nemuze Fidit motocykl ze zdravotnich davodd, viz |ékafska zprava, kterou
predlozila spravnimu organu a uvedla, Ze vozidlo bylo v servisu.

K tomuto sdéleni obvinéné odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pfedmétem uvedeného
fizeni je pfestupek provozovatele vozidla, nikoli pfestupek fidice, proto je tak bezpfedmétné,
zda provozovatelka vozidla nemohla Fidit vozidlo ze zdravotnich divodl a u koho se v tu
dobu vozidlo nachazelo, jelikoZz oznaceni fidiCe bylo mozné sdélit jesSté pfed zahajenim
fizeni pfestupku provozovatele na vyzvu k zaplaceni ur€ené Castky nebo sdéleni osoby
fidice, kdy obvinéna na tuto vyzvu v zdkonem stanovené Ihuté nereagovala a uhradila
urCenou castku po splatnosti, a proto se ji musela dle zakona o silniéniho provozu vratit.
Jak se jiz vyjadfil spravni organ prvniho stupné na str. 3 napadeného rozhodnuti: ,Spravni
organ vede fizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, u kterého se nevyZaduje
organ uvadi, Ze po zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla nelze jiz zahajit fizeni s fidiCem
dle § 125g zakona o silnicnim provozu je-li zahajeno fizeni o uloZeni pokuty za prestupek
podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich).“ Odvolaci spravni organ se s timto
pIné ztotozAuje, spravni organ prvniho stupné v fizeni nepochybil a postupoval v souladu
se zakonem.

Ze spisového materialu, tj. z ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70276 ze dne 25.04.2023
vyplyva, Ze v daném pfipadé byla rychlost méfena silni€nim rychlomérem UnicamSPEED-
R, umisténi rychloméru na silnici €. 11/447 v obci Luzice v obou smérech. Doba platnosti
ovéfeni rychloméru skoncila dne 24.04.2024. Ze zaznamu o naméfené rychlosti spolu
s fotodokumentaci zméreného vozidla bylo zjis$téno prfesné misto zméreni dle GPS, dale ze
vozidlo bylo zméfeno rychlomérem UnicamSPEED dne 18.08.2023 ve 12:51 hodin v obci
Luzice, na silnici 11/447, ve sméru jizdy na obec Sternberk, vyjezd pruh 1, zméFena rychlost
60 km/h, nejvySsi dovolena rychlost 50 km/h.

Odvolaci spravni organ ma za to, Zze se s danymi namitkami spravni organ vyporadal
dostateCné, kdy podklady ze spisového materidlu (ovéfovaci list a zaznam
s fotodokumentaci zméfeného vozidla) jsou dostatenymi podklady pro prokazani zméfené
rychlosti v souladu s navodem k obsluze, kdy ze spisu nevyplyva opak.



Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze ze zaznamu s fotografii zméfeného vozidla
a oznameni prestupku vyplyva, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu se zakonem
a zaznam z rychloméru byl ziskan v souladu se zakonem. Odvolaci spravni organ jesté
doplfiuje, Ze Odbor sluzby dopravni policie jako organizaéni &lanek Policie CR-KRP
Olomouckého kraje na zakladé Zadosti Méstské policie Sternberk uréuje opakované (tedy
i pro rok 2023) dle ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
uvedené lokality, ve kterych souhlasil s méfenim rychlosti vozidel stacionarnimi radary, mj.
se jedna o silnici 111/447 v obci LuZice v obou smeérech, coZ vyplyva ze Stanoviska
k pouzivani stacionarnich a pfenosnych méfici rychlosti Mé&stskou policii Sternberk pro rok
2023, &j. KRPM-152304-2/CJ-2022-140506 ze dne 15.11.2022, které je soudasti
spisového materialu. Dikaz vystupem z rychloméru tak byl shledan zakonnym.

Dale se spravni organ prvniho stupné zabyval moznym rozpétim ukladaného spravniho
trestu za prestupek, kdy pokutu ulozil ve vysi 1.500,- K¢ (zakonné rozpéti dle § 125f odst. 4
ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni€énim provozu pro prestupek dle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu - od 1.500,- K& do 2.500,- K¢), tj. na samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Pokutu ve vysi 1.500,- K¢ tak povazuje odvolaci spravni
organ s ohledem na vySi naméfene rychlosti za pfiméfenou, spravnim organem prvniho
stupné fadné odlvodnénou a korespondujici s vyhodnocenymi okolnostmi spachani
prestupku.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné duvody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil. Z vySe uvedenych dlvodu pfistoupil odvolaci spravni organ
podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu k zamitnuti odvolani a k potvrzeni napadené rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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