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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, jako
prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolani, které podal
obvinény, pan [N ICO: I s¢ sidem D D
I ot rozhodnuti Méstského Ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni
dopravnich prestupkul, ze dne 18.03.2024, ¢. j. OVV/81377/23-12 PMI, kterym byl uznan
vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
u€inném do 31.12.2023, kterého se dopustil tim, Zze jako provozovatel motocyklu tovarni
znacky I reg. zn. I v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 29.07.2023 v 12.55h na
pozemni komunikaci v obci Cernotin, silnici . tfidy &. 35 u domu &. 93, ve sméru jizdy od
Valadského Mezifici na Hranice, neustanoveny Fidi€ Fidil uvedené vozidlo
a automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpefnost provozu na pozemnich komunikacich byla vozidlu naméfena rychlost 64 km/h.
Ve prospéch fidiCe byla odec¢tena mozna odchylka méfice 3 km/h, naméfena rychlost po
odectu odchylky tedy &ini 61 km/h, &im Fidi€ pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci,
ktera je stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, a to nejméné o 11 km/h. Timto
jednanim nezjistény fidi€ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni€énim provozu a jeho jednani
vykazuje znaky prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silninim provozu.

Za piestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu uloZzena pokuta ve vysSi 1.500 K& a podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni
vyhl. €. 112/2017 Sb., ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadené
rozhodnuti Méstského urfadu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich
prestupku, ze dne 18.03.2024, €. j. OVV/81377/23-12 PMI, se potvrzuje.

Odavodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaristvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského ufadu
Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 18.03.2024, €. j. OVV/81377/23-12 PMI, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, za ktery mu byla
uloZena pokuta ve vysi 1.500 K& a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vySi 1.000 K&.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze se obvinény vysSe uvedeného prestupku
dopustil tim, ze jako provozovatel motocyklu tovami znacky I reg. zn. R
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz neznamy fidi€ dne 29.07.2023
v 12.55 h na silnici |. tFidy &. 35 v obci Cernotin u domu &. 93, ve sméru jizdy od Valasského
Mezifi€i na Hranice, pfekroCil o 11 km/h nejvysSi dovolenou rychlost v obci stanovenou
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdy byla vozidlu
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost
64 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/h byla tedy jako
vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a vykazuje znaky prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu.

Dale bylo ze spisu zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel oznameni prestupku
dne 02.08.2024. Spravni organ prvniho stupné postupoval podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu a obvinénému jako provozovateli vozidla zaslal dne 08.09.2023 vyzvu
k uhradé uréené Castky ve vysi 600 KE. Prostfednictvim datové schranky byla vyzva
doru¢ena obvinénému dne 08.09.2024. Dne 03.10.2024 podal obvinény v elektronické
podobé& naskenovany vyplnény odpovédni formular s osobnimi udaji fidiCe, jimz mél byt
pan | I s bydlistém v Damasku v Syrii. Do doplfujicich skute¢nosti obvinény
~vysvetlil’, Ze motocykl dotyéné osobé prodal dne 22.07.2023, ale do 07.09.2023 mu trvalo
vyfizeni formalit vyvozu motocyklu, ktery ma nové vyvozni znacku [Jij Spravni organ
prvniho stupné se pokusil s panem [ (resp. ] - dle zapisu v registru silni¢nich vozidel)
zahajit prestupkové fizeni pro prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona
o silniénim provozu, nicméné provozovatel postovnich sluzeb nepfijal poStovni zasilku
k dorugeni s odiivodné&nim nevyhovuijici bezpeénosti situace v Syrii, kam se tedy z Ceské
republiky nedoruCuje. JelikoZ fizeni s fidi€em nebylo zahajeno ani nebyly jiné poznatky
o skutec¢nostech k zahajeni fizeni proti urcité osobé, véc dopravniho prestupku fidice byla
ke dni 05.12.2023 usnesenim odlozena podle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Dale spravni organ prvniho stupné dne 08.01.2024 vyhotovil pfikaz s¢&.]j.

OVV/81377/23-6 PMI, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Pfikaz byl doruéen obvinénému prostfednictvim datové
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schranky dne 09.01.2024. Obvinény proti pfikazu podal v€as odpor dne 17.01.2024. Tim
byl pfikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné pokraCoval v fizeni. Obvinény byl
vyrozumeén, ze dne 28.02.2024 bude provedeno dokazovani listinami mimo ustni jednani.
Vyrozuméni mu bylo doru¢eno dne 30.01.2024. Obvinény na né&j odpovédél, a to podanim
v elektronické podobé dne 22.02.2024, Ze by chtél podle zasady vstficnosti spravnich
organu nechat zaslat spis k prostudovani elektronicky datovou schrankou, protoze
se nemuze dostavit. Spravni organ prvniho stupné pozadavku na zaslani kopie spisu
vyhovél odeslanim dne 27.02.2024. Dne 28.02.2024 proved| dokazovani listinami mimo
ustni jednani.

Rozhodnuti o prestupku bylo pisemné vyhotoveno dne 18.03.2024 a spravni organ
prvniho stupné jej vydal nasledujici den odeslanim cestou datové schranky. Obvinénému
bylo rozhodnuti doru€eno dne 28.03.2024. Obvinény proti rozhodnuti podal odvolani
v elektronické podobé dne 08.04.2024 a namitl v ném, Ze neporusil § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, naopak ji dodrzel, protoze fidici kladl velky diraz na dodrzovani zakonu
platnych v Ceské republice, a zvladt ho upozornil na ,pasti na penize“ v souvislosti
s kontrolou rychlostnich limitd a parkovani. Obvinény pfedpokladal, ze zalezitost pro négj
byla uzaviena poskytnutim vSech dostupnych udaju o fidi¢i vozidla. Odvinény namitl, ze
nenasel Zzadnou oporu v § 125f zakona o silni€énim provozu pro okolnost, ze které vychazel
spravni organ prvniho stupné, Ze musi byt fidi¢ kontaktni, jinak bude zahajeno fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla. Na pfipad Ize podle néj volné aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu s €. j. 2 As 293/2018-25, byt zapUj¢eni nebylo pisemnou, ale
ustni formou. Obvinény dale vyjadfil nazor, Zze spravnimu organu jde jen o vypalné, nikoliv
0 bezpec€nost a plynulost silnicniho provozu. Obvinény namitl, Ze pfikaz byl neplatny, kdyz
pokuta v ném byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery
v platném znéni zakona neexistuje. Bez zjevné souvislosti obvinény do odvolani na strany
4-14 zkopiroval obsah dokumentl vzajemné doru€enych v prubéhu fizeni, v€etné celého
textu napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitky v odvolani pokracuji az od poloviny
strany 14. Spravni organ mu mél rozhodnutim opét ulozit sankci s neexistujici povinnosti
v ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu. Obvinény znovu zopakoval
jiz uvedenou namitku o pastech na penize a o vyfizeni véci sdélenim vSech udajl o Fidici.
Dale namitl, Ze byl zkracen na pravech obvinéného podle § 4 odst. 4 spravniho fadu tim, ze
spravni organ ignoroval jeho omluvu a Zadost o zménu terminu ustniho jednani. Jelikoz
forma a zplsob omluvy nejsou v zakoné definovany, byla dostate¢na informace
o kolidujicim vySetfeni ze strany obvinéného. AvSak spravni organ svévolné omluvu
ignoroval a zamitl zménu terminu. Nyni si obvinény zada, aby naopak byl v souladu s § 6
odst. 2 spravniho fadu co nejméné zatéZovan, na coz navazuje jeho navrh o postoupeni
véci do mista jeho bydlisté, pokud bude Ffizeni pokraovat. K odivodnéni rozhodnuti
obvinény vyjadfil nesouhlas, Ze Ize uspésné rozporovat materialni znak pfestupku a ze
prekro€eni rychlosti neni doprava v klidu. Obvinény si neumi pfedstavit, jak by mohl ovlivnit
chovani fidi€e, kdyZ s nim neni v provozu. Jde o nesplnitelnou podminku, podpofenou dalsi
literarni fabulaci a uzitim zavadéjiciho pojmu omisivni spachani prestupku. Omisivni pravni
jednani je takové, kde je projev vule vyjadien pasivnim chovanim, coz je dalSi nesplnitelna
podminka, protoze pouhou nepfitomnosti nebylo obvinénému umoznéno aktivné zasahnout
do rozhodovani fidiCe. Proto se nemohl pfestupku dopustit omisivné. K hodnoceni mista
spachani prestupku a posouzeni zavaznosti pfestupku spravnim organem prvniho stupné,
vloZil obvinény na str. 17 odvolani vyfez internetové mapy k mistu Cernotin 93, kdy k tomu
pfipojil namitky, ze umisténi znaCek zaCatku a konce obce je standardni radarovou pasti,
kde se nejedna o zastavénou oblast, jak uvadi spravni organ. V misté byl danou dobu
minimalni provoz. Jedna se o klidovou oblast v uvedené dobé v podstaté pustou, kde Ize
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motocykl zastavit bezpecné jesté pfed pfechodem pro chodce. Mirné prekro€eni rychlosti
v okamziku dostatecného rozhledu tak Ize povazovat za prestupek pouze po formalni
strance. Obvinény v zavéru odvolani nesouhlasil ani s oduvodnénim mozného vlivu vysoké
rychlosti na mozné nasledky dopravnich nehod. Oznadil tuto ¢ast odlivodnéni rozhodnuti
za Cistou fantasmagorii, kdy se organim hodi hazet nehody na rychlost a alkohol, ackoliv
se naméfena rychlost neda povazovat za opravdu vysokou. Dosahuiji ji totiz bézné i cyklisté.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho predal
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano
v€as a je pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, pfiCemz spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Pfitom
dosel k zavéru, Ze odvolani neni dlivodné.

Podminky reZimu odpovédnosti provozovatele za protipravni jednani fidiCe jsou
obsaZzeny v § 125f a § 1259 zakona o silni€nim provozu. Pfedné je nutno uvést, Ze k datu
01.01.2024 nabyl u€innosti zakon €. 271/2023 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silnicnim
provozu, kterym mimo jiné doslo k upravé &i rozSifeni skutkovych podstat pfestupkd, jakoz
i k Upravé spravniho trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se odpovédnost
za prestupek posuzuje dle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. V souladu s vySe uvedenym
postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni odpovédnosti za pfestupek podle zakona
o silnicnim provozu u€inného do 31.12.2023, protoze nova pravni uprava neni pro pachatele
odst. 4 v rozpéti 1.500 az 2.500 K&, zatimco od 01.01.2024 v rozpéti 2.000 az 5.000 K&.
Procesné postupoval spravni organ prvniho stupné pred zahajenim prestupkoveho Fizeni
podle pravni upravy ucinné do 31.12.2023, v prestupkovém fizeni, v€. Fizeni odvolaciho,
se v8ak postupuje podle zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz
zahajeno bylo 09.01.2024.

Odpovednost provozovatele vozidla je tzv. objektivni, coz znamena odpovédnost za
protipravni stav bez ohledu na zavinéni, a je tézZ tzv. sekundarni, tj. podpurna oproti
primarnimu postihu konkrétniho fidi€e vozidla za dopravni pfestupek, jak vyplyva mimo jiné
ze zneni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, podle kterého dochazi k projednani
prestupku provozovatele vozidla az tehdy, kdyz byly u€inény nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele pfestupku. Spravni organ prvniho stupné tuto podminku pro zahajeni fizeni spinil,
jelikoz uginil krok k zahajeni Fizeni s panem | Setfeni k osobé Fidic¢e motocyklu bylo
provedeno prostfednictvim vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu, jejiz
soucasti bylo zakonné poudeni o pravu podle odstavce 6 téhoz ustanoveni o mozZnosti
pisemné sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, a to v priibéhu
splatnosti urCené Castky. Takové sdéleni je zakonem povazovano za podani vysvétleni
vrezimu § 137 spravniho fadu. Vtomto pfipadé mél spravni organ prvniho stupné
k dispozici informaci pouze o oficidlni adrese pana ] vjeho domovském statu, tedy
v Syrské arabské republice. V souladu s informacemi z hromadnych sdélovacich prostfedku
je obecné znamou skutecnosti, Ze stat Syrie je potyka s dlouholetymi vnitinimi vojenskymi
konflikty, predevSim povstaleckymi boji proti oficialni vladé statu a boji proti Islamskému
statu v Iraku a Syrii. Podani vysvétleni s udaji o fidici, pochazejiciho z tohoto statu, obvinény
v tiskopisu doprovodil dalSimi vysvétlujicimi informacemi o prodeji motocyklu pFed
spachanim prestupku dne 22.07.2023 a o vydani registracni znaCky pro vyvoz do ciziny dne
07.09.2023, coz odpovida udajum z registru silni€nich vozidel, jejichZ vypis byl do spisu
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zaloZzen dne 09.10.2023. Déni v Syrii ma za nasledek, Ze do tohoto statu nelze z Ceskeé
republiky dorugovat postovni zasilky, kdy Ceska posta takové zasilky nepfijima. Na to
spravni organ prvniho stupné narazil pfi vypraveni oznameni o zahajeni fizeni proti panu
Il Je ziejmé, Ze jakakoliv obsilka adresovana do Syrie, je za tohoto stavu nedorucitelna.
Oznaceni osoby fidiCe s bydliSttm v Syrii proto ma rysy procesni obstrukce. Napriklad
v odvolani obvinény piSe o zapuj€eni vozidla ustni formou, nikoliv o prodeji motocyklu jiné
osobé. K odvolacim namitkam, Ze pro obvinéného méla byt zaleZitost uzaviena poskytnutim
udaju o fidiCi a Zze ze zakona fidi¢ nemusi byt kontaktni, odvolaci spravni organ uvadi, ze
pokud obvinény pfedani motocyklu pfi jeho prodeji nespojil rovnou s jeho ,odhlasenim®
(podanim Zadosti o vyvozni znacku), riskoval tim moznost uplatnéni sekundarni objektivni
odpovédnosti proti sobé jako proti provozovateli vozidla. V postupu spravniho organu
prvniho stupné neshledal odvolaci spravni organ zadné pochybeni, jelikoz podezienim vici
panu ] se spravni organ prvniho stupné zabyval, jakoZ i se pokusil prestupek fidi¢e
projednat, jak vyplyva z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 09.10.2023. Z objektivnich
ddvodud nebylo mozné tento prestupek projednat, kdyz podezielému nebylo mozné dorucit
oznameni o zahajeni Fizeni. Tim spravni organ prvniho stupné bezuspésné vycerpal
nezbytné kroky ke zjisténi skuteCného pachatele dopravniho prestupku podle § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silniénim provozu s tim, Ze kdyz fizeni o pfestupku ani nebylo zahajeno,
oznameni o pfestupku neznamého pachatele bylo posléze formalné odloZzeno usnesenim.
Na podporu svého nazoru odvolaci spravni organ uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 05.06.2020, €. j. 4 As 450/2019-36, dostupny na www.nssoud.cz,
jehoz pravni véta zni: ,Jestlize provozovatel vozidla v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, oznaci jako fidiCe osobu
Zijici v zahranicCi, ktera neprebira zasilky zasilané spravnim organem, postaci zpravidla jako
nezbytny krok ke zjisténi pachatele prestupku (§ 125f odst. 5 téhoz zakona) zaslat této
osobé jedinou vyzvu.“ SkuteCné tedy neni vyslovnym zakonnym znakem ,kontaktnost"
fidie, jenZe nemoznost uspésné mu dorucit pisemnosti ma za nasledek uplatnéni objektivni
odpovednosti proti provozovateli vozidla. To byl zifejmy vyznam formulace, ktera byla
soucasti pouceni ve vyzve k uhradé urCené Castky a kterou obvinény v odvolani rozporoval.

Obvinénym uvedeny rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (ze dne 29.05.2020, €. j. 2 As
293/2018-25, www.nssoud.cz) na nyni feSenou véc nedopada pro vyrazné odliSnosti
zakladnich okolnosti ve véci feSené soudem. Tehdy byla provozovatelem vozidla pravnicka
osoba, jejimz pfedmétem podnikani byla autopljéovna. Na zakladé pisemné smlouvy
o pronajmu dopravniho prostfedku tedy podle NejvySSiho spravniho soudu mohl zjistit
osobu fidi€e a zahdjit s nim pfestupkové fizeni. Zatimco v nyni projednavané véci mél
obvinény motocykl prodat jiné fyzické osobe, se kterou se spravni organ prvniho stupné
fizeni pokusil zahajit. Navic si tedy obvinény touto odvolaci namitkou, podle které mélo dojit
na ustni ,pUjéeni“ motocyklu fidi¢i, ponékud zpochybnil své pfedchozi tvrzeni o prode;ji
motocyklu.

Provozovatel vozidla je legalné definovan v § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu.
Pfevedeno na projednavanou veéc to znamena, ze v den spachani prestupku byl
odpovédnym pachatelem prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
obvinény, nebot bylo prokazano, Ze byl v registru silniénich vozidel evidovan jako vlastnik
i provozovatel motocyklu. V tomto sméru lze poukazat na potvrzeni evidencniho principu
v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41, publ. pod
€. 3917/2019 Sb. NSS. Prokazano bylo i pfekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, které
bylo zjisténo pomoci automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
s platnym ovéfovacim listem.



K namitkam proti prabéhu fizeni a zkraceni na pravech neucasti na jednani odvolaci
spravni organ uvadi, ze podle § 125g odst. 4 zakona o silni€nim provozu se ustni jednani
nenafidi, kdyZz bylo poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy. Dané ustanoveni vychazi ztoho, Ze pfi zjiSténi uvedenym
zpusobem jsou dukazy o spachani prestupku pouze listinné, které jsou soucasti spisu vzdy
jiz od oznameni prestupku. V takovém pfipadé, kdy se nenafizuje ustni jednani, neplati
uprava z § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Ze projednat
prestupek v nepfitomnosti obvinéného lze jen za specifickych podminek. V souladu
se zasadou bezprostfednosti dokazovani v tomto pfipadé provedl spravni organ prvniho
stupné dne 27.02.2024 ddkaz listinami, jehoz se mohl obvinény zucastnit, nebot o0 ném byl
v€as vyrozumén. Jeho omluva z divodu zdravotniho stavu nemohla termin dokazovani
ovlivnit, nebot' se nejednalo o ustni jednani v reZzimu § 80 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. Z téchto dlivodu nebyl obvinény ani pfedvolan podle § 59
spravniho fadu, ale byl o provadéni dokazovani vyrozumeén. Jestlize se obvinény skuteéné
nemohl fakticky dostavit a chtél hajit sva prava pfi dokazovani, mél pravo zvolit si pro ucast
pfi dokazovani zmocnénce, nadto mél obvinény v tomto konkrétnim pfipadé listinné dikazy
k dispozici, nebot mu je spravni organ prvniho stupné nad ramec nutného na zadost zaslal.
Nic mu tudiz nebranilo se k dikazdm vyjadfit pisemné. K tomu mu evidentné i spravni organ
prvniho stupné poskytl urcity Casovy prostor, nebot’ rozhodnuti nevydal ihned po skonceni
dokazovani, ale od doru€eni kopie Casti spisu dne 04.03.2024 pockal do vyhotoveni
rozhodnuti o prfestupku do 18.03.2024. Popsanym postupem nemohl spravni organ prvniho
stupné nijak porusit § 4 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje, Ze spravni organ umozni
dotenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Odvolaci namitka o neplatnosti pfikazu je bezpfedmétna, nebot pfikaz byl ze zakona
zruSen v€asnym podanim odporu. Nicméné ma stejny duvod neplatnosti tizit i vyrok
o spravnim trestu v napadeném rozhodnuti. Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by jedno
z pouzitych ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu v soucasnosti
platné a ucinné legislativé neexistovalo. Jde pouze o rozdil v Easové plsobnosti pravnich
norem (viz vySe k pravidlu v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti a fizeni o nich). VySe pokuty
byla napadenym rozhodnutim uréena spravné — pokutu za pfestupek podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu ur€uje odstavec 4 téhoz ustanoveni. Ten normuje, Ze pro urceni
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Jde tedy o odkaz na
rozmezi pokut u dopravnich prestupku fyzickych osob. Jednani neznamého pachatele zde
ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni€nim provozu, za
ktery urCuje spravni trest pravé § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu. Ke dni
spachani projednavaného prestupku dne 29.07.2023 bylo rozmezi pokuty v citovaném
ustanoveni 1.500 — 2.500 K¢&. Pfi novelizaci od 01.01.2024 nebylo pfedmétné ustanoveni
zruSeno, pouze doslo k jeho dil¢i zméné, Zze pokuta za prestupek podle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona o silni€nim provozu je v rozpéti 2.000 — 5.000 KE. Jak jiz bylo dfive

Vv s

zr. 2023 nepouzije.

Co se tyCe nazoru, Ze obvinény neporusil povinnost z § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého musi provozovatel vozidla zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti FfidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz fidiCe motocyklu vyslovné instruoval
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o povinnosti dodrzovat pravidla silni¢niho provozu a kdyz fakticky nema moznost poruseni
zabranit, odvolaci spravni organ uvadi, ze obdobnymi namitkami se jiz zabyvala fada
rozsudkl ve spravnim soudnictvi, jakoZ i Ustavni soud, ktery vSak neshledal netstavnost
existence objektivni odpovédnosti provozovatele, ktera je zalozena pravé ustanovenim § 10
odst. 3 v kombinaci s § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Z tohoto ddvodu odvolaci
spravni organ pro podrobny vyklad a pravni argumentaci OdkaZUje na odUvodnéni nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 16.05.2018, sp. zn. Pl. US 15/16, &. 116/2018 Sb., N 95/89
SbNU 409.

V napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné spravné posoudil materialni
stranku prestupku (spoleCenskou S$kodlivost), kterou spachany skutek spliiuje. Jak
zavaznost prestupku, tak miru jeho nebezpec€nosti pro spole¢nost je mozné hodnotit
pfedevSim mirou prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti. V tom pfipadé neni mozné
pfijmout, Zze by jizda o 11 km/h (po odpoctu odchylky) nad limit v dané oblasti, byla
marginalnim porusenim pravidel silni¢niho provozu. Obvinény zadné specifické okolnosti,
které by spoleCenskou Skodlivost jeho pfestupku sniZzovaly natolik, Ze by se o pFestupek
nejednalo, neuvedl. Z tohoto diivodu plati vyklad formulovany ustalenou soudni judikaturou
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
€. 2011/2010 Sh. NSS), podle néhoz jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech rovnéz materialni znak
prestupku. K vymizeni materialni stranky prestupku proto nepostacuje, Ze s jejim naplnénim
obvinény nesouhlasi nebo Ze se neopravnéné domniva, Zze méfeni rychlosti probéhlo na
okraji obce v ,radarové pasti“. | z mapy pfedlozené obvinénym je totiz patrné, zZe silnice €. 35
obec protina, a proto se v blizkosti nachazi kfizovatka, ktera obé casti spojuje, stejné jako
je prechod pro chodce a autobusova zastavka.

K otazce posouzeni, zda k prestupku doslo konanim ¢i opomenutim (omisivné), odvolaci
spravni organ uvadi, Ze je zde nutné rozliSit povinnosti fidiCe a provozovatele vozidla.
Zatimco fidi€ motocyklu svym aktivnim konanim porusil pravidla silni€niho provozu (nejvyssi
dovolenou rychlost), na strané obvinéného se jednalo o opomenuti povinnosti provozovatele
vozidla v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Nejen pro tyto pfipady je upraveno
v ustanoveni § 10 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ze jednanim se pro
ucely zakona rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho predpisu nebo ufedniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohroZujiciho
jednani nebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych poméru povinen. Z toho
vyplyva, ze pfi odldvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto spravni organ prvniho stupné
nijak nepochybil, ani se nejednalo o zadnou fabulaci, jak to oznacil obvinény.

vrve

rychlost jizdy, je pro véc bezpfedmétna. K vyhodnoceni zavaznostl prestupku ve vztahu
k vySi spravniho trestu je tfeba poznamenat, Zze spravni organ prvniho stupné byl
v rozhodovani omezen zasadou zékazu zmény k horSimu, kdy jiz v pfikazu byla pokuta
stanovena na spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Spravni organ prvniho stupné ji
tudiz nemohl zvysit v neprospéch obvinéného.

V dané véci byl prokazan skutkovy stav véci a spravni organ prvniho stupné ho spravné
pravné posoudil. Napadeného rozhodnuti ma vSechny potfebné formalni i obsahové
nalezitosti.



Odvolaci spravni organ neshledal zakonné divody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podane odvolani
zamitl.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze

dale odvolat.
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