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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v prenesené plisobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, jako pfislusny
spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistu, prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pana

I B B B (déle jen ,obvinény®), proti
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, Odboru vnitinich véci, &. j. OVV/51686/23-12 GKL,
ze dne 15.12.2023, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125f
odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni u€inném do 31.12.2023, tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tovami znacky |}l I I Bl v rozporu
s ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, tim, ze dne 03.05.2023 v 19:07 hod.
na pozemni komunikaci v obci Hranice VII — Slavic, silnice 1/47 v useku zacinajicim pobliz
domu ¢p. 1 a koncicim pobliz domu &p. 65, ve sméru jizdy na Lipnik nad Becvou, blize
neustanoveny fidi¢ Fidil vySe uvedené vozidlo, kdy automatizovanym technickym
prostfedkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena primérna rychlost 67
km/h, ve prospéch fidi€e byla odeltena mozna odchylka * 3 km/h pfi naméfené rychlosti
vozidla do 100 km/h, namérena rychlost po odectu odchylky mérice tedy Cini 64 km/h, ¢imz
fidi¢ vozidla RZ |} I prekrodil nejvy3si dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera je
stanovena zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h o nejméné 14 km/h. Timto jednanim
nezjistény ridiC porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani,
které vykazuje znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim
provozu.

Spravni organ prvniho stupné& obvinénému uloZil za pfestupek provozovatele vozidla
podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni trest
pokuty ve vysdi 1.700 K& a v souladu sust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o odpovednosti za prestupky), ve znéni
pozdejSich predpist a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého vydélku, ktery spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni
Castky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K&, vse splatné do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.



Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi,
po prezkoumani odvolanim napadenehc rozhodnuti Méstskeho urfadu Hranice, Odboru
vnitfnich  véci, ¢.j. 0VV/51686/23-12 GKL, ze dne 15.12.2023 a presetfenim
prestupkového spisu rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani odvolatele za mita a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ“), obdrzel odvolani cbvinéného proti rozhodnuti Méstského uradu
Hranice, Odboru vnitinich veéci, ¢. j. OVV/51686/23-12 GKL, ze dne 15.12.2023, kterym
bylo rozhodnuto o spachani pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni€nim provozu, za ktery byl obvinénému uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1.700 KE
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 03.05.2023 v 19:07 hod. na
pozemni komunikaci v obci Hranice VII — Slavic, silnice 1/47 v useku zacCinajicim pobliz
domu ¢€p. 1 a koncCicim pobliz domu ¢€p. 65, ve sméru jizdy na Lipnik nad Becvou,
zaznamenal silniéni rychlomeér v misté, kde je nejvySsi dovolena rychlost stanovena
zvlastnim pravnim predpisem v obci na 50 km/h, vozidlu tovami znacky [N Rz: |
I 1y chiost jizdy 67 km/h. Dne 04.05.2023 Méstska policie Hranice oznamila Méstskému
uradu Hranice podezieni ze spachani prestupku fidi€e podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silniénim provozu, jehoZ pachatel nebyl znam. Spravni organ prvniho stupné v této
VEci postupoval podle § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu, a proto dne 30.05.2023
vypracoval Vyzvu Kk Uhradé urCené C¢astky, ktera byla doru¢ena obvinénému dne
01.06.2023. Ur&ena &astka ve vysi 600 K& nebyla obvinénym ve [huté zaplacena, kdy dne
08.06.2023 bylo doru€eno spravnimu organu podani cbvinéneho, kde uved|, ze vozidlo fidil
predmétného dne pan [N 41 1 1
B B K <ci dale uved], Ze pan zareagoval na jeho inzerat, ze se mu
viz RZ: Il b, ale chtél jej vyzkouset. Viiz si na dva dny zapUjéil s tim, Ze pokud se
neobjevi Zadné vady, tak jej zakoupi. Viz mu tfeti den vratil s tim, Ze si to rozmyslel. Pfi
zapUjéeni vozidla predloZil obvinénému pas a RP vydany na Ukrajing, obvin&ny mu zapujéil
doklady k vozidlu. Spravni organ prvniho stupné dne 09.06.2023 zaslal oznacenému fidi&i
Oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den
04.07.2023. Tato pisemnost se vratila jako nedoruéena (,non réclamé® - nevyzadano) zpét
spravnimu organu. Spravni organ prvniho stupné nasledné véc prestupku neznamého
pachatele dne 05.10.2023 odlozil dle ust. § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za
prestupky, jelikoz spravni argan prvniho stupneé nezjistil do 60 dni ode dne, kdy se
o prestupku dozvédeél, skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobeé.
(oznactenému fidici se nepodafilo dorucit do zahranici a nebylo prokézano, ze by byl fidi¢em)

Prikazem ze dne 06.10.2023, €. ] .OVV/51686/23-6 GKL, spravni organ prvniho stupné
rozhodl o spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Tento pfikaz byl obvinénému doru¢en dne 24.10.2023, ¢imz bylo spravni Fizeni
zahajeno. Spravni organ prvniho stupné obdrzZel od obvinéného dne 31.10.2023 odpor proti
prikazu. V podaném odporu obvinény mj. uvedl, Ze pfiklada pfilohu tzv. Zdvofilé upozornéni,
s tim, Zze ,opravnena uredni osoba neni chranéna drivéjsi korporaci Czech republic ... Proto
v souladu s obecnym pravem, zasadami verejneho poradku podle § 1-103 jednotneho
obchodniho zakoniku a univerzalnim pravem nese plnou zodpovédnost za veskeré sve
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ukony. Viz WA DC UCC. ..“ V pfiloze je pisemnost oznacena jako ,Zdvorilé upozornéni
a smiuvni podminky*®, dale kopie prvni strany pfikazu, ktera je pFeSkrtnuta s textem
,Nesouhlasim, neplatné!“ a sdéleni Ufadu vlady na Zadost o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., stim, Ze ,Ceska republika je jako svrchovany stat tuzemni
verejnopravni korporaci, jejiz hlavni funkci je vykon statni moci“. Podanim odporu byl prikaz
zruSen a spravni organ prvniho stupné pokraCoval v fizeni dale. Spravni organ prvniho
stupné nasledné zaslal obvinénému dne 02.11.2023 ,Vyrozuméni o provedeni didkazi
mimo Uustni jednani a oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti“, kdy termin byl stanoven na 27.11.2023. Uvedené vyrozuméni bylo
doru€eno obvinénému dle fikce doruCeni dne 20.11.2023. Dne 27.11.2023 provedl spravni
organ dokazovani mimo ustni jednani, ke kterému se obvinény bez fadné a v€asné omluvy
nedostavil. Dne 27.11.2023 spravni organ prvniho stupné obdrzel dalSi podani obvineného,
kde uvadi totéz jako v odporu, kde se k véci nevyjadfuje pouze opakuje ve svych pfilohach
totéz co v jinych pripadech ucastnici, ktefi se hlasi rovnéz k tzv. ,zivym bytostem®, kdy
uvadi, ze ,po jeho zdvorilém upozornéni je jakakoliv reakce ze strany spravniho organu
pfijmutim jim navrzenych dalSich podminek v jejich styku®. Dale uvedl, ze: ,Oznameni
0 pokracovani v fizeni — vyrozuméni o provadéni dukazu mimo ustni jednani (napsané dne
02.11.2023) doslo timto k pfijeti mnou navrZzenych podminek, a proto je dalsi krok ona
faktura, ktera nyni prisla na vase jmeno...“. Soucasti jsou pfilohy (pfeskrtnuté Vyrozuméni
o provedeni dikazt mimo Ustni jednani* s textem ,nuluji“ a tzv. ,faktura dle UCC"

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 15.12.2023 vyhotovil ve véci napadené
rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla dle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a které mu bylo doruéeno dne 17.01.2024.

Obvinény proti napadenému rozhodnuti podal dne 25.01.2024 odvolani, kde nesouhlasi
se spachanim prestupku. Na kopii napadeného rozhodnuti (str. 1) je vepsan mj. text: , Bez
vyjednavani NULL® ,odmitam tento navrh obchodni smlouvy bez ujmy UCC 1-308 zakazuji
jeji dalsi postup a odmitam souhlas se zpracovanim, udrzovanim a prenosem mych
osobnich udaju podle UCC 1-308. Dale uvadi, Ze ,jedinym povolenym tkonem je do 16 dnu
podat oznameni o udajném dluhu a trestném ¢&inu a o vSech téch, které jsou ve vaSich
tradech, rejstricich a archivech a podobné, pripsany pravni fikci |||} T «ter
dne byla zrusena ze strany ja jsem, ja jsem bez ujmy UCC 1-308 a bez zneucténi*. Souasti
tohoto je opét tzv. faktura dle UCC ze dne 23.01.2024 . Obvinény zaslal opravnéné uredni
osobé sazebnik v uncich stfibra, ve kterém bude obvinény pozZadovat vyplaceni faktury,
pokud opravnéna uredni osoba, jakozto osoba jednajici sama za sebe, neprestane
kontaktovat obvinéného, ktery dle svého nazoru neni odpovédny za pfekro€eni rychlosti
ridice, jehoz kontaktni udaje sdélil. Obvinény zaslal fakturu ve vysi 79.000 unci ryziho
stfibra, v pfepoctu 48.538.690 K& se splatnosti 14 kalendarnich dnt. Obvinény dale popsal
opravnéné uredni osobé svét dle vidéni hnuti One People’s Public Trust, jak mize dojit
k anulaci faktury a posléze, Ze je faktura po splatnosti a pfeda ji k soudu v USA.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro vyhovéni odvolani a pfedal spis
odvolacimu spravnimu organu.

Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro vyhovéni odvolani, a proto jej pfedal
spolu se svym stanoviskem a spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolani jako v€asné a pfipustné, nebot bylo podano
v zakonem stanovené 15denni Ih(té. Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal soulad
napadeneho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.



Pfedné je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl u€innosti zakon €. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o silni€énim provozu, kterym mimo jiné doS$lo k upravé Ci
rozsSifeni skutkovych podstat pfestupkl, jakoz i k upravé spravniho trestani. V souladu
s § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich se skutek posuzuje dle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivé;si.
V souladu s vySe uvedenym postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni prestupku dle
§ 125f odst. 1 podle zakona o silnicnim provozu u€inného do 31.12.2023, protoze pozdé&jsi

pravni uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

Po prfezkoumani napadeného rozhodnuti a preSetfeni spisového materialu odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, Zze nebylo zjisténo Zzadné pochybeni ze strany spravniho
organu prvniho stupné, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu stanovi, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 2 za pfestupek provozovatel odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) porudeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a
c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je obsazena vust. § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfiCemz se dale uplatni odstavec 2 téhoz ustanoveni,
ktery uvadi blizSi podminky odpovédnosti za prestupek. Odpovédnost provozovatele je
v tomto pfipadé stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav,
s moznosti liberace, jejiz duvody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona
o silniénim provozu. Vylou€eni odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla nastava
jen v pfipadech pfedpokladanych zakonem. Podle ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim
provozu provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. V daném pfipadé vSak takové liberaéni duvody nebyly zjistény, ani
uplatnény.

Ust. § 125h odst. 1 a nasl. zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze ,,Obecni tfad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znama
nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je mozné
projednat ulozenim pokuty prikazem na misté. Urena castka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou Ize uloZit prikazem na misté. Pri stanoveni uréené ¢astky obecni urad obce
s roz8ifenou pusobnosti pfihlédne k zavaznosti poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Uréena Castka je splatna do 15 dnt ode dne doruceni
vyzvy podle odstavce 1. Vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené



castky, datum splatnosti urcené castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavctu 6a 7.”

Obvinény jako provozovatel vozidla v daném pfipadé reagoval na vyzvu spravniho
organu k uhradé urcené castky nebo sdéleni ridiCe vozidla, ktery se meél dopustit prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tim, Ze v pisemnem podani
ze dne 06.06.2023 obvinény uvedl, Ze vozidlo Fidil pfedmétného dne pan
I I DR D O D O D D D soravni organ
prvniho stupné dne 09.06.2023 zaslal ,oznadenému fidi¢i“, oznameni o zahajeni fizeni
a predvolani k ustnimu jednani. K doru€eni pisemnosti oznaCenému fidiCi nedoslo, nebot’
tato se vratila jako nedoruéena zpét, kdy poskytovatel postovnich sluzeb uved| na zasilce,
Ze zasilka nebyla vyzadana. Rizeni o prestupku s oznagenym fidi¢em tedy nebylo zahajeno
a doslo k odloZeni véci prestupku fidiCe. Spravni organ prvniho stupné nasledné zah4jil
fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla a uznal obvinéného vinnym z prestupku
provozovatele vozidla, nebot mél za to, Zze splnil veSkeré nutné kroky ke zjisténi fidiCe
vozidla stanovené dle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Toto stanovi, ze
,Obecni ufad obce s roz$ifenou ptisobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruSeni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a
a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skuteénosti oduvodriujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.”

K danému posuzovani potfebnych krokd ke zjisténi fidiCe, v pfipadé, kdy osoba
ozna&eného fidiée je cizinec Zijici mimo CR, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 4 As 450/2019 - 36 (dostupny na www.nssoud.cz), kde NSS
konstatoval, ze ,K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smysiu § 125f
odst. 5 zakona o silnicnim provozu se jiz NejvySSi spravni soud vyjadioval mnohokrat.
Z jeho judikatury vyplyva, Ze spravni organy maji za ucelem zjisténi pachatele prestupku
vyvinout dostateéné usili. Na druhou stranu vSak dovodil, Ze pachatele prfestupku neni
mozné vypatrat vZzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat nepfiméfené
usili. Zejména pfi zjevnych obstrukcich a v pfipadech, kdy provozovatel jako Fidice oznaci
osobu s adresou pobytu v zahraniCi, pfitom NejvySsi spravni soud klade relativnhé nizké
poZadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit dfive, nez zahdaji spravni fizeni
s provozovatelem vozidla (srov. napr. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As 331/2018 - 27,
ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018 - 18, ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 18. 5. 2016, ¢C. j. 3 As 204/2015 - 22). Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015 - 46, na ktery stéZovatelka poukazala na podporu své kasacni argumentace,
Nejvyssi spravni soud uved!, Ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4
zdkona o silniénim provozu vyzZadovat ¢inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni ridi¢e
provozovatelem vozidla k vyzvé podle odstavce Sestého téhoz ustanoveni zjevné
nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. S touto judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, z niZ v nyni projednavané véci vychazel téZ krajsky soud, se Ize ztotoznit,
a to vcetné mirnéjsSich pozZadavku pro patrani po pachatelich prestupku zdrzujicich se
v zahrani¢i. MoZnosti, kterych spravni organ muZe pfi vyhledavani osob v ciziné
a pripadném nasledném spravnim rizeni vyuZit, jsou totiz znacné omezené. Vzhledem
k nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiz neprfichazi v uvahu hrozba
predvedeni, natoZ jeho fakticka realizace. | stézZovatelkou navrhované vyuZiti
rumunskych spravnich organd k doruceni prislusné pisemnosti predstavuje spise jen



teoretickou moznost, nez realné pouzitelny nastroj. Spravni organy proto musi peclivé vaZit,
S jakymi vécmi se obrati na své partnery v zahranici. Zavér o tom, Ze spravni organy nejsou
povinny provadét rozsahlé patrani po pachatelich prestupkt za piného vyuZiti vSech
dostupnych nastroju, je podporovan i smyslem ustanoveni o odpovédnosti provozovatele
vozidla. Toto ustanoveni bylo do ceského pravniho fadu zavedeno jako reakce na velmi
nizkou objasnénost prestupku v dopravé zejména s ohledem na tehdejSi ¢asta tvrzeni
provozovatelt vozidla o spachani pfestupku osobou blizkou. Pfedmétné ustanoveni bylo
pfezkoumano i Ustavnim soudem, ktery jej shledal ustavné konformnim a mimo jiné uved,
Ze ,stanovena objektivni odpovédnost predstavuje souéast povinnosti spojenych
s postavenim provozovatele vozidia® (srov. nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PIl. US 15/16).
S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze provozovatele |ze takto postihovat jen subsidiarné
(v pripadeé, Ze skutec¢ny pachatel ziistane neodhalen), a to relativné nizkou sankci (pokutou
do maximaini vyse 10.000 Ké&), povazoval Ustavni soud tuto formu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za primérenou.“S ohledem na judikaturu NSS spravni organ prvniho
stupné v projednavaném pripadé po prvnim neuspeésném pokusu o doruceni pisemnosti
panu | I . cizinci na Ukrajinu, jiz nebyl povinen ¢init daldi kroky ke
zjisteni osoby fidiCe (napf. ucCinit jeSté dalSi pokus, pokud jde o doru€eni apod.)
a jednal tak v souladu se zakonem, kdyz prestupek fidiCe odlozil a zahajil fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Zakon o silniénim provozu pfesné stanovi, za jakych podminek je provozovatel
odpovédny za porusovani pravidel silnicniho provozu fidicem vozidla dle ust. § 125f zakona
0 silnicnim provozu. Dle ust. § 125g zakona o silni¢nim provozu je-li zahajeno fizeni
o ulozeni pokuty za pfestupek podle § 1251, nelze jiz zahaijit fizeni o pfestupku pro stejné
porudeni povinnosti fidiée nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni
o prestupku lze zahajit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za pfestupek
podle § 125f odst. 6. Spravni organ tak postupoval v souladu s ust. § 125f a 125h odst. 1
a nasl. zakona o silniénim provozu, kdyZ fizeni o pfestupku Ffidie odlozil a s obvinénym
jako provozovatelem zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele a ve véci rozhodl. Dale je
treba uvést, Ze obvinény nesplnil ani podminky liberace, tak jak stanovi zakon o silni¢nim
provozu (§125f odst. 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky), a proto se nezprostil
odpovédnosti za prestupek. Pfezkoumanim spisového materialu tak nelze nez konstatovat,
Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v ramci fizeni o pfestupku provozovatele
v souladu s § 125f a nasl. zakona o silnicnim provozu, kdy nebylo zjiSténo zadné
pochybeni v jeho postupu, jak namitl obvinény v podaném odvolani.

Zakon o silniénim provozu v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla stanovil
tzv. ,objektivni odpoveédnost® za prestupek. Odpovédnost provozovatele je v tomto pripadée
stanovena bez ohledu na jeho zavinéni, tzn. objektivné za protipravni stav, s moznosti
liberace, jejiz davody jsou stanoveny zejména v ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim
provozu, jak je jiz vySe uvedeno, podpurné pak i v ust. § 125e odst. 1 ve spojeni s § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu. Vylouéeni odpovédnosti za pfestupek provozovatele
vozidla tedy nastava jen v pripadech predpokladanych zakonem. Jednani, o kterém
spravnim organ rozhodl, zcela jednoznacné vykazuje znaky pfestupku, a proto bylo na misté
ve veci prestupku provozovatele vozidla jej uznat z tohoto prestupku odpovédnym. NejvyssSi
spravni soud se jiz mnohokrat k tomuto tématu vyjadfil, stejné tak jako napf. i vjiz
zmineném rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, cituji: ,..je-li naplnéna formaini stranka
spravniho deliktu, je za bézZnych okolnosti naplnéna také materialni stranka deliktu.”
Vzhledem k tomu, Zze neni pochyb o tom, ze formalni stranka prestupku provozovatele
vozidla naplnéna byla a jednani neznameého fidiCe jednoznacné vykazuje znaky prestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, |ze povaZzovat za
naplnénou bez pochyby i stranku materialni. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze
zajmem chranénym zakonem je bezproblémovy a plynuly provoz na pozemnich
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komunikacich, a to v souladu s jeho pravidly, coZ v nyni projednavané véci prokazatelné
splnéno nebylo.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze obvinény ma byt ¢lenem ,Spolecenstvi legitimnich véfitelu
Ceské republiky. Toto spoledenstvi se nefidi zakony Ceské republiky, nebot véfi ve
statnost Ceskoslovenskou. Obvinény uvedl, Ze nerespektuje zakony vydané Ceskou
republikou. Odvolaci spravni organ k tomuto nicméné konstatuje, Ze i dle zakonu vydanych
pred zakony vydané Ceskou republikou, platila pravidla silniéniho provozu obdobné, avéak
Casem se postupné vyvijela. Napf. dopravni organy byly vymezeny dle § 47 odst. 1 vyhlasky
ministerstva vnitra €. 141/1960 Sb., kterou se vydavaji pravidla silni¢niho provozu (zruseno
k 31.12.1996) jako organy Vefejné bezpecnosti a jiné organy). Dale napfiklad § 53 vyhlasky
federalniho ministerstva vnitra €. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich, ze dne 05.06.1989 (zruSeno k 31.01.2001), upravoval opravnéni a zpasob
zastavovani vozidel pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, ktera sestavala ze slozek Statni
bezpe€nost a Vefejna bezpelnost. Verejna bezpecCnost pak byla na zakladé zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne 21.06.1991 (zruseno k 31.12.2008)
pfeménéna na Policii Ceské republiky, ke dni 15.07.1991. De facto mély Gtvary vykonavajici
policejni &innost v Ceskoslovensku obdobna opravnéni v oblasti silni¢niho provozu jako méa
nyni Policie CR, ktera vznikla naslednou pfeménou Vefejné bezpeénosti, a to jesté pred
vznikem samostatné Ceské republiky.

Z vypisu z evidence obyvatel bylo potvrzeno, Zze obvinény je navzdory jeho tvrzeni
ob&anem Ceské republiky. Bez ohledu na statnost a jeho vlastni presvédéeni je véak nutné
pfipomenout, Ze aktualni zakon o silnicnim provozu plati pro vSechny osoby, které se
ucastni provozu na pozemnich komunikacich na naSem uzemi, a to napfiklad i pro cizince.
Pravni uprava se neustale vyviji, proto je pro obvinéného jako osobu, ktera se chce
i v soucCasnosti U¢astnit provozu na pozemnich komunikacich, velice dllezité se aktualnimi
zakony Ceské republiky fidit. Pro drzitele Fidiéského opravnéni je nutna znalost platnych
a ucinnych predpist tykajicich se pravidel provozu na pozemnich komunikacich, prav
a povinnosti u€astnikl provozu na pozemnich komunikacich, upravy a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, v€etné Fidi¢skych opravnéni a fidi¢skych prikazu, ale i znalost
aktualnich pfedpist o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a pfedpisU
souvisejicich. Obdobné toto plati pro provozovatele vozidla, u kterého plati objektivni
odpovédnost za provoz vozidla. Paklize obvinény nezna, pfipadné neuznava zakony Ceské
republiky, jakoz i zakon o silni€nim provozu, pak je otazkou, zda splfiuje kritéria pro drzeni
fidicského opravnéni a zda muize bezpecCné Fidit motorové vozidlo tak, aby nebyla
ohrozovana bezpec€nost a plynulost silniéniho provozu a ostatnich u¢astnikl, a rovnéz zda
si uvédomuje svou objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za provoz jeho vozidla
a s tim souvisejici odpovédnost za poruseni zakona o silni€nim provozu osobou fidiCe,
které svéfil fizeni svého vozidlo.

Obvinény uvadi, Ze opravnéna ufedni osoba zastupujici Méstsky ufad Hranice jiz neni
chranéna timto méstem ani korporaci Czech Republic. Obvinény popisoval ¢innost hnuti
One People’s Public Trust, ke kterému se taktéz fadi, kdy obvinény zaslal opravnéné uredni
osobé sazebnik v uncich stfibra, ve kterém bude obvinény poZadovat vyplaceni faktury,
pokud opravnéna ufedni osoba, jakozto osoba jednajici sama za sebe, nepfestane
kontaktovat obvinéného, ktery dle svého nazoru neni odpovédny za pfekroCeni rychlosti
fidiCe, jehoz kontaktni udaje sdélil, kdy zaslal spravnimu organu fakturu ve vysi 79.000 unci
ryziho stfibra, v pfepoctu 48.538.690 K¢ se splatnosti 14 kalendarnich dnl. Obvinény dale
popsal opravnéné uredni osobé svét dle vidéni hnuti One People’s Public Trust, jak mize
dojit k anulaci faktury a posléze, Ze je faktura po splatnosti a pfeda ji k soudu v USA.
Odvolaci spravni organ ma za to, Ze uvedené namitky obvinéného se netykaji predmétu
fizeni, a proto byly shledany jako liché. Obvinény uvedl|, Ze nerespektuje zakony vydané
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Ceskou republikou. Odvolaci spravni organ k tomuto uvadi, Zze je tfeba upozornit na
skute€nost, Zze spravni pravo je odvétvi vefejného prava. Proto se nyni pohybujeme v roviné
vefejného prava, nikoliv soukromého. Charakteristickym znakem vefejného prava je, zZe
pravni vztahy jim upravené jsou nerovné (vrchnostenské), odpovidajici vztahu stat — obc¢an.
Organ verfejné moci (v tomto pfipadé stat pfenesl vykon statni spravy na obecni ufad obce
s rozSifenou pUsobnosti) je pravné nadfazen a mizZe rozhodovat o subjektivnich pravech
a povinnostech jinych pravnich subjektl, ovSem jen v ramci zakona (secundum et intra
legem). Obchodni pravo a obchodni zakonik vSak nalezi do oblasti prava soukromého,
v némz jsou si Ucastnici rovni, proto se jim nelze fidit v oblasti vefejného prava, kde je
postaveni u€astnikl zcela jiné. Neni tedy mozné uplatrfiovat obchodni smlouvu nebo fakturu,
které jsou typické pro soukromé pravo.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl na zakladé
dikazl, které povazuje za dostateCné. Spravni organ prvniho stupné zjistil vSechny
rozhodné skutecnosti potfebné pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze
nebylo poruSeno pravo obvinéného na spravedlivy proces. Odvolaci spravni organ se
ztotoziuje s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Po prfezkoumani spisového
materialu bylo zjisténo, z jakych podkladl spravni organ prvniho stupné vychazel pfi
rozhodovani a jakym zpusobem o viné a spravnimu trestu za prestupek rozhodl. Napadené
rozhodnuti tak nebylo shledano za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek divodl. Napadené rozhodnuti ma vSechny zakonem stanovené obsahové
a formalni nalezitosti.

Pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu je u uvedeného prestupku provozovatele
vozidla nutno si uvédomit, Ze se jedna o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, nikol
o fizeni o prestupku fidi¢e vozidla. Dle ust. § 125h odst. 2 zakona o silni€nim provozu se
uréena Castka stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou Ize ulozit pfikazem na misté. Pfi
stanoveni urCené Castky obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti pfihlédne k zavaznosti
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz Ize
analogicky obecné uzit i pro stanoveni vySe spravniho trestu za pfestupek provozovatele
vozidla. Nicméné, z hlediska principu individualizace trestu jsou pro naplnéni ucelu
spravniho trestu stéZejni obecna kritéria pro ukladani spravniho trestu v fizeni o pfestupcich
uvedena v zakoné o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 35 az ust. § 50.

Daéle se spravni organ prvniho stupné zabyval moznym rozpétim ukladaného spravniho
trestu za prestupek, kdy byl vazan ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, a pokutu
ulozil ve vysi 1.700,- KE (zakonné rozpéti pro prestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silniénim provozu - od 1.500,- K& do 2.500,- K&), tj. ve spodni poloviné
zakonného rozpéti, kdy tato sou€asné odpovida ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona.
Pokutu ve vysi 1.700,- KC tak povazuje odvolaci spravni organ za pfiméfenou,
koresponduijici s vyhodnocenymi okolnostmi spachani pfestupku (zejména s ohledem na
vySi pfekroCené rychlosti - v obci o 14 km/h, tj. v horni poloviné hranici pro pfestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu), kdy obvinény v posledni dobé
nebyl za obdobny skutek projednan spravnim organem prvniho stupné, a odiavodnénou.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a souCasné neni v rozporu s vefejnym zamem, a vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodl odvolaci
spravni organ tak, Ze odvolani proti napadenému rozhodnuti zamitl a ve smyslu ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu vydané rozhodnuti potvrdil.



Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
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