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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zneéni pozdéjsSich
predpis(, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu véas podané odvolani obvinéné spol. Avantro s.r.o., IC: 04997476, se sidlem
Thamova 137/16, 186 00 Praha - Karlin, (dale jen ,obvinéna®), proti rozhodnuti
Méstskeho uradu Hranice, Odboru vnitfnich véci, ze dne 11.03.2024, vedenému pod
C.j. OVV/40783/23-33 ZAG, kterym byla uznana vinnou z pfestupku podle § 125f
odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniCnim provozu), ve znéni uc¢inném do 31.12.2023,
jehoz se dopustila tim, Zze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky
B B ' rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot dne
08.04.2023 v 15:00 hod. vobci Hranice VII — Slavi€ na silnici €. 1/47 v useku
zacinajicim pobliz domu &. 1 a kon&icim poblizZ domu &. 65 ve sméru jizdy na obec
Lipnik nad Becvou, blize neustanoveny fridi¢ fidil vySe uvedené vozidlo, kdy
automatizovanym technickym prostfedkem UnicamSPEED-R vyrobni Ccislo
UNICAM/CAM220008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena rychlost
70 km/h, pficemz ve prospéch fidiCe byla odectena mozna odchylka mérice ve vysi
3 km/h, naméfena rychlost po odecCtu odchylky tedy Cini 67 km/h, ¢imz fidi€ vozidla
registraéni znacky |} Il piekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci, ktera je
stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, nejméné o 17 km/h. Timto
jednanim nezjistény fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

Obvinéne byla za toto jednani ulozena podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim
provozu s odkazem na § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniCnim provozu pokuta ve
vy8§i 2.000 K& Dale ji byla podle §95 odst.1 zdkona & 250/2016 Sb.,



o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve
znéni ucinném do 30.06.2024, uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Splatnost pokuty a nahrady nakladd Fizeni byla stanovena do 30 dnl
od pravni moci rozhodnuti.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi,
po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a preSetfeni pfestupkoveho
spisu rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se rozhodnuti Méstského uradu
Hranice, Odboru vnitfnich véci, ze dne 11.03.2024, vedené pod ¢. j. OVV/40783/23-
33 ZAG, méni tak, ze:

se text

».-- Ve prospech ridice byla odectena mozna odchylka mérice 3 km/h pfi namérené
rychlosti vozidla do 100 km/h, namérfena rychlost po odectu odchylky tedy Cini
67 kmv/h, ¢imz fidi¢ vozidla registracni znacky |[jl§ I prekrocil nejvy3si dovolenou
rychlost jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h
o0 nejméné 17 km/h. Timto jednanim nezjistény Fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu.*

nahrazuje textem:

LPFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla jako nejnizsi
mozna rychlost namérena rychlost jizdy 67 km/h, coz je o 17 km/h vice, nez rychlost
v daném misté dovolena. Jednanim neznaméeho fidi¢e doSlo k poruseni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, pricemz toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.“

Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
Odidvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
jen ,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéné proti rozhodnuti Méstskeho
ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze
dne 11.03.2024, vedenému pod ¢.j. OVV/40783/23-33 ZAG, kterym byla uznana
vinnou z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla
uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K&, a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi

1.000 KE.

Obvinéna se dopustila projednavaneho pfestupku tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla, registraéni znacky || Il rezaiistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot dne
08.04.2023 ve 15:00 hod. v obci Hranice VII — Slavi¢ na silnici €. 1/47 v useku
zacinajicim pobliz domu €. 1 a koncCicim pobliz domu €. 65 ve smeéru jizdy na obec
Lipnik nad Becvou, byla nezjisténému fidi€i uvedeného vozidla automatizovanym



technickym prostfedkem UnicamSPEED-R vyrobni cCislo CAM220008981,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich, naméfena rychlost 70 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
rychlost jizdy 67 km/h coz je o 17 km/h vice, nez rychlost v daném misté dovolena.
Neznamy pachatel svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu
a dopustil se jednani, vykazujici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

Projednavané protipravni jednani bylo spravnimu organu prvniho stupné
oznameno Meéstskou policii Hranice dne 13.04.2023. Vzhledem k tomu, Ze byly
splnény zakonné podminky k postupu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, vyzval spravni organ prvniho stupné obvinénou, jakozto provozovatele
vozidla k uhrazeni urlené <&astky stanovené na 800 K&, zaroven ji poudil
o0 moznosti sdéleni totoznosti fidiCe, jenz se mél protipravniho jednani dopustit.
Uvedena vyzva byla obvinéné doruéena dne 02.05.2023 prostfednictvim datové
schranky. Obvinéna na dorucenou vyzvu reagovala nejprve e-mailem k emailove
adresy [ bcz uvznavaného elektronického podpisu, kdy ve svém
podani Zadného fidi¢e neuvedla. Dne 12.06.2023 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno prostfednictvim datové schranky obvinéné jeji vyjadreni, ve kterem
je uvedeno, e v dob& spachaného prestupku mél vozidlo svéfené pan [}
I B DN B ' N N B N D (dale jen
,Sdéleny Fidic"). Na zakladé zjistenych skutecnosti vyhotovil spravni organ prvniho
stupné oznameni o zahajeni fizeni, které dne 27.06.2023 dorucil sdélenému FidicCi
prostfednictvim datové schranky. Zaroven jej pfedvolal k ustnimu jednani, jehoz
termin stanovil na den 17.07.2023. Dne 14.07.2023 byla spravnimu organu prvniho
stupné dorucena prostrednictvim datove schranky sdéleného fidiCe omluva z ustniho
jednani z divodu ucasti na pohibu, jejiz sou€asti bylo smutecni oznameni. Spravni
organ prvniho stupné omluvu sdéleného fidiCe akceptoval, aniz by ji jakkoliv ovéril,
pfiCemz jako nahradni termin pfedvolani zvolil datum navrzeny samotnym sdélenym
fidi¢em, a to dne 31.07.2023. Pfedvolani bylo sdélenému Fidi€i doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 16.07.2023. Dne 20.07.2023 se ke spravnimu
organu prvniho stupné dostavil sdéleny fidi¢ osobné a pozadal ve smyslu § 38
spravniho fadu o nahlédnuti do spisu. Zaroven si na svuj mobilni telefon pofidil
kompletni kopii spisu. Dne 27.07.2023 zaloZil spravni organ prvniho stupné ufedni
zaznam souvisejici s ovéfenim omluvy sdéleného fidi€e z ustniho jednani,
nafizeného na den 17.07.2023. Dne 31.07.2023 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno prostfednictvim datové schranky sdéleného Fidi€e podani, ve
kterém uved|, Ze se nemUzZe k nafizenému ustnimu jednani dostavit a jako fidice,
ktery se mél projednavaného prestupku dopustit, oznacil osobu

] e g e Yo
bydiiste | I I D - D B B B Z:ove
navrhl vyslech této osoby. Spravni organ prvniho stupné provedl dne 31.07.2023
ustni jednani v nepfitomnosti sdéleného fidiCe, jehoz prabéh zaznamenal do
protokolu. Dale bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno téhoz dne pisemné
vyjadieni osoby, vystupujici pod jménem | ve kterém se tato osoba
oznacila jako fidi€ vozidla, jenz se mél projednavaného prestupku dopustit. Nasledné
spravni organ prvniho stupné vydal usneseni ze dne 08.08.2023, vedené pod &. j.
OVV/40783/23-13 ZAG, jimz fizeni vedené proti sdélenému fidiCi zastavil ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Toto




usneseni bylo sdélenému fidi¢i doru¢eno dne 09.08.2023 prostfednictvim datové
schranky. Sdéleny Fidi€ proti tomuto usneseni podal dne 24.08.2023 prostfednictvim
datové schranky blanketni odvolani. Vzhledem ktomu, Ze podané odvolani
neobsahovalo nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu, vyzval spravni
organ prvniho stupné sdéleného fidice k odstranéni vady podani, a to do 5 dnli ode
dne doruCeni pfedmétné vyzvy. Dne 05.09.2023 byla spravnimu organu prvniho
stupné dale doruCena zadost provozovatele vozidla o poskytnuti informace podle
§ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a dne 06.09.2023 plna moc

vystavena sdélenym Fidicem osobé [l IEEGEN I I

B B B B « nahlédnuti do spisu. Dne 07.09.2023 se ke spravnimu
organu prvniho stupné dostavil || Il ktery pozadal o nahlédnuti do spisu

a porizeni jeho kompletni kopie. Tato mu byla pfedana téhoz dne. Dne 12.09.2023
dorucil spravni organ prvniho stupné prostfednictvim datové schranky provozovateli
vozidla sdéleni, ve kterém jej vyrozumél o tom, Ze jeho Zadosti o poskytnuti informaci
ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim nevyhovél, nebot ji vyhodnoaotil
jako Zadost o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu. Dne 14.09.2023
sdéleny Fidi¢ doplnil odvolani o odvolaci didvody.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody k postupu podle § 87 spravniho
fadu, proto predal odvolani proti pfedmétnému usneseni spoleCné se spisem a svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ po zjiSténi, ze
odvolani bylo podano vCas a je pfipustné, pfezkoumal soulad napadeného usneseni
a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné, proto rozhodnutim ze dne
04.01.2024, vedenym pod C. j. KUOK 137167/2023 bylo odvolani proti usneseni
zamitnuto a pfedmétné usneseni potvrzeno.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz, ze dne 23.01.2024, vedeny
pod €. j. OVV/40783/23-14 ZAG, ktery dorucCil obvinéné prostfednictvim datove
schranky dne 25.01.2024. Dne 02.02.2024 podala obvinéna odpor proti pfikazu
prostfednictvim datové schranky, na zakladé kterého byl pfikaz zruSen a spravni
organ prvniho stupné pokracCoval v fizeni pfiCemz vyrozumél obvinénou o provadeéni
dikazi mimo ustni jednani, jehoz termin stanovil na datum 04.03.2024. Dale spravni
organ prvniho stupné doplnil spis o listiny, které byly ziskany na internetovych
strankach www.30kmh.cz, ze kterych je patrna komunikace obstruk¢éniho charakteru
osoby vystupujici ve véci projednavaného pfestupku s dalSimi osobami, vedena
snahou vyhnout se postihu za toto jednani. Dne 04.03.2024 bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno vyjadfeni obvinéné, ve kterém namitla, Ze poruseni pravidel
mélo za nasledek dopravni nehodu, proto za ného nema byt odpovédna. Ke své
vypovédi dolozila ,Zaznam o dopravni nehodé® ze dne 08.04.2023 a fotografie jez
maji prokazovat poSkozeni vozidla. Obvinéna navrhla provedeni dikazu vyslechem
ucastnikl dopravni nehody a svédku, jakoz i vyslech noveho provozovatele vozidla.
Obvinéna dale namitla, Ze spravni organ nemél ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nemél dostatecné prokazat, jakym zpUsobem bylo provadéno
méfeni rychlosti a jak je definovan méfeny usek. Spravni organ prvniho stupné
dolozil do spisu letak spol. Cemea a certifikat o schvaleni typu meéfidla. Dne
04.03.2024 provedl spravni organ prvniho stupné dokazovani mimo ustni jednani
v nepfitomnosti obvinéné, nebot tato se nedostavila, ani se neomluvila. Pribéh
dokazovani mimo ustni jednani byl zaznamenan do protokolu.




Vzhledem ktomu, Zze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
v projednavané véci byl zjitén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, vydal
rozhodnuti, ze dne 11.03.2024, vedené pod €. j. OVV/40783/23-33 ZAG, ktere bylo
obvinéné dorueno prostfednictvim datové schranky dne 18.03.2024. Dne
02.04.2024 podala obvinéna e-mailem z emailové adresy || GGG -z
uznavaného elektronickeho podpisu blanketni odvolani. Podané odvolani bylo ze
strany obvinéné potvrzeno podanim, predanym k postovni pfepravé prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 08.04.2024 Vzhledem ktomu, Ze podané
odvolani neobsahovalo nalezZitosti ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu, byla
obvinéna prostrednictvim datoveé schranky vyzvana k jeho doplnéni, k Cemuz ji byla
stanovena lhata 5 dnli ode dne doruceni pfislusné vyzvy.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody k postupu podle § 87 spravniho
fadu, proto pfedal odvolani spoleéné se spisem a svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu.

Obvinéna blanketni odvolani doplnila podanim, které bylo odvolacimu spravnimu
organu doruCeno prostfednictvim datové schranky dne 02.05.2024. Obvinéna
v doplnéném odvolani namitla, Zze spravni organ nemél dostateéné prokazat
schvaleni mista méfeni ze strany Policie CR, tedy povinnost vyplyvajici z § 79a
zakona o silni€nim provozu. Obvinéna jako pfilohu odvolani pfipojila dokument
vydany Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje, urCujici mista méreni
Méstské policii Zidlochovice. Podle obvinéné nema byt dostate¢né prokazan zplsob
méreni, pfiemz z divodu neexistence ¢ar na vozovce neni mozné zjistit, Zze se jiz
vozidlo nachazi v méfeném Uuseku, méfeni probihalo spravné a spravni organ
prvniho stupné ¢&inil tak, jak tvrdil. Obvinéna namitla, Zze v prabéhu Fizeni pozadovala
doloZeni projektové dokumentace a vypis podminek stanovenych Policii CR, pfi¢emz
spravni organ prvniho stupné se nemél s jejimi navrhy dostateCné vyporadat, a tim
méla byt kracena na pravech. Spravni organ prvniho stupné nemél podle nazoru
obvinéné postupovat v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot mél ucelové odmitnout
pfijmout ji dodané podklady, a ani se v pfipadé dle vyjadfeni obvinéné smyslenych
nesrovnalosti nemél pokusit tyto odstranit. Navrhovani dukazu je vSak podle nazoru
obvinéné zakladnim pravem kazdého ucéastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné
mél zcela ignorovat vyjadreni obvinéné v souvislosti s dopravni nehodou, jejiz
zaznam byl doloZzen stim, ze ze strany obvinéné nebylo doloZzeno nahlaseni
dopravni nehody Policii CR a pojistovné, pfitemz dlikazni bfemeno ma byt na ni.
Tento nazor spravniho organu prvniho stupné ma byt zcela v rozporu se zasadou ,in
dubio pro reo”. Ve vztahu k namitané dopravni nehodé nemélo byt povinnosti jejich
ugastnik(l hlasit nehodu Policii CR, ve vztahu k hlageni dopravni nehody pojistovné
ma byt tato povinnost do tfi let a tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze tak ma
byt &inéno neprodleng&, ma byt nespravné. Obvinéna méla uplatnit jeden z liberaénich
dbvodu vyplyvajicich z § 125f odst. 6 zakona o silniCnim provozu, coz mélo mit za
nasledek zastaveni Fizeni v projednavané véci. Navrhovany duikaz svédeckou
vypoveédi vyplyva z § 55 spravniho rfadu a tvrzeni, ze navrzeni sveédci maji byt
,<Zainteresovanymi subjekty“, ma byt ucCelové. Obvinéna navrhla jako dlkaz
provedeni znaleckého posudku za ucelem prokazani, Zze snimky z méfice rychlosti
zachycuji prostor az kdomu €. 105. Jako nespravny obvinéna oznacila postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery do spisu zalozil komunikaci z diskuzniho fora
www.30kmh.cz. Tato skuteCnost ma byt v rozporu s § 53 spravniho fadu a nema to
byt véc vypovidajici v projednavané véci, pfiCemz spravni organy maji jednat




objektivné a fidit se platnymi zakony, namisto osobniho nazoru konkrétnich ufednika.
Spravni organ prvniho stupné nemél podle nazoru obvinéné dostateéné odivodnit
vySi pokuty, coZz ma byt v rozporu se zakonem (v odlvodnéni odvolani obvinénou
uveden § 12 odst. 1 zakona o spravnim fizeni). Podle nazoru obvinéné ma byt mirné
pfekro€eni rychlosti v obci jednim z nejméné zavaznych prestupkd, a¢ ma byt cilené
sledovano a trestano jak Policii CR a mistnimi Gfady. Mé&feni rychlosti na rovném
a pfehledném useku nema podle nazoru obvinéné sméfovat k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, nybrz k vybirani pokut. Spravnim organem prvniho
stupné uvedena blizkost zastavky autobusu, pfechodu pro chodce a odbocovaciho
pruhu do spol. Presbeton ma byt pouze jeho ucCelové tvrzeni, nebot vSechna tato
mista se maji nachazet pfed méfenym usekem. Fotodokumentace ma prokazovat, ze
byl v inkriminované domé minimalni provoz. Spravni organ prvniho stupné mél podle
nazoru obvinéné nespravné argumentovat nebezpecim vzniku dopravni nehody a na
druhou stranu neuznat vznik nehody dopravni nehody dolozené obvinénou v ramci
fizeni o pfestupku. Podle nazoru obvinéné mél byt ze strany spravniho organu
prvniho stupné nespravné posouzen i materialni znak prestupku. Obvinéna na
zakladé uvedenych namitek navrhla zastavit fizeni v projednavané véci.

Odvolaci spravni organ po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a je pfipustneé,
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze
odvolani neni duvodné, pficemz zjisténé vady nebyly shledany natolik zavaznymi,
aby zpusobovaly jeho nezakonnost.

Jako nedlvodna byla odvolacim spravnim organem vyhodnocena namitka
obvinéné, Ze spravni organ prvniho stupné nemeél dostateCné prokazat urCeni mista
méfeni ze strany Policie CR ve smyslu § 79a z&kona o silniénim provozu. Odvolaci
spravni organ v souvislosti stimto hodnocenim uvadi, Ze spis tykajici se
projednavaného protipravniho jednani obsahuje podklad, nachazejici se na listu €. 5,
nadepsany jako ,Seznam mist uréenych Policii Ceské republiky ...“, ze kterého
vyplyva, Ze od 01.01.2023 je provadéno meéfeni rychlosti na silnici €. 1/47 v obci
Hranice, mistni ¢ast Slavi¢ v useku od domu ¢p. 65 po dim ¢p. 58 v délce 220 m,
kde je méfeni rychlosti provadéno kalibrovanym silni€nim rychlomérem
UnicamSPEED-R, vyrobni &. CAM22008981. Uvedeny podklad za Policii CR schvalil
a digitalné podepsal Ing. Petr Senk. | kdyZz pfedmétny seznam uréenych mist neni
vyhotoven na dokumentu Policie CR, s uvedenym &islem jednacim, tedy neodpovida
obvinénou pfedlozenym dokumentem vydanym Odborem sluzby dopravni policie
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, nepovazuje odvolaci spravni
organ tuto skute¢nost za vadu, ktera by zpuUsobovala nezakonnost provadéného
mérfeni, protoze zadny pravni pfedpis neupravuje formu, jak ma byt schvaleni
uréenych mist ze strany Policie CR provedeno. Odvolacimu spravnimu organu je mu
z ufedni €innosti znamo, Ze v dobé podpisu pfedmétného dokumentu byl Ing. Petr
Senk prislusnikem Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Prerov, dopravni inspektorat Prerov, tedy byl opravnén uvedeny dokument
svym podpisem opatfit.

K namitce obvinéné, ze nemél byt dostatecné prokazan zpusob méfeni, kdy
z duvodu neexistujicich €ar na vozovce neni mozné zjistit, Ze se jiz vozidlo nachazi
v méfeném useku, zda méfeni probihalo spravné a spravni organ c¢inil tak, jak tvrdil,
odvolaci spravni organ uvadi, ze tuto namitku hodnoti jako nedivodnou. Za ucelem



kvalifikovaného posouzeni uvedené namitky pozadal odvolaci spravni organ spol.
CAMEA, spol. s r.o., IC: 60746220, se sidlem Karasek 2290/1m, 621 00 Brno, jenz je
dodavatelem méficiho zafizeni o posouzeni spravnosti provedeného méfeni.
Obvinéna byla vyrozuména o tom, Ze byl spis doplnén o podklad souvisejici
s hodnocenim vysledku méfeni a byla ji poskytnuta Ihita 5 pracovnich dnu za
ucCelem seznameni se s timto podkladem a vyjadieni se k nému ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Obvinéna této své moznosti, jenz povazoval odvolaci spravni
organ za pfiméfenou, nevyuzila. Z vyjadieni spol. CAMEA, spol. sr. 0. vyplyva, Ze
v pofadi prvni snimek ma byt snimkem hlavnim, na némz jsou zaznamenany
vSechny rozhodné skuteCnosti, a to naméfena rychlost, rychlostni limit (nejvyssi
dovolena rychlost) v misté méfeni, usek, na némz bylo méfeni provadéno, ¢asovy
interval méreni a smér jizdy méfeného vozidla. Na tomto snimku je rovnéz viditelnym
zpUsobem zadokumentovana registraéni znacka méfeného vozidla, GPS soufadnice
a misto mérfeni. Snimky v pofadi tfeti az paty, zachycujici vozidlo zepfedu, jedna se
o snimky pomocné, které pfi dokumentovani protipravniho jednani v noci slouzi, diky
foceni s bleskem, k viditelnému zaznamenani fidice. Zavéreéna c¢tverice snimkl
zaznamenava méreny prostor z pfehledové kamery, ve sméru jizdy méfeného
vozidla, tedy méfeny usek. Uvedené meéfici zafizeni bylo dle sdéleni spol. CAMEA,
spol. sr.o. certifikovano pro méfeni jak okamzité rychlosti, tak rychlosti primérné,
v useku od 15 do 100 m, pficemz certifikat pfedmétného rychloméru nema obsahovat
jakékoliv pozadavky na €ary na vozovce. V projednavané véci byl méfeny usek
pfesné definovan spravnim organem prvniho stupné tak, Ze jeho zacCatek byl
v blizkosti domu €. 1 a konec pobliz domu €. 65. Na toto hodnoceni odvolaciho
spravniho organu nema vliv skuteénost, Ze dle schvaleni od Policie CR je délka
useku od domu &p. 65 po dum &p. 58, protoze jak je patrné z mapového podkladu
pfedloZzeného samotnou obvinénou v ramci doplnéného odvolani, dim &p. 1 se
nachazi pfiblizné uprostfed a zalezi na tom, jestli je dokumentovano protipravni
jednani ve sméru jizdy pfed domem &p. 1 nebo az za nim, coz plati v obou smérech
jizdy. Pokud se tyka namitky obvinéné, ze ,na prumérnou rychlost muze délka tseku
hrat velkou roli“ odvolaci spravni organ uvadi, ze tuto namitku hodnoti jako lichou,
protozZe jak vyplyva ze zakona o silni¢nim provozu, rychlost jizdy v obci, tedy v useku
platnosti dopravnich znacek 1Z 4a ,Obec” a IZ 4b ,Konec obce*, pokud neni dopravni
znackou stanoveno jinak, nesmi prekrocit rychlost 50 km/h, pfi¢emz neni podstatné,
zda se jedna o rychlost jizdy okamzitou &i primérnou.

Pokud se tyka namitky obvinéné, Ze méla byt kracena na pravech tim, Ze spravni
organ prvniho stupné nemél do spisu dolozit projektovou dokumentaci vystavby
zafizeni na obecnim pozemku a vypis podminek stanovenych Policii CR ohledné
méfeného Useku, odvolaci spravni organ uvadi, Zze tuto namitku hodnoti jako
nedlvodnou. K tomuto hodnoceni odvolaci spravni organ uvadi, ze z ustanoveni
§ 79a zakona o silniénim provozu nevyplyva, Ze by Policie CR pfi uréovani mist
méfeni méla & mohla stanovovat jakékoliv podminky, Policie CR pouze posuzuje
opravnénost navrhu pro méfeni rychlosti, pficemz tato ma primarné souzit k zajisténi
bezpecCnosti a plynulosti silnicniho provozu. Pokud se tyka navrhu obvinéné na
doplnéni spisu o projektovou dokumentaci vystavby zafizeni na obecnim pozemku,
tento navrh nebyl odvolacim spravnim organem shledan duvodnym, nebot neni
zpusobily vyvratit tvrzenou skuteCnost, tedy Ze obvinéna, jakozto provozovatel
vozidla nezajistila, aby ze strany neznameého fidi€e byly pfi uZziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. K otazce neprovedeni



navrzenych dikazi se odvolaci spravni organ odkazuje napf. na rozsudek
Méstského soudu v Praze, €. j. 10 A 132/2018, ze dne 05.12.2019 (www.nssoud.cz),
ze kterého vyplyva, ze ,Z ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto sméru jednoznacné plyne, Ze navrh na provedeni dukazu je
mozné neakceptovat vyhradne v pfipadech, kdy tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s prfedmétem frizeni, dale tehdy, pokud dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, Ci pro jeho nadbytecnost,
byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez ddvodnych
pochybnosti postavena najisto (srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. I. US 118/09, N 254/55 SbNU 455, &i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&j. 5 Afs 147/2004 - 89, &. 618/2005 Sh. NSS)*“. Odvolaci
spravni organ dale uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem obvinéné, tykajici se stfetu zajma
spravninho organu prvniho stupné v souvislosti s projednavanym protipravnim
jednanim, jenz ma byt pfijemcem pokut, kterou sama stanovila, a to z toho davodu,
Ze uvedena pravomoc byla spravnimu organu prvniho stupné vymezena zakonem,
nejedna se tedy o libovuli spravniho organu, kterou by si pfisvojil on sam.

Pokud se tyka namitky obvinéné, Zze spravni organ prvniho stupné mél odmitnout
vSechny ji podané podklady, ani se v pfipadé smysSlenych formalnich nesrovnalosti
nemél pokusit tyto odstranit, odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto namitku rovnéz
hodnoti jako nedlvodnou, a to i prfesto, Zze souhlasi s tvrzenim obvinéné,
vyplyvajicim ze spravniho fadu, ze je povinnosti spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéné, jako i proveést
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Odvolaci spravni organ
v souvislosti s timto hodnocenim uvadi, ze pokud se tyka navrhovanych svédeckych
vypovédi, odvolaci spravni organ souhlasi s hodnocenim spravniho organu prvniho
stupné uvedenym na strané 4 oduvodnéni rozhodnuti, nebot komunikace osoby
vystupujici na diskusnim portalu www.30kmh.cz pod jménem pfispévatele Paulie455,
zcela prokazatelné koresponduje s projednavanym protipravnim jednanim, byt
s timto obvinéna nesouhlasi. Prispévatel Paulie455 v ramci této komunikace fesi
zmeénu provozovatele vozidla v ramci fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, fetézeni oznaCeného fidi€e ,nahlaseni Helmuta®“, omluvu z ustniho jednani
se sdélenym fidiCem, zadost o kopii spisu ve smyslu informacniho zakona,
pfedloZeni zaznamu o nehodé, apod. Tato komunikace nese znaky obstrukéniho
jednani, jez ma mit za nasledek promlceni protipravniho jednani. V pfedmétné
komunikaci odpovida s projednavanym protipravnim jednanim datum spachani
prestupku, vySe prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti (po odedteni tolerance
méficiho zafizeni ve vySi 3 km/h), oznaceni fidie, datum zahajeni fizeni s osobou
fidiCe, zpusob komunikace nahlaseného fidiCe, pouzité méfici zafizeni, ale téz
spravni organ prvniho stupné, ktery ma protipravni jednani projednavat. Pokud by
k dopravni nehodg, tak jak obvinéna namitla v pribéhu fizeni, doslo, musela by tato
byt zaznamenana na snimcich dokumentujicich projednavané protipravni jednani,
protoZe jak uvedl spravni organ prvniho stupné, tyto snimky zachycuji nejen prostor
pfed domem ¢&p. 37, za nimz mélo k nehodé dojit, ale zasahuji az po dum €. 105. Za
ucelem hodnoceni uvedené skuteCnosti neni nezbytné pfibirat znalce, ktery by
posoudil viditelnost na fotografiich z rychloméru, jak obvinéna v doplnéném odvolani
navrhuje, nebot skute¢nost lze posoudit pouhym okem, pfi porovnani fotografii
dokumentujicich projednavané protipravni jednani s nahledem do Google Street
View, 0 némz sama obvinéna v doplnéném odvolani hovofi. Odvolaci spravni organ




rovnéz nesouhlasi s nazorem obvinéneé, Zze ma povinnost hlasit dopravni nehodu
pojistovné do 3 let, jenz ma byt promlieci dobou, a to z toho duvodu, Ze podle § 47
odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu, je povinnosti ucCastnika dopravni
nehody, v pfipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat
spoleCny zaznam o dopravni nehodé, a tento podepsany neprodlené predat
pojistiteli (zvyraznéni doplnil odvolaci spravni organ). V pfipadé neprodleného
predani spoleCného zaznamu o dopravni nehodé pojistiteli nelze v zadném pfipadé
hovorit o Ihaté 3 let, jak obvinéna namita. Obvinénou predloZzené dokumenty, jenz
maji prokazovat vznik dopravni nehody v dobé spachani projednavanéeho
protipravniho jednani rovnéz neodpovidaji situaci popsané v doplnéném odvolani,
a to z toho duvodu, Ze na nakresu v zaznamu o dopravni nehodé neni zachycen
zadny vjezd, odkud meélo vozidlo, se kterym mélo mit vozidlo fizené uvedenym
fidicem || B dopravni nehodu, vyjet. Oznacenim fidice ||
I zc strany sdéleného fidiée doslo v projednavané véci k fetézeni sdélenych
osob, jenz mély byt pachatelem oznameného protipravniho jednani. Rovnéz je zcela
nelogické, Ze by fidi¢ jedouci po pozemni komunikaci zavinil dopravni nehodu tim, Ze
by narazil do vozidla, které vjelo na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo
pozemni komunikaci, a to z toho dlvodu, Ze podle § 23 odst. 1 zakona o silniénim
provozu je povinnosti fidi€e pfi vjizdéni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci
na pozemni komunikaci dat fidi¢ prednost v jizdé vozidlim jedoucim po pozemni
komunikaci. Na fotografiich pfedloZzenych obvinénou, jenz maiji prokazovat poskozeni
vozidla, jehoz byla v dobé projednavaného prestupku provozovatele, neni patrny
Zadny identifikacni znak vozidla, ze kterého by bylo mozné jednoznacné dovodit, ze
se jedna o vozidlo obvinéné. Jak je uvedeno vySe, ani v pfipadé navrhovaneho
vyslechu svédku, nejsou svédecke vypovédi zpusobilé vyvratit tvrzenou skuteCnost
tykajici se protipravniho jednani obvinéné.

K namitce obvinéné, Ze uplatnila jeden =z liberaénich duvodu, vyplyvajicich
z § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu, odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto
namitku hodnoti jako nedlvodnou, nebot obvinénou zadny liberacni davod
v projednavané véci uplatnén nebyl. Odvolaci spravni organ v souvislosti s timto
hodnocenim uvadi, ze podle citovaného ustanoveni je liberaCnim duvodem odcizeni
vozidla nebo jeho tabulky s pfidélenou registracni znackou, popf. podani zadosti
0 zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. V pripadé obou
liberatnich duvodl by ale uvedena situace musela nastat prfed spachanim
projednavaného prestupku, ne az po ném. Z logiky véci vyplyva, Ze nemiize byt
liberaCnim duvodem nasledny prodej vozidla a s nim souvisejici podani zadosti
0 zapis zmény v registru silnicnich vozidel. Obvinéna neoznacila spravnimu organu
prvniho stupné ve smyslu § 52 spravniho fadu zadny dikaz, Ze by pfed datem
spachani projednavaného protipravniho jednani oznamila Policii CR odcizeni vozidla
¢i jeho tabulky s pfidélenou registraéni znac¢kou, anebo podala Zadost o zapis zmény
v registru silniCnich vozidel.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval namitanou vysi pokuty, pficemz uvedenou
namitku vyhodnotil jako nedtivodnou. Odvolaci spravni organ k tomuto hodnoceni na
uvod uvadi, Ze nelze souhlasit s nazorem obvinéné, ze by mirné prekroceni rychlosti,
mélo byt jednim znejméné zavaznych prestupkl. Odvolaci spravni organ
v souvislosti s timto hodnocenim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.08.2019, vedeny pod €. j. 10 As 36/2019 — 33 (www.nssoud.cz), v jehoz
odavodnéni je uvedeno ,...ani nizké pfekroc¢eni rychlosti (o 6 km/h) a vecerni hodiny




S nizkym provozem nejsou natolik mizivé, aby bylo mozno prohlasit nenaplnéni
materialni stranky prestupku.“ V pfipadé prekroCeni nejvy$Si dovolené rychlosti
o 17 km/h (po odecteni povolené odchylky méficiho zafizeni, jak je uvedeno vyse),
nelze hovofit 0 mirném prekro€eni rychlosti, jak obvinéna namita. | z tohoto duvodu
zakonodarce v pfipadé prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti uzakonil vice
skutkovych podstat prestupku, a k tomu zohlednil i spravni tresty v podobé rozpéti
ukladanych pokut. Ackoliv obvinéna, jakozto provozovatel vozidla, mohla chovani
nezjisténého fidiCe v dobé spachani prestupku ovlivnit pouze obtizné, méla jej
instruovat, aby se protipravnimu jednani vyvaroval. Miru pfekroCeni rychlosti Ize
povazovat za natolik zavaznou, zZe byla pokuta ulozena v samém stfedu zakonem
stanoveného rozpéti. Odvolaci spravni organ souhlasi s hodnocenim ulozené
pokuty, jak v oduvodnénim rozhodnuti uved| spravni organ prvniho stupné na str. 8 -
9, byt Ize souhlasit s namitkou obvinéné, Zze spravnim organem prvniho stupné
uvedena mista (autobusova zastavka, pfechod pro chodce a odboC€ovaci jizdni pruh)
se nachazeji pfed mistem méreni. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze se v useku, kde
doslo k projednavanému protipravnimu jednani, nachazi neprehleda mista v podobé
vyjezdu z mist lezicich mimo pozemni komunikaci. V daném pfipadé nepovazuje
odvolaci spravni organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné za lichou, jak
obvinéna namita. Pokud se tyka vy¢tu podminek, které mély byt spravnim organem
pfi stanoveni spravniho trestu hodnoceny, odvolaci spravni organ uvadi, ze ve
prospéch obvinéné, bylo hodnoceno, Ze jeji jednani bylo posouzeno jako ohrozuijici,
nikoliv poruchové, nebot’ nedoslo k nasledku, a dale, Zze ke dni spachani prestupku
nebyla za obdobny skutek timto spravnim organem projednavana. Forma zavinéni
neni u tohoto typu pfestupku vyZzadovana, a to v pfipadé pravnické ani fyzické osoby.
Pohnutka, pro kterou byl pfestupek spachan, nebyla obvinénou spravnimu organu
prvniho stupné sdélena, proto se ji tento nemohl zabyvat.

Pokud se tyka obvinénou namitaného nespravného hodnoceni materialniho znaku
prestupku, odvolaci spravni organ uvadi, ze i tuto namitku hodnoti jako nedtvodnou,
protoZze se k naplnéni materialnino znaku prestupku nevyzaduje, aby jednanim
prestupce byl skute¢né nékdo omezen, nebo aby byl ohroZzen néci Zivot, zdravi nebo
majetek, postaCuje, Ze timto jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv
k omezeni Ci ohroZeni konkrétnich osob. Odvolaci spravni organ uvadi, ze ani
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 14.12.2009, vedeného pod €. j. 5 As
104/2008-45, (www.nssoud.cz), citovaného obvinénou v doplnéném odvolani,
nevyplyva, ze by naplnénim formalnich znakd pfestupku k naplnéni znaku
materialniho nedosSlo. Uvedeny rozsudek odkazuje na (zvlastni, popf. vyznamné
okolnosti), které by vylu€ovaly, aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spole€nosti, ¢imz by k naplnéni materialniho znaku
prestupku nedoslo. Je vSak na obvinéne, aby takové zvlastni €i vyznamné okolnosti
vylu€ujici nenaplnéni materialniho znaku pfestupku uvedla, coz neucinila. V pfipadé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17.02.2005 vedeného pod
C. j. 7 As 18/2004 — 48, (www.nssoud.cz), se spravni organ nemél naplnénim
materialniho znaku vlibec zabyvat. Odvolaci spravni organ uvadi, ze obvinéna
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neoznacila ve smyslu
§ 52 spravniho fadu zadny dukaz, pro ktery by bylo mozné posoudit, Zze k napInéni
materialniho znaku prestupku nedoslo. Odvolaci spravni organ se v souvislosti
s timto hodnocenim odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
02.05.2013, vedeny pod ¢€. j. 3 As 9/2013-35 (www.nssoud.cz), v jehoz odlvodnéni
je uvedeno: ,Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o pfestupcich
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vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzeni obvinéného z prestupku néktery
z dukazil zpochybnén, pfesouva se bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stézovatele by v podstaté
znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke
zcela absurdnim situacim®.

Odvolaci spravni organ shledal pouze jako vadné hodnoceni spravniho organu
prvniho stupné tykajici se ,,Ve prospéch ridice byla odectena mozna odchylka mérice
3 km/h pii namérené rychlosti vozidla do 100 km/h, nhaméfena rychlost po odectu
odchylky tedy ¢ini 73 kmvh, ¢imz ridi¢ vozidla registracni znacky ||} Il prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem o silnicnim
provozu nha 50 km/h o nejiméné 23 km/h.“ V projednavané véci je posuzovano
protipravni jednani provozovatele, nikoliv fidice. Z tohoto duvodu odvolaci spravni
organ pfistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti, pfi¢emz tuto zménu nelze povazovat za
Zménu v neprospéch obvinéné, ale pouze o upresnéni skuteCnosti kladenych ji za
vinu.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné duvody, pro které by bylo mozné
vyhovét navrhu obvinéné na zastaveni fizeni. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo
podle ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu z€asti zménéno, ve zbytku jej
odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi
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