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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jako
pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného

cod ¢ ¢ ¢ ¢ | L 1 }1 ] |
I B B B (cile jen obvinény*), proti rozhodnuti Méstského

uradu Sternberk, Odboru vnitfnich véci, ze dne 12.08.2024, C. j. MEST 64140/2024, kterym
byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni uéinném
do 31.12.2023 (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil porusenim § 10 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. ||}
B <o z». Il I (déle jen ,vozidlo®), nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 13.07.2023 v 15:08 hod.
Fidil nezjistény fidi¢ v obci LuZice na silnici &. 11/447, smé&r Sternberk, vyjezd, pruh 1 (GPS:
49°42'57.989"N 17°15'45.892"E) vozidlo, za jehoz provoz provozovatel vozidla odpovida,
se kterym prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem o silniénim
provozu na 50 km/h, kdyz v méfeném useku byla automatickym technickym prostfedkem
bez obsluhy (stacionarni radar), vozidlu naméfena rychlost jizdy 59 km/h. Pfi zvazeni mozne
odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 km/h byla tedy jako nejnizSi skutecna rychlost
nameérena rychlost jizdy 56 km/h, coz je o 6 km/h vice nez rychlost dovolena. Tim porusil
nezjistény fidi€ § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a dopustil se pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€énim provozu.

Za vySe uvedeny pfestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 § a 125c odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vySi 1.500 K¢. Podle § 95 odst. 1
zakona C. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®) a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajid a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ve znéni
ucinném do 30.06.2024, mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Splatnost pokuty a nahrady nakladd fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne
pravni moci rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéneho zamita a napadene
rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk, Odboru vnitinich véci, ze dne 12.08.2024, C. j.
MEST 64140/2024,se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského ufadu
Sternberk, Odboru vnitfnich véci, ze dne 12.08.2024, &. j. MEST 64140/2024 (dale jen
,Spravni organ prvniho stupné®), kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 25.07.2023 oznameni o podezieni ze
spachani prestupku od Méstské policie Sternberk, podle kterého se neznamy pachatel
dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 poruSsenim § 18 odst. 4 zadkona
o silniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné nasledné pisemnosti ze dne 26.07.2023
vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu nebo sdéleni totoznosti fidiCe, ktery fidil vozidlo, kdyz tuto vyzvu nejprve
zaslal na trvaly pobyt provozovatele vozidla, kterou se nepodafilo doru€it. Spravni organ
prvniho stupné zaslal poté totoznou vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni urCené Castky
podle § 125h odst. 1 zadkona o silni€nim provozu nebo sdéleni totoznosti FidiCe, ktery Fidil
vozidlo na adresu pro doruCovani, kdyz tato zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
23.10.2023 a fiktivné doruCena dne 02.11.2023. Dne 10.12.2023 byla na bankovni ucet
spravniho organu prvniho stupné pfipsana urCena ¢astka od provozovatele vozidla, avsak
az po splatnosti. Pisemnosti ze dne 09.01.2024 bylo provozovateli vozidla sdéleno, Ze
zaplacena Castka byla uhrazena po splatnosti a byla mu vracena na jeho bankovni ucet.
Dne 17.01.2024 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruéeno Vyjadfeni od
provozovatele vozidla, ve kterém mimo jiné uved|, Ze mu byl dopis vhozen do poStovni
schranky bez pfedchoziho upozornéni o uloZeni zasilky doruCovatelem az 19.11.2023
a dale sdélil, ze jiz v minulosti mél problém s dorucovatelem, ktery mu nedorucoval zasilky.
K Vyjadreni dale obvinény pfipojil vyjadfeni Ceské posty k dfivéjsimu pfipadu, ve kterém se
Ceska posta omluvila za své pochybeni. Spravni organ prvniho stupné Usnesenim ze dne
06.05.204 véc prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
v souladu s § 76 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich odlozil.

Dne 06.05.2024 vypravil spravni organ prvniho stupné pfikaz, ktery byl obvinénému
dorucen dne 20.05.2024. Proti pfikazu podal obvinény v€asny odpor dne 28.05.2024. Dne
29.05.2024 zaslala opravnéna ufedni osoba dotaz Ceské posté ke skuteénosti, kdy doslo
k fyzickému vlozeni zasilky do postovni schranky obvinéného. Po komunikaci s vicero
organizacnimi slozkami se opravnéna ufedni osoba dozvédéla, Ze uvedena zasilka byla dne
23.10.2023 ulozena na posté, dne 08.11.2023 byla vloZzena do schranky a pracovnik vnitini
sluzby chybné zadal ,doru€eno®, misto ,vlozeno do schranky®. Dale bylo opravnéné ufedni
osobé sdéleno, Ze ,Vyzvy k vyzvednuti zasilky i zasilky s uvedenou dispozici jsou dodavany
do domovni schranky jako obycejné listovni zasilky, tedy bez stvrzeni prfevzeti, nemizeme
Zpétné jejich dodani jednoznacné prokazat ¢i oveérit.“ Dne 22.07.2024 bylo obvinénému
doru¢eno Vyrozumeéni o provedeni dikazid mimo ustni jednani naplanované na den
06.08.2024 a Oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Dne 31.07.2024 obvinény telefonicky kontaktoval spravni organ prvniho stupné,
aby se omluvil z mimo ustniho jednani. Dne 06.08.2024 probéhlo provedeni dokazovani
mimo ustni jednani. Dne 12.08.2024 vypravil spravni organ prvniho stupné rozhodnuti,

.



kterym uznal obvinéného vinnym. Rozhodnuti bylo obvinénému doru¢eno dne 26.08.2024
a proti kteremu podal dne 09.09.2024 v€asné odvolani.

V odvolani obvinény namita, Zze nerozporuje, ze by se nedopustil prestupkového jednani,
av8ak namita vySi pokuty, kterou uz jednou zaplatil dle jeho svédomi, védomi a nazoru
v fadné Ihaté. Obvinény namita, Zze dorucovate! ||}l Il nosil vyzvy a doporugené
dopisy v brasné, dorucCoval je po terminech a obvinény toto nemohl dle sveho nazoru
objektivhé zménit nebo ovlivnit. Dale obvinény namita, Ze vSechny ovéfovane terminy
souhlasi, avSak k fyzickému doruCovani zasilek nedoSlo a doruCovatel se Kk jeho
neomluvitelnému chovani doznal jeho nadfizenému aZ po intervencich obvinéného.
Obvinény namita, Zze dopis byl vhozen do jeho poStovni schranky bez upozornéni az
14.11.2023, a to dle jeho nazoru znamena, ze urCena Castka provozovateli vozidla
zaplacena dne 19.11.2023 byla v terminu. Dale si obvinény stéZuje na hlavni manazerku
kontaktni sité Ceské posty pro severni Moravu || Il I Déle obvinény
k odvolani prilozil komunikaci s Ceskou po$tou, odeslanou ze-mailové adresy:
aby poskytli obvinénému vyjadfeni ve znéni: ,V systému
o dorucenych zasilkach poSty, byl dopis s ¢islem RR695328118 CZ zaznamenan
23.10.2023, avSak viastni a faktické vhozeni do schranky nelze zjistit, ani potvrdit.*

Spravni organ prvniho stupné neshledal ddvody pro vyhovéni odvolani, a proto jej predal
spolu se svym stanoviskem a spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolani jako véasné a pfipustné, nebot bylo podano
obvinénym v zakonem stanovené 15denni Ihuté. Odvolaci spravni organ nasledné
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Pfedné je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon ¢. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o silnicnim provozu, kterym mimo jiné doslo k upravé ci
rozsifeni skutkovych podstat pfestupku, jakoz i k Upravé spravniho trestani. V souladu
s § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se skutek posuzuje dle zakona ucéinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.
V souladu s vySe uvedenym postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni prestupku
podle zakona o silniénim provozu uginného do 31.12.2023, protoze pozdéjsi pravni Uprava

neni pro obvinéného priznivéjsi.

V pfedmétném pfipadé se jedna o skutek, kterého se dopustil neznamy Fidi¢ pfi Fizeni
vozidla. Podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu bylo odlozeno dle § 76 odst. 1 pism. ) zakona o pfestupcich z divodu,
Ze spravni organ nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o pfestupku
dozvédeél, skuteCnosti oduvodniujici zahajeni fizeni proti urCité osobé. Zvlastni podminku pro
zahajeni fizeni obsahuje § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢énim provozu, podle néhoZz
,obecni urad obce s rozSifenou ptsobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZze nezjistil skutecnosti odlvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.” V projednavaném pfipadé obvinény na vyzvu podle
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu k zaplaceni uréené &astky nebo sdéleni udajl
o fidiCi zaplatil urCenou Castku, avsak az po jeji splatnosti a nezbylo nez véc odlozit a zahajit
fizeni s provozovatelem vozidla, ktery za provoz sveho vozidla nese objektivni odpovédnost.
Smyslem a cilem zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo, aby
protipravni jednani v pripadech, kdy se spravni organy pfi zjiStovani totoznosti osoby
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pachatele ocitnou ve stavu dukazni nouze, nezlstala nepotrestana, tzn. aby za né
v takovém pfipadé odpovidal provozovatel vozidla. Tomu byla podle § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uZiti jeho vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (k tomuto napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, €. j. 8 As 110/2015-46, dostupny na
www.nssoud.cz).

PfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti bylo zjiSténo vystupem z automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, certifikovaného silni€niho rychloméru
UnicamSPEED-R v souladu s § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Na
pofizeném snimku je jasné a zfetelné vyobrazena registracni znacCka vozidla, jakoz i dalsi
udaje (napf. naméfena rychlost, misto a ¢as spachani pfestupku apod.). Pfesnost méfeni
silnicniho rychloméru je ovéfena ovéfovacim listem &. 8012-OL-70276-23, vydanym
Ceskym metrologickym institutem dne 25.04.2023. Z registru silni¢nich vozidel byl ke dni
spachani prestupku ovéfen provozovatel vozidla, tj. obvinény. Spravni organ prvniho stupné
spravné pravné posoudil skutkovy stav a nasledné bez divodnych pochybnosti prokazal
spachani projednavaného prestupku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze doslo i k naplnéni materialniho znaku pfrestupku,
kdyZ odvolaci spravni organ odkazuje pfedevsim na niZze uvedené zavéry soudni judikatury.
,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zamérné odkazuje
pouze na znaky prestupku podle tohoto zakona. Soucasti skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla tak necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni upravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani
téchto znaku je dan prostor v fizeni o pfestupku fidiCe vozidla, nikoliv vSak v Ffizeni
0 prestupku provozovatele vozidla (napr. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46). Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni
organy jsou v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla povinny zjiStovat, zda byly naplnény
vSechny predpoklady pfestupkové odpoveédnosti fidice vozidla. Prokazovani, zda jednani
ridice bylo v rozporu se zakonem v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vaci odpovédnosti za
prestupek ridi¢e vozidla (rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 28.11.2016, ¢C. j.
8 As 156/2016-35). Obzviasté u prestupku, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou
mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti...
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevylucuje potrebu posouzeni
materialniho znaku prestupku. Prostor pro jeho posouzeni je vSak, s ohledem na
nemoznost zhodnoceni jednani fidi¢e, skute¢né omezen, jak konstatoval krajsky soud.
Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, Ze Zalovany se materialnim znakem prestupku
zabyval. Ztotoznil se se zavery judikatury, podle nichz jednani oznacené zakonem jako
pfestupek bézné naplriuje rovnéz materialni znak prestupku; v pripadé ohroZovacich
pfestupku totiz postacuje pouhé ohroZeni zajmid chranénych zakonem (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 237/2015-31) ... (k tomuto napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
2 As 212/2020-26, ze dne 20.01.2021, dostupné na www.nssoud.cz). Z citované judikatury
tedy vyplyva, Zze pod pojem ,znaky prestupku podle tohoto zakona” podfazujeme znaky
objektivni stranky skutkové podstaty pfestupku uvedené v zakoné o silni¢nim provozu.

Formalni znak pfestupku byl naplnén poruSenim zakonem stanovené povinnosti podle
§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, tzn. provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Odvolaci spravni organ ma s odkazem na vySe
uvedené za to, Ze doslo k naplnéni jak materialni, tak i formalni stranky pfestupku. Naplnéni
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znaku materialni stranky pak bylo shledano v jednani neznameho fidiCe, ktery porusil § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu tim, Ze pfi fizeni vozidla pfekroCil nejvy$si dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silniénim provozu na 50 km/h, kdyz byla
vozidlu v méfeném useku automatizovanym technickym prostfedkem UnicamSPEED-R,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
namérena rychlost jizdy 59 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
+ 3 km/h z naméfene hodnoty jel neznamy Fidi€ nejnizSi skute€nou rychlosti 56 km/h, ¢imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nejméné o 6 km/h.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval pfi feSeni
daného pfestupkového jednani dle zakona. Spravnimu organu prvniho stupné byl oznamen
prestupek prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci neznamym fidiCem, ktery byl zjistén
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ prvniho
stupné vyzval provozovatele vozidla, aby zaplatil ur€enou ¢astku nebo sdélil kontaktni udaje
osoby, jez fidila pfedmétné vozidlo. Obvinény sice zaplatil urCenou Castku, avSak az po jeji
splatnosti. Obvinény b&éhem celého fizeni o pfestupku namital, Ze mu postovni dorucovatel

I nedorucoval fadné pisemnosti. Obvinény namital, Ze mu dne 23.10.2023
nemélo byt do jeho postovni schranky viozeno pouceni adresata, Ze pokud si nevyzvedne
zasilku (vyzva k uhrazeni uréené Castky) ve |haté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity a dale, ze
mu meéla byt pisemnost fakticky vhozena do jeho posStovni schranky az dne 14.11.2023
a bez pfedchoziho upozornéni o uloZeni pisemnosti na posté. Jelikoz na doruéence
nachazejici se na listé €. 11 spisu je uveden datum 23.10.2023 jako den, kdy byla zasilka
uloZzena a pfipravena k vyzvednuti a na které je i zvyraznéno, Ze doslo k zanechani ,Vyzvy*,
proveérila celou situaci opravnéna uredni osoba spravniho organu prvniho stupné a postupné
se dozvédéla od reklamantky ||l I zc vvedena zasilka byla dne 23.10.2023
ulozena na posté Olomouc 6, dne 08.11.2023 byla zasilka vloZzena do schranky, avSak
pracovnik vnitfni sluzby chybné zadal ,doru¢eno®, misto ,vloZzeno do schranky“. Dale se
opravnéna ufedni osoba spravniho organu prvniho stupné dozvédéla od manazerky
kontaktni sit¢ Severni Morava ||} ] I zc ro nelspésném pokusu o doruceni
zasilky (vyzva k uhrazeni urCené Castky) byla ulozena dne 23.10.2023 na ukladaci posté
Olomouc 6 a po ukonceni ulozni doby byla zasilka vioZzena do domovni schranky adresata
dle dispozice odesilatele ,Nevracet, viozit do schranky” dne 08.11.2023. Dale bylo sdéleno,
ze ,Vyzvy k vyzvednuti zasilky i zasilky s uvedenou dispozici jsou dodavany do domovni
schranky jako obycejné listovni zasilky, tedy bez stvrzeni prevzeti, nemuzeme zpétné jejich
dodani jednoznaéné prokazat ¢i ovérit.“

K nastalée situaci i namitkam obvinéného, Ze dle jeho nazoru zaplatil predmétnou ¢astku
v&as, uvadi odvolaci spravni organ, Ze dle informaci zjiSténych ze spisového materialu
mohlo sice dojit k nespravnému dorucovani, ale nelze to nade vSi pochybnost potvrdit
a obvinény mél i tak dostatek ¢asu po tom, co se seznamil s vyzvou k zaplaceni uréené
Castky ji zaplatit. Odvolaci spravni organ uvadi, ze ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze
zasilka méla byt dorucena dne 23.10.2023, avSak adresat nebyl zastizen a poté méla byt
vloZena do posStovni schranky obvinéného dne 08.11.2023. Skutelnost, zda doslo
k faktickému zanechani pouceni dne 23.10.2023 nemUze odvolaci spravni organ nade vsi
pochybnost vyvratit ani potvrdit, a toto nemuize potvrdit ani vyvratit Ceska posta. Odvolaci
spravni organ v8ak uvadi, Zze vyzva k zaplaceni pfedmétné &astky byla fiktivné doruena
desaty den (02.11.2023) po dni uloZeni pouceni adresata (23.10.2023), splatnost tficeti dn(
pocala bézet den po fiktivnim doruceni (02.11.2023) do dne 04.12.2023 a pfedmétna Castka
byla pfipsana na uéet spravniho organu prvniho stupné az dne 10.12.2023.



K namitce obvinéného, ze predmétnou Castku uhradil dne 19.11.2023 a mélo dojit
k uhrazeni v terminu, uvadi odvolaci spravni, Zze mu neni zifejmé, kdyz obvinény zaplatil
pfedmétnou castku dne 19.11.2023, pro¢ dosSlo k pripsani pfedmétné castky na ucet
spravniho organu prvniho stupné az dne 10.12.2023. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je
irelevantni, v jaky den zaslal pfedmétnou ¢astku obvinény, ale pro podminky splnéni jeho
povinnosti je podstatny den pfipsani Castky na bankovni ucet spravniho organu prvniho
stupné, coz bylo az po terminu. Odvolaci spravni organ dale dodava, Zze mu neni ziejme,
v jaky den doslo k udajnému faktickému seznameni, jelikoZz obvinény uvadi dvé data, a to
14.11.2023 a posleze 19.11.2023, coz vSak nema za danych okolnosti vliv. Odvolaci spravni
organ uvadi, Ze obvinény mél moznost oveéfit si datum dodani zasilky prostfednictvim online
portalu Ceské posty sledovani zasilek, &imz by se vyhnul pozdnimu uhrazeni pfedmétné
Ccastky. Dle nazoru odvolaciho spravniho jsou tak namitky sméfujici na dorucovani
a pfipsani predmétné ¢astky vyporadany.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se vyporadal se
v8emi vytkami a rozhodl tak na zakladé dukazu, které povaZuje za dostateéné. Spravni
organ prvniho stupné zjistil vSechny rozhodné skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ tak konstatuje, ze nebylo poruSseno pravo obvinéného na
spravedlivy proces. Odvolaci spravni organ se ztotoZnuje s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné. Po prfezkoumani spisu je patrné, z jakych podklad( spravni organ prvniho
stupné vychazel pfi rozhodovani a jakym zpusobem o viné a trestu za pfestupek rozhodl.
To znamena, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek divodu. Napadené rozhodnuti ma i ostatni zakonem stanovené obsahové
a formalni naleZitosti.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi ulozenych spravnich
trestd, kdy ma za to, Ze jsou adekvatni k zavaznosti pfestupku a mife jeho spolecenské
nebezpecnosti s pfihlédnutim k § 37 zakona o prestupcich tak, jak ve svém rozhodnuti uved|
a fadné oduvodnil spravni organ prvniho stupneé.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné davody, pro které by napadené rozhodnuti
zmeénil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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