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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, jako
pFisludny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného
pana [ (N I DN B BENN NN BN B N .
(dale jen ,obvinény®), proti rozhodnuti Méstskeho uradu Hranice, Odboru vnitfnich véci,
€. j. OVV/72099/23-19 PMI, ze dne 16.04.2024, kterym byl uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen
,zakon o silni€nim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky [l registracni znacky |} Il v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silniénim provozu. K poruseni zakona doslo tim, Zze dne 28.06.2023 v 09:23 hodin na
pozemni komunikaci v obci Hranice VII — Slavic, silnice 1/47, v useku zacCinajicim pobliz
domu €. p. 1 a koncicim pobliz domu €. p. 65, ve sméru jizdy na obec Lipnik nad Bec¢vou,
neznamy fFidi€ pfi fizeni vySe uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, kdy byla vozidlu v méreném
useku automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, silnicnim rychlomérem
UnicamSPEED (vyr. & CAM22008981), naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h z naméfené hodnoty fidi¢ vozidla jel
nejméne o 11 km/h. Timto jednanim neznamy fidi€ porusil § 18 odst. 4 zakona o silniCnim
provozu a dopustil se jednani, které vykazuje znaky pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému v souladu s § 125f odst. 4 ve spojeni
s § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniCnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.700 KCc.
Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usSlého vydélku, které spravni



organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl( fizeni, ve znéni do
30.06.2024, mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Splatnost
pokuty a nahrady nakladu Fizeni byla stanovena do 30 dnU ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti
Méstskeho uradu Hranice, Odboru vnitfnich véci, €. j. OVV/72099/23-19 PMI, ze dne
16.04.2024, se potvrzuje.

Oduavodneéni

Krajsky urad Olomouckeého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
»odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského ufadu
Hranice, Odboru vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ¢&. |.
OVV/72099/23-19 PMI, ze dne 16.04.2024, kterym byl obvinény uznan vinnym ze
spachani pfestupu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coZz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 Kc.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zjisSténo, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel
dne 29.06.2023 oznameni o podezieni ze spachani prestupku od Méstské policie Hranice,
podle kterého se neznamy pachatel dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu, porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, nebot dne 28.06.2023
v 09:23 hodin na pozemni komunikaci v obci Hranice VIl — Slavic, silnice 1/47, v useku
zacinajicim pobliz domu €. p. 1 a koncicim pobliz domu €. p. 65, ve sméru jizdy na obec
Lipnik nad Becvou, neznamy fidi¢ fidil vozidlo tovarni znacky registracni znacky
I B kdy automatizovanym technickym prosttedkem UnicamSPEED (vyr. ¢&.
CAM22008981), pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena rychlost 64 km/h. Pfi zvazeni
moZné odchylky méficiho zaFizeni ve vyéi 3 km/h z naméfené hodnoty FidiC vozidla jel
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nejméné o 11 km/h.

Spravni organ prvniho stupné nejprve vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni uréené
Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu nebo sdéleni Udaju totoznosti
fidiCe. Vyzva byla obvinénému doru€ena do vlastnich rukou dne 14.08.2023. Obvinény
uréenou &astku nezaplatil, avSak sdélil totoZnost fidi¢e vozidla, kdy uvedl, Ze vozidlo Fidil
pan [N N 1N I N I I N N B N BN
I B Dne 07.09.2023 bylo zahajeno fizeni podle §125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silnicnim provozu se sdélenym fridiCem, kdy mu bylo doru¢eno oznameni
o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den 04.10.2024. Dne 27.09.2023
obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni v ramci néhoz sdéleny Ffidi€ mj. uvedl,
Zze se projednani prestupku nezucCastni. Dne 04.10.2023 se konalo Ustni jednani
v nepfitomnosti sdéleného fidie v souladu s § 80 odst. 4 zadkona o odpovédnosti za
prestupky, nebot tento se k projednani prestupku nedostavil a jeho omluva nebyla
posouzena jako nalezita. Dne 06.10.2023 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni
o zastaveni fizeni o prestupku fidiCe podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, nebot spachani pfestupku nebylo sdélenému FidicCi
prokazano. Usneseni bylo sdélenému fidi¢i doru€eno dne 11.10.2023 a nabylo pravni
moci dne 27.10.2023. Spravni organ prvniho stupné& pokracoval v fizeni vydanim prikazu
ze dne 12.11.2023, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pfikaz byl
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obvinénému doru€en dne 11.12.2023 do vlastnich rukou. Obvinény proti pfikazu dne
19.12.2023 podal k postovni pfepravé v€asny odpor. Timto byl pfikaz zruSen a spravni
organ prvniho stupné pokracCoval v fizeni tim, ze obvinéného vyrozumél o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani dne 24.01.2024 a nasledné tento termin odlozil na
27.03.2024, nebot’ prvni pisemnost byla obvinénému doru€ena az po terminu nafizeného
pro provadéni dukazi mimo uUstni jednani. Dne 16.04.2024 se konalo provadéni dikazul
mimo ustni jednani. Spravni organ prvniho stupné nasledné pfistoupil k vyhotoveni
rozhodnuti o pFestupku €. j. OVV/72099/23-19 PMI, ze dne 16.04.2024, které bylo
obvinénému doruceno fikci prostfednictvim datové schranky dne 29.04.2024.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dne 14.05.2024 odvolani ve kterém namita
nasledujici odvolaci namitky. V bodé €. 1 obvinény namitd nespravny ufedni postup
spravniho organu prvniho stupné, a to zejména s odkazem na to, Ze totoznost fidiCe na
vyzvu sdélil a tento sdéleny fidi€ se k pfestupku pisemné doznal, avSak spravni organ
prvniho stupné i pfesto zahajil fizeni s provozovatelem. Obvinény tak ma za to, Ze Fizeni
s provozovatelem bylo zahajeno protipravné, nebot nebyly ucinény nezbytné kroky
ke zjisténi totoznosti fidiCe. Dale namitl, ze spravni organ prvniho stupné obvinénému
neumoznil seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a tuto Zadost zamitl.
S odkazem na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu a metodiku Ministerstva vnitra ma
obvinény tento postup za nespravny. V bodé €. 2 odvolani obvinény namita nenaplnéni
formalniho a materialniho znaku prestupku. Ze slovniho spojeni ,méfeny tsek* obvinény
vyvozuje, Zze se jedna o usekové méreni, kdy je nezbytné, aby byl tento Uusek oznacen
pfi€nou Carou prFes jizdni pruh a pfipomina definici usekového méfeni. S odkazem na
fotodokumentaci jim provozovaného vozidla argumentuje, Ze na snimku pficné Cary
v daném useku (tj. na vjezdu/ vyjezdu) chybi. V souvislosti s naplnénim formalni stranky
prestupku obvinény zpochybruje nasledujici: ,i) Neni ziejmé, kde je dany usek méreni;
ii) Neni ziejmé, kde mél byt fidic zméren. Popis mista je v rozporu s pofizenou
fotodokumentaci, nebot’ zcela chybéjici pfiéné znaceni neumoZzriuje jasnou definici useku
méreni; iii) At uz byla rychlost zméfena jakkoli, bylo to v rozporu s definici usekového
méfeni, kterym tenhle Usek je; iiii) Chybi taky potvrzeni od PCR k méfeni a Ize
se domnivat, Ze misto nebylo schvaleno k méreni.”“ Ve vztahu k nenaplnéni materialni
stranky prestupku dale uvedl: ,rychlost byla zméfena na rovném a pfehledném useku na
4 proudové silnici... v ¢asti méfeného useku se navic nenachazi zastavba, chodnik natoz
pfechod pro chodce, Zadna $kola, $kolka ¢i domov seniort ¢i podobna zafizeni a misto je
dle mych informaci Géelové zneuzivano MU Hranice k navy$ovéani méstského rozpodtu...”
Obvinény dale s odkazem na soudni judikaturu konstatuje, Ze se spravni organ prvniho
stupné se nedostateCné zabyval otazkou zavinéni. Zavérem obvinény s odkazem na vySe
uvedené odvolaci namitky navrhl, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni o prestupku zastauvil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto
ho pfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci spravni organ
posoudil odvolani jako vCasné a pfipustné, nebot bylo podano v zakonem stanovené
15denni Ih(té a osobou k tomu opravnénou, tj. G€astnikem Fizeni.

Odvolaci spravni organ nasledné s ohledem na odvolaci namitky obvinéného zalozil do
spisového materialu podklady poskytnuté vyrobcem rychloméru, spoleénosti CAMEA,
spol. sr.o. (dale jen ,spoleCnost CAMEA®), tj. Vyjadfeni k posouzeni vysledku méfeni
ze dne 03.09.2024, které si odvolaci spravni organ vyzadal ve skutkové obdobném
pfipadé (dale jen ,vyjadfeni®) a situaCni planek zachycujici méfeny usek. Odvolaci spravni
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organ nasledné pisemnosti €. j. KUOK 107366/2024, ze dne 12.09.2024 vyzval
obvinéného k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil jej o pravu vyjadfit
se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to ve Ihaté 5 pracovnich dni ode dne
obdrzeni pfedmétné vyzvy. Pisemnost byla obvinénému dorucena dne 23.09.2024 do jeho
datové schranky. Posledni den tedy pfipadl na pondéli 30.09.2024. V této dobé
se obvinény k nahlédnuti do spisu nedostavil ani se nevyjadfil.

Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, v plném rozsahu v souladu
s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani
neni duavodné.

K danému je tfeba uvést, ze k 01.01.2024 nabyl uc€innosti zakon &. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon €. 361/2000 Sb., o provozu a pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu,
kterym mimo jiné doSlo i ke zménam, které jsou spojeny s problematikou objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f a nasl. Jedna se o zmény predevsim
procesniho charakteru (napf. podminky doru¢ovani vyzvy provozovateli, podminky ucinéni
nezbytnych krokl pro zjisténi pachatele, podminky vedeni spole¢ného fizeni, sjednoceni
vySe urCené Castky atd.). Doslo vSak i upravé C&i rozSifeni skutkovych podstat prestupkd,
jakoz i k upravé spravniho trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢€. 250/2016 Sb.
se odpovédnost za prestupek posuzuje dle zdkona uc€inného v dobé spachani prestupku;
V souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu se pro urCeni vySe pokuty
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10 000 K¢.
K procesnim zménam odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni fizeni bylo zahajeno
za ucinnosti staré pravni upravy, a tedy novela zdkona na procesni stranku véci nema vliv.
Co se tyCe posouzeni spravniho trestu pokuty, odvolaci spravni organ konstatuje,
Zze postupoval podle zakona o silni€cnim provozu ucinného v dobé spachani prestupku,

v s

tji. ve znéni do 31.12.2023, nebot novéjSi pravni uprava neni pro pachatele priznivéjsi.

V souladu s § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Provozovatelem vozidla se dle
§ 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu rozumi vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silninich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu
(tj. zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist) nebo obdobné evidenci jiného statu. Prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti provozovatel tim, Zze v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti

fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V pfedmétném pfipadé se jedna o skutek, kterého se dopustil neznamy fidi¢, pfi Fizeni
vySe specifikovaného motorového vozidla. Podezfeni ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu bylo zastaveno z davodu, Ze spachani
prestupku nebylo sdélenému FidiCi prokazano. Zvlastni podminku pro zahdjeni Fizeni
obsahuje § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle néhoz ,obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a fizeni o prestupku
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zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.”
V projednavaném pripadé obvinény vyuzil prava sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla
v dobé spachani pfestupku podle § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu. Toto sdéleni
se povazuje za podani vysvétleni. Spravni organ prvniho stupné se sdélenym fidi€em
zahajil fizeni o prestupku a tohoto predvolal k ustnimu jednani. Pisemnost ,0znameni
0 zahajeni rizeni a predvolani k ustnimu jednani“ obsahovala mj. pou€eni o podminkach
konani ustniho jednani v nepfitomnosti obvinéného podle § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Dne 27.09.2024 obdrzel spravni organ prvniho stupné od
sdéleného fidi¢e vyjadfeni v ramci néhoz se sdéleny fidi€ mj. omluvil z nafizeného ustniho
jednani, kdy jako dvod omluvy uved| vysoke financni a Casové naklady, nebot se jednalo
o osobu, ktera nezije na uzemi CR. Dne 04.10.2023 se konalo Ustni jednani v souladu
s § 80 odst. 4 zakona o odpoveédnosti za prestupky v nepfitomnosti sdéleného fidice,
nebot tento se k ustnimu jednani nedostavil a jeho omluva nebyla posouzena jako
nalezita. Vzhledem k tomu, ze se sdéleny fidi€¢ k ustnimu jednani nedostavil a ke spachani
prestupku fidiCe podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim provozu se po
fadné identifikaci a pouc€eni o pravu zakazu sebeobvifiovani nedoznal, kdy jinymi dikazy
o tom, Ze byl fidiCem, spravni organ prvniho stupné& nedisponoval, nezbylo nez pfistoupit
k zastaveni fizeni o prestupku fidi€e vsouladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona
o odpoveédnosti za prestupky, nebot spachani prestupku nebylo sdélenému Fidici
prokazano. Obvinény v odvolani namita, ze se sdéleny fidiC doznal pisemné. K tomuto
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ackoliv se sdéleny fidi€ ve vySe uvedeném vyjadieni
nepfimo “doznal®, kdy uvedl: , Tymto priznavam, ze som vozidio ||l soféroval v ¢ase
udajného priestupku, teda 28.6.2023. toto tvrzeni mél uplatnit pfed spravnim organem
prvniho stupné vramci standardniho dokazovani. V opac¢ném pripadé takovy typ
“‘doznani nelze povazovat jako dukaz. Pfedmétné vyjadieni navic ani neni opatieno
vlastnoruénim podpisem sdéleného fidi¢e, coz je jednou z podminek fadného podani
ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho rfadu. Odvolaci spravni organ tedy s odkazem na vySe
uvedené konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem,
pficemz namitky obvinéného ma za neduvodné.

O spachani pfestupku provozovatele vozidla proved| spravni organ prvniho stupné dne
27.03.2024 dokazovani mimo ustni jednani, kdy byl prestupek obvinéného dostatecné
prokazan prostrednictvim listinnych dikazu. PrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo
zjisténo vystupem z automatizovaneho technického prostfedku bez obsluhy, silniCnim
rychlomérem UnicamSPEED (vyr. €. CAM22008981). Na pofizenych snimcich je jasné
a zretelné vyobrazena registraéni znacky vozidla, jakoz i dalsi udaje (napf. naméfena
rychlost, misto a Cas spachani prestupku apod.). Pfesnost méreni silnicniho rychloméru je
ovéfena ovéfovacim listem &. 8012-OL-70812-22, vydanym Ceskym metrologickym
institutem dne 08.12.2022 (s datem platnosti do dne 07.12.2023). Z registru silni¢nich
vozidel byl nasledné ke dni spachani pfestupku ovérfen provozovatel vozidla, tj. obvinény.
Spravni organ prvniho stupné tedy bez divodnych pochybnosti prokazal projednavany
prestupek a nasledné skutkovy stav spravné pravné posoudil.

Ve vztahu k namitkam obvinéného odvolaci spravni organ dale odkazuje na vyjadreni
spolecnosti CAMEA a Certifikat o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C009-19 vydany
ceskym metrologickym institutem (dale jen ,certifikat®), na ktery toto vyjadfeni pfimo
odkazuje. Ve vyjadfeni je uvedeno: ,Snimky s carami se pouZivaji u systéemda, které méri
usekovou rychlost na zakladé méreni rozdilu v &ase detekce vozidla ve dvou bodech
pri znamé vzdalenosti vymezené referencnimi ¢arami na vozovce. V namitaném pripadé
se vSak nejedna o tento pripad, nebot pro méreni rychlosti je zde vyuZito jiného
technického principu — méreni radarem.” Vyjadfeni spoleCnosti CAMEA dale pfimo
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odkazuje na certifikat, v némz je zfetelné uvedeno, Ze se jedna o méfidlo vyuzivajici pro
méfeni a sledovani vozidel radar. Na strané 5 certifikatu se uvadi: ,,Rychlomér umozriuje
mérit okamzitou rychlost vozidel nebo jejich primérnou rychlost na tseku dlouhém typicky
16 az 100 m, pricemz délka useku zavisi na dosahu konkrétniho radarového senzoru®,
Na strané 9 certifikatu, je pak uvedena ukazka dokumentace pfi méfeni okamzité rychlosti
a pfi méfreni usekoveé rychlosti (tj. obrazek 12). Pfedmétny rychlomér tedy méfi v souladu
s certifikdtem usekovou rychlost pomoci radaru a pro dokumentaci pofizuje v souladu
s certifikatem pouze jeden hlavni dokumentacni snimek, pficemz certifikat rychloméru
neobsahuje jakékoli poZzadavky na Cary. Namitky obvinéného tak odvolaci spravni organ
shledava s odkazem na vySe uvedené za nedivodné.

K namitanému nenaplnéni materialnich znakl pFestupku odvolaci spravni organ
odkazuje pfedevS§im na nize uvedené zavéry soudni judikatury. ,Ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zamérné odkazuje pouze na znaky
prestupku podle tohoto zakona. Soucasti skutkove podstaty prestupku provozovatele
vozidla tak necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni upravy prestupkoveé
odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani téchto
znakl je dan prostor v fizeni o pfestupku ridi¢e vozidla, nikoliv vS§ak v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
C. j. 3 As 114/2016-46). Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni organy jsou
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny
predpoklady prestupkoveé odpovédnosti fidiCe vozidla. Prokazovani, zda jednani fidice bylo
v rozporu se zakonem v fFizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za
pfestupek ridice vozidla (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. |.
8 As 156/2016-35). Obzvlasté u prestupku, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou
mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti...
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevylucuje potrebu posouzeni
materialniho znaku prestupku. Prostor pro jeho posouzeni je vSak, s ohledem na
nemoZznost zhodnoceni jednani fidi¢e, skute¢né omezen, jak konstatoval krajsky soud.
Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, Ze Zalovany se materialnim znakem prestupku
zabyval. Ztotoznil se se zavery judikatury, podle nichZz jednani oznacené zakonem jako
pfestupek bézné naplriuje rovnéz materialni znak prestupku; v pripadé ohroZovacich
prestupkd totiz postacuje pouhé ohrozZeni zajmu chranénych zakonem (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 237/2015-31) ... (k tomuto napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu 2 As 212/2020-26, ze dne 20.01.2021, dostupny na www.nssoud.cz). Z citované
judikatury tedy vyplyva, Zze pod pojem ,znaky prfestupku podle tohoto zakona” Ize podradit
pouze formalni znaky skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné o silni€nim provozu.
Formalni znak pFestupku byl naplnén porusenim zakonem stanovené povinnosti podle
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, tzn. provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Odvolaci spravni organ ma
s odkazem na vySe uvedené odvolaci namitku za nedlvodnou, nebot dos$lo k naplnéni
formalniho, jakoz i materialniho znaku prestupku. Naplnéni materialni stranky pak bylo
shledano v jednani neznamého fFidice, ktery poruSil § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, a to nerespektovanim nejvyssi dovolené rychlosti v obci stanovené zakonem
o silniénim provozu na 50 km/h, kdy tuto rychlost pfekro€il nejméné o 11 km/h (Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h), coz neni banalni pfekro€eni rychlosti,
kdy takové jednani mohlo ohrozit ostatni ucastniky silni¢niho provozu.




V souvislosti s posouzenim materialni stranky pFestupku obvinény dale uvedl,
Ze: ,v ¢asti mereného useku se navic nenachazi zastavba, chodnik natoz prechod pro
chodce, Zadna Skola, Skolka ¢i domov seniort Ci podobna zarizeni...“ Odvolaci spravni
organ nahledem do vefejné pfistupnych mapovych portald mapy.cz dne 01.10.2024
(https://mapy.cz/letecka?source=addr&id=10155942&ds=1&x=17.6555831&y=49.5408775
&z=19) ovéril misto méfeni, pficemz se jedna o silnici |. tfidy na niz lze pfedpokladat
zvyseny provoz, kdy po pravé strané (ve sméru jizdy fidiCe, tj. smér Lipnik nad Becvou)
se nachazi souvisla zastavba. V blizkosti mista méfeni se dale nachazi prechod pro
chodce, svételna kfizovatka a autobusova zastavka. Je tedy zcela evidentni, ze tvrzeni
obvinéného se nezaklada na pravdeé.

K namitce obvinéného, tj. spravni organ prvniho stupné se nedostatecné zabyval
otazkou zavinéni, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze prestupek provozovatel podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je zalozen na objektivni odpovédnosti,
tzn. provozovatel je za protipravni jednani odpovédny bez ohledu na zavinéni.
,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym
Jje bud' viastnik, nebo jina osoba se souhlasem viastnika, zpravidla zavisi, kdo vozidlo
uziva. ProtoZe provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt bez ohledu na
zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouZzi potrestani fidice, ktery porus$il nékterou
z povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.“ (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 15/1, ze dne 16.05.2018, dostupny na nalus.usoud.cz)

K namitce obvinéného, tj. spravni organ prvniho stupné mu neumoznil seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle zakona €. 106/1999 Sb., odvolaci spravni
organ konstatuje nasledujici. Spravnimu organu prvniho stupné byla v prabéhu fFizeni
o prestupku provozovatele vozidla doru€ena zadost o poskytnuti informace dle zakona
€. 106/1999 Sb., kdy se obvinény s odkazem na tento zakon domahal kopie spisového
materialu. Spravni organ prvniho stupné nasledné obvinéného vyrozumél, ze jeho zadost
dle obsahu vyhodnotil jako Zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. Dale
uved|, ze zakon &. 106/1999 Sb., se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud jejich
poskytovani upravuje zvlastni zakon, tj. v nyni projednavaném pfipadé spravni fad. Tento
zavér dovodila i soudni judikatura: ,Zada-li Zadatel (véetné ucastnika Ffizeni) o zaslani
kopie celého spisu, jde podle obsahu o Zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho
radu, a je proto tfeba postupovat v reZimu tohoto ustanoveni jako zvlastni upravy
ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zékona (viz napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans
18/2012 - 23). (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 124/2017-21, ze dne
12.04.2018, dostupny na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ tak v postupu
spravniho organu prvniho stupné neshledava pochyb a odvolaci namitku ma za
nedudvodnou.

Spisovy material dale obsahuje pisemnost ,Seznam mist uréenych Policii Ceské
republiky k vykonu opravnéni Méstské policii Hranice k mereni rychlosti motorovych
vozidel stacionarnim radarem v souladu s ustanovenim § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist.”, ktera opraviiuje
méstskou policii k méfeni vozidel v daném useku. Podle § 24b odst. 1 zakona
o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich ukollu podle
tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné
pfistupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zakroku nebo
ukonu. Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii plati, ze jsou-li k pofizovani zaznami
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podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systém( vhodnym zpuisobem uvefejnit. Povinnost stanovena
v § 24b odst. 2 se vztahuje i na automatizované technické prostfedky pouzivané obecni
policii bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.
O pouzivani automatizovanych technickych prostfedkd pouzivanych obecni policii bez
obsluhy byla vefejnost informovana na webovych strankach mésta Hranice, kde jsou
online zverejnény seznamy mist k méfeni rychlosti vozidel, jakoz i dalSi pisemnosti,
napf. ovéfovaci listy silni¢nich rychlomért. Odvolaci spravni organ tyto skutecnosti ovéfil
dne 07.10.2024 nahledem na vefejné pfistupné webové stranky mésta Hranice (dostupné
na https://www.mesto-hranice.cz/mereni-rychlosti-radarem). Ze zakona o obecni policii
ani jinych pravnich predpisd neplyne konkrétni zpusob, jakym ma byt vefejnost
informovana o zfizeni automatického technického systému k pofizovani zaznamu
ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zvefejnénim na ufedni
desce obce, na webovych strankach obce &i obecni policie, pfipadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zplUsobem; nelze pfitom trvat na tom,
aby musela obec prokazovat, Zze se s touto informaci seznamil ¢i mohl seznamit i sam
pachatel pfestupku, at uz materialné Ci formalné (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
€. j. 9 As 280/2019-39, ze dne 16.12.2019, dostupny na www.nssoud.cz). Lze tedy
konstatovat, Zze podminka informovat vefejnost o provadéni méreni rychlosti ve smyslu
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla spinéna.

Zavérem lze shrnout, Ze spravni organ prvniho stupné bez duvodnych pochybnosti
prokazal projednavany prestupek a nasledné skutkovy stav spravné pravné posoudil.
Odvolaci namitky byly shledany nedivodnymi.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vy§i ulozeného spravniho
trestu, kdy ma za to, ze je adekvatni zavaznosti prestupku a mire jeho spoleCenské
nebezpecénosti s pfihlédnutim k § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ
prvniho stupné ulozil spravni trest pokuty pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné ddvody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho rfadu podané
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu

nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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