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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesene pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, jako
pFisludny spravni organ podle § 89 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného
pana NN I N D I B (cale jen
,obvinény"), proti rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk, Odboru vnitinich véci, ze dne
27.03.2024, ¢. j. MEST 23736/2024, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakondl, ve znéni u€inném do 31.12.2023 (zakon o silniénim provozu), kterého
se dopustil poruSenim § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. ||| GG <o z». I (d4le jen ,vozidio®), nezaijistil,
aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu,
kdyz dne 15.07.2023 v 17:45 hod., fidil nezjistény fidi¢ v obci Luzice na silnici €. [1/447, smér
Sternberk, vyjezd, pruh 1 (GPS: 49°42'57.989"N 17°15'45.892"E) vozidlo, za jehoZ provoz
provozovatel vozidla odpovida, se kterym prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h, kdyz v meéfeném Useku byla
automatickym technickym prostredkem bez obsluhy (stacionarni radar), vozidlu namérena
rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h byla
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nez rychlost dovolena. Tim porusil nezjistény fidi¢ § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu
a dopustil se pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢énim provozu.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému podle § 125f odst. 4 v navaznosti na ust.
§ 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu uloZena pokuta ve vysi 1.700 KE. Podle
§ 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich piedpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich”) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym oscobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladli fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ve znéni
u€inném do 30.06.2024, mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Splatnost pokuty a nahrady nakladd fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne
pravni moci rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéneho zamita a napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk, Odboru vnitfnich véci, ze dne 27.03.2024, C. |.
MEST 23736/2024,se potvrzuje.

Odavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrZel odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského uradu
Sternberk, Odboru vnitfnich véci, ze dne 27.03.2024, ¢&. j. MEST 23736/2024 (dale jen
,spravni organ prvniho stupné&®), kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 25.07.2023 oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku od Méstské policie Sternberk, podle kterého se neznamy pachatel
dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 poruSenim § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné nasledné pisemnosti ze dne 26.07.2023
(doruceno dne 31.07.2023) vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni urené Castky podle
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu nebo sdéleni totoznosti fidiCe, ktery Fidil vozidlo.
Provozovatel neuhradil uréenou &astku, avsak sdélil, ze predmétné vozidlo fidil pan [[|jl}
B adresa trvala: | B B 2dresa fakticka: | B I c-ail:
I (Gale jen ,udajny fidié*). Spravni organ prvniho stupné& dne
31.08.2023 vyzval obvinéného k dopInéni data narozeni udajného fidiCe, obvinénému byla
Vyzva dorucena dne 08.09.2023. Dne 29.09.2023 zaslal spravni organ prvniho stupné
Vyzvu k podani vysvétleni na den 20.11.2023 udajnému Fidi¢i panu ||l na adresu:
I B B Ky se tuto vyzvu nepodafilo dorudit. Na den 20.11.2023 se ke
spravnimu organu prvniho stupné udajny fidi€ nedostavil. Dne 20.11.2023 zaslal spravni
organ prvniho stupné& udajnému fidi¢i panu ||l Vyzvu k podani vysvétleni na den
03.01.2024, a to na adresu: | B T B kdy se tuto vyzvu nepodafilo
dorucit. Na den 03.01.2024 se ke spravnimu organu prvniho stupné udajny fidi¢ nedostavil.
Dne 08.01.2024 zaslal spravni organ prvniho stupné Vyzvu k podani vysvétleni na den
31.01.2024 udajnému fidi¢i panu ||l na adresu: | B B B dy se
tuto vyzvu nepodafilo dorucit. Dne 08.01.2024 zaslal spravni organ prvniho stupné Vyzvu
k podani vysvetleni taktéZ na e-mailovou adresu udajného fidiCe uvedenou obvinénym.
Panu [l se¢ nepodafilo tyto vyzvy dorudit, a tak spravni organ prvniho stupné
Usnesenim ze dne 05.02.204 véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona
o silniénim provozu v souladu s § 76 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich odlozil.

Dne 05.02.2024 vydal spravni organ prvniho stupné pfikaz, ktery byl obvinénemu
dorucen dne 09.02.2024, &imz bylo zahgjeno fizeni o prestupku. Proti pfikazu podal
obvinény odpor dne 13.02.2024, ¢imz byl pfikaz zrusen. Dne 23.02.2024 bylo obvinénému
doruéeno Vyrozuméni o provedeni dikazi mimo ustni jednani naplanované na den
20.03.2024 a Oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Dne 13.03.2024 zaslal obvinény Vyjadfeni k podkladum rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Dne 20.03.2024 probéhlo provedeni dokazovani mimo ustni jednani
bez pfitomnosti obvinéného. Dne 27.03.2024 pristoupil spravni organ prvniho stupné
k vydani rozhodnuti, kterym uznal obvinéného vinnym. Rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno prostiednictvim postovnich sluzeb dne 12.04.2024, proti kterému podal obvinény
véasné blanketni odvolani dne 26.04.2024 z e-mailove adresy: || Gz bez
elektronického podpisu. Obvinény toto v€asné odvolani absentujici o jeho elektronicky
podpis doplnil dne 02.05.2024, kdyz zaslal totoZzné blanketni odvolani z jeho datové
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schranky podnikajici fyzické osoby. Dne 07.05.2024 zaslal spravni organ prvniho stupné
obvinénému Vyzvu k odstranéni vad podani, ktera byla pfipravena k vyzvednuti dne
14.05.2024 a fiktivné doruena dne 24.05.2024. Obvinény blanketni odvolani nedoplnil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto jej pfedal
spolu se svym stanoviskem a spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolani jako v€asné a pfipustné, nebot’ bylo podano
obvinénym v zakonem stanovené 15denni Ihaté. Odvolaci spravni organ nasledné
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pfitom dospél k zavéru, Zze odvolani neni dlivodné.

Pfedné je nutno upozornit, Ze k datu 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon €. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o silni€nim provozu, kterym mimo jiné doslo k upravé Ci
rozsSifeni skutkovych podstat pfestupkl, jakoz i k upravé spravniho trestani. V souladu
s § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se skutek posuzuje dle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivé;si.
V souladu s vySe uvedenym postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni prestupku
podle zakona o silni€nim provozu u€inného do 31.12.2023, protoze pozdéjSi pravni Uprava

Vv s

V pfedmétném pfipadé se jedna o skutek, kterého se dopustil neznamy Fidi€ pfi Fizeni
vozidla. Podezieni ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu bylo odloZeno dle § 76 odst. 1 pism. ) zakona o pFestupcich z davodu,
Ze spravni organ nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skute¢nosti odlvodniujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé. Zvlastni podminku pro
zahajeni fizeni obsahuje § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
,obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, jehoZz znaky poruseni
povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.” V projednavaném pripadé obvinény na vyzvu podle
§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu k zaplaceni uréené Castky nebo sdéleni udajl
o TidiCi sdélil neuplné identifikacni Udaje o fidi€i, kdyz absentovalo datum narozeni.
Udajnému fidi¢i se v8ak pisemnosti nepodafilo dorugit na Zadnou z uvedenych adres a na
e-mailovou korespondenci nereagoval. Vzhledem k nedoruc€eni pisemnosti udajnému fidici
nezbylo nez véc odlozit a zahajit fizeni s provozovatelem vozidla, ktery za provoz svého
vozidla nese objektivni odpovédnost. Smyslem a cilem zavedeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla bylo, aby protipravni jednani v pfipadech, kdy se spravni organy pfi
zjiStovani totoznosti osoby pachatele ocithou ve stavu dikazni nouze, nezlstala
nepotrestana, tzn. aby za né v takovém pfipadé odpovidal provozovatel vozidla. Tomu byla
podle § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti jeho
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(k tomuto napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, &. j. 8 As
110/2015-46, dostupny na www.nssoud.cz).

PrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo vystupem z automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, certifikovaného silni€niho rychloméru
UnicamSPEED-R v souladu s § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Na
pofizeném snimku je jasné a zfetelné vyobrazena registracni znacka vozidla, jakoz i dalSi
udaje (napf. namérena rychlost, misto a ¢as spachani prestupku apod.). Pfesnost méreni
silniéniho rychloméru je ovéfena ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70276-23, vydanym
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Ceskym metrologickym institutem dne 25.04.2023. Z registru silniénich vozidel byl ke dni
spachani prestupku ovéfen provozovatel vozidla, tj. obvinény. Spravni organ prvniho stupné
spravné pravné posoudil skutkovy stav a nasledné bez divodnych pochybnosti prokazal
spachani projednavaného prestupku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze doSlo i k naplnéni materialniho znaku pfestupku,
kdyz odvolaci spravni organ odkazuje pfedevsim na nize uvedené zaveéry soudni judikatury.
,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zamérné odkazuje
pouze na znaky prestupku podle tohoto zakona. Soucasti skutkové podstaty pfestupku
provozovatele vozidla tak necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni tpravy
prfestupkové odpovédnosti i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani
téchto znakd je dan prostor v fizeni o pfestupku fidice vozidla, nikoliv vSak v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla (napr. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46). Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni
organy jsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény
vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Prokazovani, zda jednani
ridi¢e bylo v rozporu se zakonem v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za
pfestupek ridi¢e vozidla (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.11.2016, C. j.
8 As 156/2016-35). Obzviasté u prestupku, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou
mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti...
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevyluuje potrebu posouzeni
materialniho znaku prestupku. Prostor pro jeho posouzeni je vSak, s ohledem na
nemoznost zhodnoceni jednani fidi¢e, skuteCné omezen, jak konstatoval krajsky soud.
Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, Ze Zalovany se materialnim znakem prestupku
zabyval. Ztotoznil se se zavery judikatury, podle nichz jednani oznacené zakonem jako
pfestupek bézné naplriuje rovnéz materialni znak prestupku; v pripadé ohroZovacich
prestupkd totiz postacuje pouhé ohrozZeni zajmu chranénych zakonem (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 237/2015-31) ... (k tomuto napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
2 As 212/2020-26, ze dne 20.01.2021, dostupné na www.nssoud.cz). Z citované judikatury
tedy vyplyva, Zze pod pojem ,znaky prestupku podle tohoto zakona” podfazujeme znaky
objektivni stranky skutkové podstaty pfestupku uvedené v zakoné o silnicnim provozu.

Formalni znak pfestupku byl naplnén poruSenim zakonem stanovené povinnosti podle
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tzn. provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Odvolaci spravni organ ma s odkazem na vySe
uvedené za to, zZe doSlo k naplnéni jak materialni, tak i formalni stranky prestupku. Naplnéni
znaku materialni stranky pak bylo shledano v jednani neznamého fidi¢e, ktery porusil § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu tim, Ze pfi fizeni vozidla prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, kdyZz byla
vozidlu v méfeném Useku automatizovanym technickym prostfedkem UnicamSPEED-R,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecfnost provozu na pozemnich komunikacich
naméfena rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
+ 3 km/h z naméfené hodnoty jel neznamy Fidi€ nejnizsi skuteCnou rychlosti 63 km/h, ¢imz
prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci, nejméné o 13 km/h.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné postupoval pfi feSeni
daného prestupkového jednani dle zakona. Spravnimu organu prvniho stupné byl oznamen
prestupek pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci neznamym fidiCem, ktery byl zjistén
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ prvniho

-4 -



stupné vyzval provozovatele vozidla, aby zaplatil uréenou ¢astku nebo sdélil osobu, jez fidila
pfedmétné vozidlo. Obvinény sdélil neuplné udaje osoby, jez méla udajné fidit vozidlo a na
vyzvu k doplnéni data narozeni obvinény nereagoval. Spravni organ prvniho stupné zaslal
udajnému fidi€i celkem tfi pisemnosti k podani vysvétleni, které se vSak nepodafilo dorucit
a dale i e-mail, na ktery udajny fidiC neodpovédél a spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval nad ramec iniciativné. Spravni organ prvniho stupné véc odloZil a zapocal dle
zakona o silni¢nim provozu projednani pfestupku s provozovatelem vozidla, ktery nese za
provoz svého vozidla objektivni odpovédnost. Odvolaci spravni organ odkazuje ohledné
spravného postupu pfi kontaktovani osoby v zahrani€i ze strany spravniho organu prvniho
stupné na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 05.06.2020, C. j. 4 As 450/2019-
36: ,V pfipadé, kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahraniCi a je nekontaktni, nema spravni
organ temér Zzadnou moznost, jak spolehlive zjistit, Zze jde skutecné o pachatele prestupku.
To sice neznamena, Ze k jeho usvédceni je nutné jeho doznani, av8ak nedostupnost
oznacené osoby Zijici v ciziné vyraznym zplasobem ztéZuje moZnost obstaravani
pfesvédCivych dikazl. Pokud tedy z ostatnich dikazi vina presveédCivé nevyplyva
a oznacena zahranicni osoba je nedostupna, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ
nadale snaZil kontaktovat.” (dostupné na www.nssoud.cz).

Odvolaci spravni organ uvadi, zZe se ztotozfiuje s odlivodnénim spravniho organu prvniho
stupné k namitce obvinéného, kterou uved| ve ,Vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti“ ze dne 13.03.2024. Obvinény namital, Ze v méfeném useku méla byt umisténa
svisla dopravni znacka B20a ,60“ stanovujici nejvy$si dovolenou rychlost na 60 km/h a toto
dolozil fotografii z mista pfestupku s udajnou svislou dopravni zna¢kou stanovujici nejvyssi
dovolenou rychlost na 60 km/h. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu byla dolozena
fotografie upravena a do ni vlozena znacka B20a ,60“ stanovujici nejvy$Si dovolenou
rychlost na 60 km/h, a proto pozadal odvolaci spravni organ Spravu silnic Olomouckého
kraje o stanovisko k danému dopravnimu znacCeni. Nazor odvolaciho spravniho organu
potvrdilo vyjadfeni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 27.09.2024, ve kterém bylo
sdéleno, ze: ,dle informaci, které bylo ze strany naSi organizace mozné ziskat, byla v meésici
cervenec 2023 nejvysSi dovolena rychlost na silnici 11/447 v celém intravilanu obce LuZice
stanovena trvalym svislym dopravnim znaéenim 1Z4a a 1Z4b na 50 km/hod.“ Odvolaci
spravni organ uvadi, Ze obvinény byl fadné vyzvan k seznameni se s novym podkladem,
kterému bylo toto fiktivné doru¢eno dne 14.10.2024 a byla mu stanovena Ihuta 5 pracovnich
dni k seznameni a vyjadfeni se, kdyz Ihuta uplynula dne 21.10.2024. Odvolacimu
spravnimu organu byla od obvinéného z jeho datové schranky fyzické podnikajici osoby
dorugena ,Zadost o poskytnuti podkladd“ do jeho datové schranky fyzické podnikajici osoby.
Odvolaci spravni organ zaslal obvinénému prostfednictvim postovnich sluzeb sdéleni ze
dne 29.10.2024, ¢&. j. KUOK 123424/2024, ve kterém obvinénému sdélil, ze mél moznost
dostavit se na Krajsky ufad Olomouckého kraje k seznameni se s doplnénym spisovym
materialem, ¢ehoz nevyuzil. Odvolaci spravni organ dale ve sdéleni ze dne 29.10.2024,
C. j. KUOK 123424/2024 sdélil obvinénému, Ze ze spravniho fadu nevyplyva pravo osoby
opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji spravni organ zaslal pofizenou kopii
postou nebo elektronicky, a to s odkazem na Zaveér €. 169 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31.05.2019.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze se ztotozfiuje s oduvodnénim spravniho organu
prvniho stupné k navrhovanému dlikazu provedeni ohledani mista, které uvedl| na strané 4
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl: ,Ze toto by byl zcela nadbytecny tkon, nebot misto
spachani prestupku je mu z uredni ¢innosti dobfe znamo a rychlost v daném useku je
obecné platnou pravni upravou pro rychlost v obci stanovena nejvy$e na 50 km/h.“ Odvolaci
spravni organ dale dodava, Ze by bylo proti smyslu umisténého stacionarniho radaru v obci,
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ktery méfi rychlost v obci stanovenou zakonem o silniénim provozu na 50 km/h, aby zde
byla upravena nejvyssSi dovolena rychlost svislou dopravni znackou B20a ,60“ stanovujici
nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h. Nazor odvolaciho spravniho organu doklada udaj
,maximalni dovolena rychlost 50 km/h", ktery je uveden na snimku z méfidla na listé
€. 3 spisu. Stejné tak se odvolaci spravni organ ztotoznuje s odivodnénim neprovedeni
svédecké vypovédi udajného Fidi€e, kdyz se jej spravni organ prvniho stupné snazil
kontaktovat, toto se vS§ak opakované nepodarilo.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se vyporadal se
vSemi vytkami a rozhod| tak na zakladé dukazu, které povazuje za dostatecné. Spravni
organ prvniho stupné zjistil v8echny rozhodné skutecnosti potfebné pro rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze nebylo poruSeno pravo obvinéného na
spravedlivy proces. Odvolaci spravni organ se ztotozfuje s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné. Po pfezkoumani spisu je patrné, z jakych podkladl spravni organ prvniho
stupné vychazel pfi rozhodovani a jakym zpisobem o viné a trestu za prestupek rozhodl.
To znamena, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek duvodl. Napadené rozhodnuti ma i ostatni zakonem stanovené obsahové
a formalni nalezitosti.

V ramci prezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi uloZzenych spravnich
trestd, kdy ma za to, Ze jsou adekvatni k zavaznosti prfestupku a mife jeho spolecenské
nebezpecnosti s pfihlédnutim k § 37 zakona o prestupcich tak, jak ve svém rozhodnuti uved|
a fadné oduvodnil spravni organ prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné divody, pro které by napadené rozhodnuti

zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Poucéeni
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze

dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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