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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
jen odvolaci spravni organ), v pfenesené pusobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni a § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad), prezkoumal dle § 89 odst. 2

spravniho fadu, véas podané odvolani, |||l GG TS B B 1
I B B B BB oot usneseni Mgr. Ilvana Rastaka, vedouciho

odboru agendy fidi€l a motorovych vozidel, Magistratu mésta Olomouce, ze dne
3. 1. 2025, & j.: SMOL/007702/2025/0ARMV/Sme, kterym bylo rozhodnuto
ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu o zamitnuti namitky podjatosti vznesené dne
12. 12. 2024 vic¢i panu Bc. Jifimu Pazderovi, spravnimu pracovniku oddéleni
prestupku v dopravé |, odboru agendy fidi€l a motorovych vozidel Magistratu mésta
Olomouce, jakozZto opravnéné ufedni osobé v prestupkovém Fizeni vedeném vUCi
obvinéné B rod sp. zn.  S-SMOL/159026/2024/0ARMV,
ag. ¢. 1100969.

Po prezkoumani predlozeného spisového materialu a po posouzeni podaného
odvolani, rozhodl| Krajsky ufad Olomouckého kraje takto:

Podané odvolani se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu za m i t a
a odvolanim napadené usneseni Mgr. Ivana Rastaka, vedouciho odboru agendy
fidicd a motorovych vozidel, Magistratu mésta Olomouce, ze dne 3. 1. 2025,
C. J.. SMOL/007702/2025/OARMV/Sme, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 5. 2. 2025 odvolani pani e
I N N N N N N N N B (GG jen odvolatelka”),
které sméfuje proti usneseni Mgr. Ivana Rastaka, vedouciho odboru agendy fidiCu
a motorovych vozidel, Magistratu mésta Olomouce, ze dne 3. 1. 2025, C. j..
SMOL/007702/2025/0ARMV/Sme, kterym bylo rozhodnuto podle § 14 odst. 3
spravniho fadu o zamitnuti namitky podjatosti ufedni osoby. Namitka podjatosti byla
vznesena dne 12. 12. 2024 vidéi panu Bc. Jifimu Pazderovi, spravnimu pracovniku
oddéleni prestupkl v dopravé |, odboru agendy Fidici a motorovych vozidel
Magistratu mésta Olomouce, jakozto opravnéné ufedni osobé v prestupkovém fizeni



vedeném vuCi odvolatelce pod sp. zn. S-SMOL/159026/2024/O0ARMV, ag. C.
1100969. Namitka spocivala v tom, Ze pfed ustnim jednanim byl do spisu nahliZzet
pritel pani || T W iidicky druhého vozidla, které mélo ucast
na DN, pozn. odvolaciho spravniho organu). Také ji nepfijemné prekvapilo, Ze
na ustnim jednani pan Pazdera nemél zapisovat svédeckou vypovéd | tak.
jak ji ona vyslovila. Udajné véty nemély odpovidat tomu, co pani [ fekle.
Také mél prekrucovat, co mu fekla odvolatelka, stale ve spisu piSe, Ze couvala, coz
neni pravda. Navic po ni chtél, aby do spisu podepsala, Ze neciti z jeho strany
podjatost. S tim nesouhlasila a hned mu fekla, ze podjatost citi. Celé jednani si
zaCala nahravat. Prekvapilo ji, Ze pan Pazdera fekl, Zze si jeSté necha zpracovat
posouzeni od znalce. Také nechapala, ze se ma znovu dostavit k nahlédnuti
do spisu pred vydanim rozhodnuti. Je cely den v obchodé a koncCi az ve 20 hod.
vecer.

O takto uplatnéné namitce rozhodl usnesenim sluzebné nadfizeny, vedouci
Odboru agendy fidi¢a a motorovych vozidel Magistratu mésta Olomouce, Mgr. Ivan
Rastak, dle § 14 odst. 3 spravniho rfadu. Vydanym usnesenim vedouci odboru
rozhodl o zamitnuti namitky podjatosti, které nevyhovél a opravnénou uUfedni osobu
Bc. Jifiho Pazderu z projednavani a rozhodovani v daném fizeni nevyloucil. Vedouci
odboru vydané usneseni oduvodnil pfedevSim tim, Ze divody nejsou dostateéné
zpusobilé pro vyloudeni Ufedni osoby z dalSich Ukonu ve spravnim fizeni, nebot se
nejedna o duvody ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni bylo
doruCeno dne 16. 1. 2025 do vilastnich rukou odvolatelky. Dne 24. 1. 2025 podala
odvolatelka proti usneseni odvolani. Magistrat mésta Olomouce postoupil podané
odvolani spolu se spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu, nebof
nebyly shledany divody pro zruSeni rozhodnuti (usneseni) v rdmci autoremedury
(§ 95 odst. 2 spravniho fadu).

V odvolani proti usneseni odvolatelka opét uvedla, Zze pan Pazdera udajné
nezapisoval to, co mu fikala a co fikala svédkyné |l Od zacatku celé
vypovédi odvolatelka citila, Ze néco neni v pofadku ze strany pana Pazdery, Zze ma
vuéi ni averzi, proto také nezapisoval to podstatné, co fekla. Proto také svédkyné
méla dle tvrzeni odvolatelky napsat, ze protokol o vypovédi svédka necetla, ale jen
podepsala. Na opakované upozornéni odvolatelkou ji mélo byt panem Pazderou
sdéleno, Ze na nahravani nejsou zafizeni, neumi tésnopis ani psat vSemi 10 prsty.
Proto ho upozornila, Ze si bude v3e nahravat na mobilni telefon sama. Tim, Ze
neuved| podstatné véci do protokolu, zménil dle nazoru odvolatelky cely vysledek
vysetfovani. Zaroven nesouhlasi s posouzenim dopravni situace od pana Mandaka,
protoze vychazel z vypovédi, které nepravdivé zapisoval pan Pazdera.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pfiéemz spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu vznesenych namitek. Odvolani posoudil odvolaci
spravni organ rovnéz s ohledem na vefejny zajem. Setfenim spisové dokumentace
dospél odvolaci spravni organ k zaveéru, Zze ve véci namitané podjatosti bylo vydano
procesni rozhodnuti (usneseni), v némz nadfizeny ufedni osoby fadné oduvodnil,
pro€ byla vznesena namitka podjatosti zamitnuta a Bc. Pazdera nebyl vyloucen
z Ukonu v fizeni o prestupku. Odvolaci spravni organ se ztotozZnil s argumentaci
sluzebné nadfrizeneho Mgr. Ivana Rastaka.



Podjatou je podle § 14 odst. 1 spravniho rfadu takova ufedni osoba, u které Ize
divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikim Fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Aby byla Ufedni osoba vyloucena, je tedy nutné splnit dvé podminky.
Za prvé jde o pomér této osoby k véci, uc¢astnikiim nebo jejich zastupciim a za druhé
o ddvodny predpoklad, Zze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem
na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci
a nasledné rozhodnuti. Zadna z t&chto podminek neobstoji samostatné.

Pokud odvolatelka spatfuje divod podjatosti v tom, Ze opravnéna Ufedni osoba
nezapisovala presné znéni svédecké vypovédi, je tento duvod nedostateCny.
Opravnéné uredni osoby obvykle nebyvaji vybaveny zapisovatelem, ktery zapisuje
slovo od slova vSe, ale protokolace vypovédi je v rezii pouze opravnéné uredni
osoby, ktera mnohdy musi korigovat vypovidajici osoby, aby mluvily k véci,
neodbihaly od tématu a vypovéd davala smysl, neni tak povinna zapisovat vse.
Dulezité je, aby se protokol shodoval s vypovédi vyznamové a mél takové znéni, se
kterym vypovidajici osoba souhlasi, ostatné proto jej také vyslychana osoba
podepisuje. Svédkyné |l protokol podepsala, neni pravdou, ze by ke svému
podpisu uvedla, Ze jej neCetla, nebot to ke svému podpisu uvedla pouze odvolatelka,
nikoliv svédkyné.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 8. 2024 vyplyva, ze odvolatelka uvedla:
L.Jak jsem jiz uvedla, se svym vozidlem jsem stala, neméla jsem zarazenou ani
zpatecku, coz také uvedla svédkyné, ktera uvedla, Ze nevidéla couvaci svétla a také
uvedla, Ze si myslela, Ze odjizdim. ... Nikdy jsem nefekla, Ze jsem zacala couvat, jak
pise policista Navratil.“ Z protokolu o svédecké vypovédi pani ||l vyplyva, ze
uvedla: ,Dale jsem vidéla nejakeé vozidlo, které bylo vyjeto a na tomto jsem nevidéla
rozsvicena couvaci svétla. Toto vozidlo vypadalo, ze se chysta z parkovisté odjet.”
Neni tedy pravdou, ze by bylo zaprotokolovan opak toho, co odvolatelka, nebo pani
B ¢ly dle textu v odvolani vypovédét. Taktéz zde neni uvedeno nic
o couvani odvolatelky.

Odvolaci spravni organ se domniva, ze u odvolatelky patrné doslo k mylce, nebot
o jejim couvani se vzdy hovofi pouze v popisu skutku, ze kterého je odvolatelka
obvinéna (dle ust. § 69 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisli, se podeziely z prestupku stava
obvinénym, jakmile vU¢&i né&mu spravni organ uéini prvni Ukon v fizeni). Popis
prestupku, ze kterého je obvinéna, se uvadi v kazdé listing, ktera je ji doruCovana
(tedy i v ,Upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti®),
nebot je nutneé specifikovat jakeé véci se listina tyka. Vyslovné je ale vzdy uvadéno, ze
se takového jednani ,méla dopustit, a to v souladu se zasadou presumpce neviny.

Dale je pravdou, ze v dobé pred ustnim jednanim, dne 22. 7. 2024, se
k nahlédnuti do spisu za pani na zakladé piné moci dostavil pan |||
a to z davodu, ze pani Mﬁkazem uznana vinnou z piestupku, a proto
ve |h(té pro podani odporu méla pravo na nahlédnuti do spisu. Nejedna se vSak

o zadnou libovlli opravnéné ufedni osoby, a v zadném pfipadé o dlvod jeji
podjatosti.



Rovnéz vypracovani posudku znalcem nevyzniva jako dlvod podjatosti, ale jako
postup opravnéné osoby za ucCelem zajisténi takového mnozstvi dukazu, aby mohla
o prestupku, ze kterého je odvolatelka obvinéna, rozhodnout nestranné a objektivné,
aby byl v souladu s § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Znalec v odborném vyjadfeni hodnotil mechanismus dopravni nehody,
a to dle charakteru poskozeni, které je zadokumentovano na fotodokumentaci. Je
tedy nepodstatné, jak hodnoti dopravni nehodu odvolatelka nebo svédkyné&, nebot
znalec vychazel i zjinych podkladu. Nekompletni protokolaci tedy nemohlo dojit
k ovlivnéni znalce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, o couvani odvolatelky v protokolu
sepsaném opravnénou Ufedni osobou ani neni fecC.

Opravnéna ufedni osoba pak byla ze zakona (dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu)
povinna odvolatelku upozornit na moznost seznamit se s novymi podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nebot’ kdyby to neucinila, jednala by nezakonné. Tudiz
ani tyto davody nejsou zpusobilé pro vylou€eni opravnéné ufedni osoby z ukonu
v fizeni.

Mezi zakladni povinnosti ufednika uzemné samospravného celku podle zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravného celku, a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 312/2001 Sb.“), patfi mj. dodrzovat
ustavni poradek, pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonané, hajit pfi vykonu
spravnich Cinnosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pfi vykonu vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost
rozhodovani, jak stanovi ust. § 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) zakona €. 312/2002 Sb.
Tyto povinnosti ma pochopitelné také ufednik pfi vykonu statni spravy, ktera byla
na organ samospravy zakonem prenesena (§ 2 odst. 3 zakona €. 312/2002 Sb.),
tedy i opravnéna uredni osoba. Odvolacim spravnim organem vsak nebylo shledano
poruseni Zadné z téchto povinnosti.

Rozhodnuti o pFestupcich také podléhaji pfezkumu fadnymi i mimoradnymi
opravnymi prostfedky, o kterych rozhoduji nadfizené organy nebo soudy. Tim je
zajisténa zakonnost rozhodovani, a proto by jakékoli svévolné odsuzovani ucastnik
fizeni za prestupky, jejichz spachani jim v pfislusnych Fizenich nebylo Fadné
prokazano, bylo touto cestou odhaleno.

Odvolaci spravni organ nezjistil zadné skuteCnosti, které by v souladu se shora
uvedenymi podminkami nasvédCovaly vztahu opravnéné ufedni osoby Kk véci,
ucastnikim nebo jejich zastupclm, a proto neni splnéna zakladni podminka pro jeji
vylou€eni ze v8ech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla fizeni ovlivnit.
Odvolacimu spravnimu organu neni znama zadna vazba, ktera by zplsobovala
podjatost ufedni osoby, ma za to, Ze nema zadny zajem na vysledku fizeni, a nelze
dohledat ani napft. politické nebo ekonomickeé zajmy.

S ohledem na vySe uvedené, kdy namitky v odvolani proti usneseni Mgr. Ivana
Rastaka byly shledany jako neduvodné, rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru

Obdrzi:
Pani

|



