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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisy, jako pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho

Fadu odvolani obvinéného, pana I - Il I 1 |
. N K R _ (dale jen ,obvinény"), proti rozhodnuti Magistratu

mésta Olomouce, Odboru agendy fidi¢l a motorovych vozidel, oddéleni prestupku
v dopravé lll, ze dne 10. 10. 2024, €. j. SMOL/443192/2024/OARMV/PDIII/HoS, kterym
byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz se mél
dopustit z nedbalosti poruSenim § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 16. 6. 2024 v 19:38 hod. v Olomouci na kfizovatce ul. Prazska
a tF. Miru, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, RZ: |} Il nezastavil
vozidlo na pfikaz svételného signalu se Zlutym svétlem ,Pozor!” povinnost zastavit
vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna cara souvisla®, vjel do kfizovatky a touto
nasledné projel.

Za tento prestupek byla obvinénému podle § 125c odst. 5 pism. b) zakona
o silniénim provozu s pfihlédnutim kust. § 37 a § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a na zakladé absorpCni zasady ulozena pokuta
ve vysi 2.000 KE. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, ao vysi pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpist, mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi
2.500 K¢&. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnu ode
dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouce, Odboru agendy fidi€l a motorovych vozidel, oddéleni pfestupkl v dopravé
lll, ze dne 10. 10. 2024, &. j. SMOL/443192/2024/OARMV/PDIII/HoS, rusi a fizeni
se zastavuje.



Oduvodnéni

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,<odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouce, Odboru agendy Fidi€U a motorovych vozidel, oddéleni pfestupkl v dopravé
Il (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 10. 2024, ¢C. |.
SMOL/443192/2024/OARMV/PDIII/Hos, kterym byl obvinény uznan vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, za ktery
mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi

2.500 Ke.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze se obvinény mél dopustit prestupku
tim, Ze dne 16. 6. 2024 v 19:42 hod. v Olomouci na kfizovatce ul. Prazska a tf. Miru,
ve sméru jizdy od €asti Nefedin k ul. Prazska, jako fidi€ motorového vozidla tov. zn.
Skoda, RZ: |} Il nezastavil vozidio na signal se Zlutym svétlem ,Pozor!®
pfed dopravni znackou ,PfiCha ¢ara souvisla®, vjel do kfizovatky a touto nasledné
projel, pfitom se nemélo jednat o situaci, kdy by fidi€ nemohl vozidlo bezpeéné
zastavit.

Odvolaci spravni organ dale z predloZzeného spravniho spisu zjistil, ze prestupek
byl spravnimu organu prvniho stupné oznamen Policii CR, Obvodnim oddé&lenim
Olomouc 4, dne 15. 7. 2024. Spravni organ prvniho stupné ve véci vydal pfikaz, ktery
dorucil obvinénému dne 12. 8. 2024 cestou jeho datove schranky. Proti prikazu podal
obvinény dne 20. 8. 2024 odpor. Spravni organ prvniho stupné tak pokracCoval v fizeni,
které bylo zahajeno dnem doruceni pfikazu. Pfedvolal obvinéného na ustni jednani
konané dne 25. 9. 2024, s doru¢enim obvinénému dne 6. 9. 2024. K Ustnimu jednani
byli pfedvolani také svédci, zasahujici policisté. Na ustni jednani se obvinény dostavil
a odmitl vypovidat, dale byly provedeny vyslechy zasahuijicich policistu.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné obvinénéeho rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2024, které bylo obvinénému doruéeno dne 21. 10. 2024 cestou datové
schranky. Dne 4. 11. 2024 podal obvinény vCasné odvolani, které doplnil o odvolaci
duvody dne 4. 12. 2024. Namita, Zze videozaznam k predmétné véci zacina v Case
19:41 hod., a proto jim nemuze byt prokazovan prestupek spachany v 19:38 hod. Dale
na videozaznamu neni zaznamenano, a tedy prokazano, Ze by vozidlo vjelo
do kfizovatky na jiné nez zelené svétlo. Obvinény upozornuje na skutecCnost, ze vjeti
do kfizovatky na Zluté svétlo neni pausalné zakazano, nebot zakon stanovi, ze ,je-li
toto vozidlo pri rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze by ridic nemohl vozidio
bezpecné zastavit, smi pokracovat v jizdé®. Obvinény tvrdi, ze na misté obéma
policistim sdélil, Ze projel kfizovatkou na zelené svétlo, a i kdyby jiz svitilo Zluté,
nemohl by s ohledem na povahu prevazeného nakladu bezpecné zastavit. Dale
poukazuje na to, Zze vypovédi svédku jsou vzajemné rozporne, a to prakticky ve vSech
podstatnych bodech. Jeden ze svédku uved|, Ze vozidlo bylo od semaforu pfi pfepnuti
Zlutého svétla vzdaleno "cca 40 metrd", kdezto druhy svédek uvadi "cca 10-15 metr(".
Dle obvinéného uvadi nejriznéjsi odborna literatura, ze brzdna draha pfi rychlosti
50 km/h zavisi na stavu vozovky a pneumatik. Na suché silnici je Cista brzdna draha
pfiblizné 14 metrl, ale pokud pfi¢teme reakéni dobu fidiCe, zastaveni trva celkem
28 metr(. Na mokré silnici se draha prodlouzi na pfiblizné 33 metrt (z toho 19 metrd
je brzdéni). Obvinény dale uvadi, ze jestlize svédek pfipousti, ze byl obvinény v dobé
zmény svétla na semaforu ze zeleného na Zluté vzdalen cca 10 metrQ, pfiCemz jel
dovolenou rychlosti v obci, tak nebylo ani pfi okamzité reakci fyzicky mozné vozidlo
zastavit, jelikoz brzdna draha cCini za zcela idealnich podminek 14 metrQ, s reak¢ni
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dobou fidi¢e pak 28 metrl. Jiz z této skutecnosti samo o sobé vyplyva, ze vozidlo
pfi rozsviceni tohoto signalu bylo jiz tak blizko, ze obvinény nemohl vozidlo bezpecné
zastavit, a proto dle svého nazoru smél pokracovat v jizdé. Obvinény se dale domniva,
Ze pokud jde o spravni tresty, v souladu se zasadou absorpce, aplikované spravnim
organem, v daném pripadé nemély byt ulozeny ani naklady fizeni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
prfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjiSténi, Ze odvolani
bylo podano v€as a je pfipustné, odvolaci spravni organ pFfezkoumal soulad
napadeneho rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani odavodiuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu plati, Ze pfi u¢asti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace. Ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim
provozu stanovi, ze pfi fizeni provozu na kfizovatce znamena pro fidiCe signal
se Zlutym svétlem "Pozor!" povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znaCkou "Pficna
¢ara souvisla", "Pfi€na &ara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" a "Pfi¢na
Cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym
signalizacnim zarizenim; je-li vSak toto vozidlo pri rozsviceni tohoto signalu jiz tak
blizko, Ze by Fidi¢ nemohl vozidlo bezpeéné zastavit, smi pokracovat v jizde.

Za situace, Zze zakon za urcitych podminek stanovi moznost pokracovat v jizdé
i na signal se Zlutym svétlem ,Pozor!“, a to v pfipadé, Ze by vozidlo pfi rozsviceni
signalu bylo jiz tak blizko, ze by fidiC nemohl bezpecné zastavit, je nutné dat za pravdu
namitce obvinéného, Ze mu pfestupkoveé jednani nebylo fadné prokazano. Otazkou
totiz neni pouze skuteénost, zda obvinény signal se Zlutym svétlem ne/respektoval —
svédeckymi vypoveédmi bylo skuteCné prokazano, ze jej nerespektoval — ale zejména
je stézejni zjistit, zda mohl vozidlo bezpecCné zastavit.

V takovém pfipadé jsou uvahy obvinéného zcela na misté a jsou také vesmeés
spravné. Na videozaznamu z méstského kamerového systému je svételné signalizaéni
zafizeni snimano ze zadni strany, takze neni mozné zjistit, v jaké vzdalenosti od pricné
Cary souvislé se vozidlo obvinéného nachazelo v dobé rozsviceni signalu se zlutym
svétlem. Policisté pfi podani svédecké vypovédi uvedli tuto vzdalenost rozdilng, jak jiz
uved| obvinény. Pokud jel obvinény rychlosti 50 km/h, ujel by za 1 sekundu cca 14 m.
Jelikoz pramérna reakcni doba fidiCe je pfiblizné 1 sekunda, mohl by Fidi¢ ujet
az 14 m, nez by zacal brzdit. Celkova brzdna draha pak zavisi na mnoha faktorech,
jak jiz obvinény uvadél. Za idealnich podminek by celkova brzdna draha cCinila temeér
30 m. | kdyz tedy objektivhé nelze zjistit, jak daleko od semaforu se obvinény v dobé
rozsviceni signalu se Zlutym svétlem nachazel, ad absurdum Ize jednoznacneé fici, ze
je nemozné, aby pfi vzdalenosti 10-15 m od semaforu, jak uvedl svédek
B B ohl obvinény bezpecné zastavit vozidlo pfed pficnou carou
souvislou.

Lze tedy uzavfit, Ze dokazovanim nebyla vylouCena varianta dle véty za stfrednikem
ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, Ze vozidlo obvinéného bylo pfi
rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, ze obvinény nemohl vozidlo bezpecné zastavit,
a proto smeél pokracCovat v jizde.



Na zakladé toho jsou dalSi odvolaci namitky obvinéného bezpredmétné, a tedy se
odvolaci spravni organ blize nezabyval jejich posouzenim.

V souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch) nezbylo
odvolacimu spravnimu organu nez napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit
v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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