Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 5229/2025 ] V Olomouci dne 14. ledna 2025
Sp. Zn.: KUOK/139546/2024/0OKSU/9184

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Bc. Iveta Béhalova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet listd: 4
Pocet priloh: 0
Pocet listd/svazku ptiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad, jako pfislusny odvolaci
organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,, o krajich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych
skutecnosti rozhodl takto:

l. sdéleni Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni, ze dne 24. 9. 2024, C.j.
SMOL/417352/2024/0S/SUI/HIa, se dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu

meéni
tak, ze

e text sdéleni na strané prvni ,SDELENI/*, se nahrazuje textem: ROZHODNUTI

o text vyroku sdéleni na strané prvni ,sdéluje Zadatelum, Ze s odkazem na
ustanoveni § 37 odst. 1 podle kterého je povinen posoudit dorucené podani
podle jeho obsahu bez ohledu na jeho nazev, nemize vySe specifikované
podani povaZovat za Zé&dost ve smyslu ustanoveni § 44 SR, kterou by bylo
zahéjeno fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 SR*, se nahrazuje textem: rozhodl
o podané zadosti dle § 142 spravniho radu tak, ze zadost zadatelil ze dne
5. 4. 2024 o vydani deklaratorniho rozhodnuti se zamita.

Il. Zbyvaijici Cast sdéleni ze dne 24. 9. 2024, C.j. SMOL/417352/2024/0S/SUl/Hla,
se podle § 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Uc¢astnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1,
2
I
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Oduvodnéni

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale jen ,OKSU")
usnesenim ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. KUOK 68222/2024 povéfil Magistrat mésta
Olomouce, odbor stavebni (dale jen ,Stavebni ufad Olomouc®) projednanim zadosti
o vydani deklaratorniho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, kterou podali ||| | N N

{< 1 J 1 J1If7@r 1 ¥ 11 |
zast. na zakladé piné moci [ N NN R I (e také

jako ,podatelé®).
Dne 8. 8. 2024 podali podatelé zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti.

Dne 3. 9. 2024 si OKSU vyzadal od Stavebniho ufadu Olomouc spis spolu
s vyjadfenim.
Dne 25. 9. 2024 Stavebni urad Olomouc vydal napadené sdéleni ze dne 24. 9. 2024,
C.j. SMOL/417352/2024/0S/SUl/HIa. V tomto sdéleni Stavebni ufad Olomouc uvedl,
Ze zadost o deklaratorni rozhodnuti posoudil dle obsahu a nemize uvedené podani
povazovat za zadost ve smyslu § 44 spravniho radu, kterou by bylo zahajeno spravni
fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Otazka, zda stavba soukromé kryté jizdarny,
ktera je soucasti ||| ] I B | B zastavéna plocha a nadvori || [}
je €i neni stavbou pro rodinnou rekreaci byla fesena jiz v jiném fFizeni
vedeném Stavebnim ufadem Olomouc, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023,
C.j. SMOL/329236/2024/0S/PS/Mie, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2024 a nelze
ji uméle vyclenovat mimo ramec spravniho fizeni, v némz byla tato otazka
zodpovézena. Dle Stavebniho ufadu Olomouc zadost nesplnuje ani jednu z podminek
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu. Podatele Stavebni
urad Olomouc o vyfizeni jejich zadosti ze dne 5. 4. 2024 vyrozumél timto sdélenim.

Dne 25. 9. 2024 Stavebni ufad Olomouc predal spis OKSU.

Dne 10. 10. 2024 se proti sdéleni ze dne 24. 9. 2024 podatelé odvolali. Sve odvolani
doplnili dne 21. 10. 2024.

Dne 23. 10. 2023 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doruc¢eno rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni OKSU ze dne
17. 6. 2024, ¢j. KUOK 68222/2024, kterym byl povéfen Stavebni ufad Olomouc
projednanim zadosti podatell ze dne 5. 4. 2024, jako opozdéné.

Dne 24. 10. 2024 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doruceno sdéleni OKSU ze dne
21. 10. 2024, ¢.j. KUOK 121368/2024, kterym OKSU sdélil, Ze neshledal duvody
k pFijeti opatreni proti neCinnosti.

Dne 9. 12. 2024 byl spis spolu s odvolanim doruéen k prezkoumani OKSU.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadrizeny spravni organ. Z § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisU, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

OKSU jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni
podminky umoZznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. V daném pripadé podali podatelé odvolani proti sdéleni Stavebniho
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ufadu Olomouc. Toto sdéleni bylo pravnimu zastupci podatell doru¢eno dne
25. 9. 2024. Podatelé podali odvolani dne 10. 10. 2024, které nasledné doplnili. Jelikoz
napadené sdéleni neobsahovalo pouceni dle podle § 68 odst. 1 a odst. 5 spravniho
fadu, Ize dle § 83 odst. 2 spravniho fadu podat odvolani do 15 dnt ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. V daném pfipadé podatelé, i kdyz pouceni o moznosti
podat odvolani chybélo, podali své odvolani ve IhGté 15 dni ode dne oznameni. OKSU
tak ma za to, Ze odvolani bylo u€inéno v€as a osobami k tomu opravnénymi.

Nasledné pak OKSU prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jeZz mu
predchazelo, v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pricemz vychazel z pfisluSného
spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc, a po pfezkoumani véci odvolaci organ
dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢astecné nedivodné a napadené rozhodnuti v ¢asti
zménil a ve zbyvajici Casti potvrdil.

Podatelé v odvolani uvedli, Ze jsou pfesvédCeni, ze o jejich zadosti mélo byt
rozhodnuto rozhodnutim, pfi¢emz sdéleni povazuji za zamitavé rozhodnuti, proti
kteréemu je pripustné podat odvolani. Podatelé namitaji, ze sdéleni vydal nepfislusny
spravni organ, kdyz zadan byl Magistrat mésta Prostéjova, ktery nemuze byt vylouéen
pro podjatost, jelikoz i dle Nejvy3siho spravniho soudu ||l I nemdze byt
ucastnikem Fizeni. Dle podateli je deklaratorni rozhodnuti potfebné pro urovnani
sporného vztahu ke stavbé, kdyZ v RUIAN bylo u stavby zapsano, Ze jde o stavbu pro
rodinnou rekreaci, ale spravni organy tento zapis nerespektuiji.

Podatelé nesouhlasi s tim, Ze by pfedmét Zadosti vztahujici se k pojmu ,stavba pro
rodinnou rekreaci“ spocCival ve vykladu definice a nasledném ,spravnim uvazeni®,
jelikoz zde neni dan prostor pro spravni uvazeni. Dale podatelé jako pfiklad uvadgji
posuzovani povahy pozemni komunikace, kde jde o vyklad pojmu a naslednou
subsumpci konkrétni stavby pod danym pojem. Podatelé odkazuji na § 7 zakona
o pozemnich komunikacich a judikaturu vztahujici se k § 142 spravniho fadu ve vztahu
k pozemnim komunikacim, s tim, ze v téchto fizeni je posuzovano, zda se jedna
o vefejnou komunikaci ¢i nikoli. Podatelé maji za to, Zze v tomto pfipadé neni
rozhodovano pouze o povaze stavby, ale téz o jejim zafazeni do pfislusné kategorie,
ze které se pak odviji prava osob (vlastnikl staveb) doplnkovych staveb, které jsou
s touto stavbou hlavni spojena, zejména umistovat u takové stavby doplrikové stavby
do urcitych rozmér(i bez dalSiho.

Podatelé nesouhlasi s uvahou Stavebniho uradu Olomouc, ze si v kazdém fizeni musi
spravni organ sam posoudit do jaké kategorie stavba spada, jelikoZ by to znamenalo,
Ze by podatelé byli nuceni postavit pfistreSek a pak Cekat, zda bude posouzen jako
stavba doplrikova, kdy by se jedinou variantou vyplyvajici ze sdéleni mohli dozveédét,
zda se stavba hlavni povaZuje za stavbu pro rodinnou rekreaci. Vlastnici stavby by tak
neveédeéli, zda je pfistfeSek umistén legalné nebo nelegalné dokud by nebylo
rozhodnuto v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Zavérem podatelé navrhuji, aby
odvolaci organ zmenil ,sdéleni” tak, ze vyda deklaratorni rozhodnuti v souladu
s zadosti podatelu.

OKSU k véci uvadi nasledujici. Z rozhodovaci &innosti NSS vyplyva, Ze soudni fad
spravni definuje pojem rozhodnuti nezavisle na tom, jak je urCity akt vymezen nebo
pojmenovan v jiném pravnim pfedpise. Prvotnim hlediskem zkoumani je materialni
stranka pfedmétného ukonu. V ramci ni je hodnoceno, zda ma dany ukon ucinky na
vefejna subjektivni prava osob (resp. jejich pravni sféru), zda se jedna svou povahou
o individualni spravni akt, zda jej vydal spravni organ a zda byl vydan v oblasti vefejné
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spravy. Formalni hledisko spociva v tom, zda je pro pfedmétny ukon vyZadovana urcita
formalizovana podoba, zda zakon stanovi alespori néjakou proceduru vedouci k jeho
vydani, zda se oznamuje u€astnikim a zda se o ném vede spravni spis Ci alespon jina
dokumentace (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
79/2016-41, body 74 a 78).

Stavebni ufad Olomouc tedy z pozice spravniho organu, ktery vedl fizeni o zadosti,
které bylo zahajeno jizZ dnem podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 As 100/2014-52, €. 3151/2015 Sb. NSS), autoritativné s nalezitym odivodnénim
vyfidil Zadost podatell o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho Fadu,
a to tak, ze zadost zamitl a konstatoval, ze pfedmétna otazka byla feSena jiz
a vyhodnocena v jiném fizeni. Napadeny akt je tedy jednoznacné& z materialniho
hlediska zpUsobily zasahnout do prav podatell ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu,
coz nasvédcuje tomu, Ze navzdory svému formalnimu oznaceni muze naplfhovat
materialni znaky spravniho rozhodnuti.

Pfi projednavani zadosti dle § 142 spravniho fadu spravni organ vydava rozhodnuti,
i v pfipadé, Ze Zadatel poda zZadost dle odstavce 1 a spravni organ bude moci otazku
existence pravniho vztahu vyfesit dle § 142 odst. 2 spravniho fadu, tedy v ramci jiného
spravniho fizeni v takovém pfipadé vyda rozhodnuti, ktery Zadost zamitne. S vydanim
sdéleni, jimz by méla byt vyfizena Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
uvedeného ustanoveni, spravni fad nepodita. Stavebni ufad Olomouc pfitom zadny
dalSi akt nevydal a také z obsahu napadeného aktu vyplyva, Ze jej Stavebni urad
Olomouc povazuje za definitivni vyfizeni zadosti podatell, kterym také napadené
sdéleni dorudil.

Stavebni urfad Olomouc svuj akt fakticky ¢leni na vyrok a odivodnéni (byt je formalné
nerozliSuje), coz jsou charakteristické znaky pravé spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 2
odst. 3 spravniho fadu). Napadeny akt vykazuje defini¢ni znaky adresovaného
individualniho spravniho aktu, a i pfes jeho formalni oznaceni je na néj tfeba z hlediska
materialniho nahlizet jako na rozhodnuti spravniho organu podle § 67 odst. 1
spravniho Fadu. Z tohoto diivodu OKSU povazuje odvolani ze dne 10. 10. 2024 za
pfipustné, podané proti aktu, ktery naplfiuje znaky spravniho rozhodnuti a svym
obsahem, jej Ize povazovat za zamitnuti zadosti ze dne 5. 4. 2024.

K v&cnému posouzeni zadosti OKSU uvadi, Ze Fizeni o uréeni pravniho vztahu je
Fizenim o Zadosti. Zadost obecné& musi mit naleZitosti podani, jez jsou uvedeny v § 37
odst. 2 spravniho fadu, a musi z ni byt patrno, co Zadatel Zzada nebo ¢eho se domaha,
jak stanovi § 45 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o ureni pravniho vztahu rozhoduje
spravni organ vécné v tom pfipadé, kdy Zadatel prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. V takovém pfipadé spravni organ deklaruje, zda a kdy pravni
vztah vznikl, zda trva nebo zda a kdy zanikl. Vysledkem fizeni je spravni rozhodnuti
deklaratorni povahy, a ma proto ucinky ex tunc zpétné od vzniku pravniho vztahu.
Jestlize je mozné o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat
osvédc&eni anebo pokud se muze otazka jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci
jiného spravniho fizeni (jako pfedbézna otazka), spravni organ deklaratorni rozhodnuti
nevyda a Zadost zamitne. Nicméné jestlize podana Zadost naplfiuje znaky uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu jedna se o zadost, o niz musi byt rozhodnuto, nelze ji
vyfidit sdélenim, a to ani v pfipadé, Ze je pfedmétna otazka feSena v jiném Fizeni.

Smyslem vedeni Fizeni o ur€eni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo odstranéni
nejasnosti ¢i pochybnosti, které brani dot€ené osobé v uplatnéni jejich prav, coz musi
Zadatel prokazat. Rizeni o uréeni pravniho vztahu je pak typicky uréeno k vyfeSeni
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otazek hmotného prava, které dosud nebyly pfedméetem autoritativniho vyfeSeni ze
strany verejné spravy (srov. NSS 9 As 330/2016-192). Rizeni o uréeni pravniho vztahu
tak umoznuje vydanim deklaratorniho rozhodnuti odstranit existenci pochybnosti,
které branily zadateli v uplatnéni jeho prav. V zadném pfipadé vsak neslouzi k tomu,
aby v tomto fizeni byl, zcela mimo systém opravnych prostfredkd a mimo jakékoliv
IhGty, zpochybnén vysledek pravomocného spravniho rozhodnuti, stejné tak neslouzi
k posouzeni zakonnosti jiného postupu vefejné spravy (srov. NSS 9 As 2/2021-40). Za
jiné fizeni, jez ma pfednost pfed Ffizenim o uréeni pravniho vztahu spravniho fadu, pak
lze povaZovat jen takové fFizeni, které z hlediska platného prava zadateli v jeho
konkrétnim pfipadé garantuje moznost realné dosahnout vécného projednani sporné
otazky (srov. NSS 4 As 233/2016-39). Institut zakotveny v ustanoveni § 142 spravniho
fadu neslouzi a nemuze slouzit k pfezkumu podminek pro vydani pravomocného
stavebniho povoleni. Takovému vykladu nesvédé&i ani smysl a el této Gpravy. Rizeni
o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim fizenim (v |. stupni), které umozriuje spravnimu
organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy
v tomto fizeni nemuUzZe konstituovat Zadna prava ani povinnosti a nemuize, jakkoliv
napravovat vady €i nezakonnosti v pfedchazejicich fizenich (NSS €. . 7 As 298/2016-
30).

Ve vztahu k doplnkovym stavbam, které podatelé uvadi a o jejichz legalnost usiluji, byli
podatelé ucastniky fizeni ve véci nafizeni odstranéni staveb ,Sklad hoblin, PfistfeSek
— sklad zahradniho nafadi, Box pro koné& a Dvojbox pro kon&*, vée na ||| | [ |G TR
B BB cdcného pod sp.zn. S-SMOL/292957/2022/08, které bylo
ukonéeno vydanim rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, kterym bylo nafizeno odstranéni
staveb. Podatelé proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, které bylo rozhodnutim
OKSU ze dne 7. 6. 2024, &,j. KUOK 64273/2024 zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho
ufadu Olomouc o nafizeni odstranéni staveb bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti byla
podéna podateli Zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé — pobogka v Olomouci. Zaloba
byla krajskym soudem dne 13. 11. 2024 odmitnuta. Podatelé se tedy mohli, coz také
ucinili, u&inné branit proti pfedmétnému nafizeni odstranéni staveb v odvolacim fizeni
a nasledné v fizeni pfed soudem, av8ak bezuspésne.

Stejné tak byli podatelé uSastniky Fizeni vedeného pod sp.zn. SU/2110/98 — Sa
Magistratem mésta Prostéjova, které bylo ukonCeno uzemnim rozhodnutim ze dne
14. 9. 1998, kterym byla doasné umisténa stavba kryté jizdarny pro koné na |||

BRI e Nasledné bylo Magistratem mésta

Prostéjova vydano dne 12. 10. 1998 stavebni povoleni na stavbu do¢asnou na dobu
10 let kryté soukromé jizdamy pro koné*“ na |||} |} | }@ Bl D B B D B
I <tcrcho byli také podatelé ucastniky a mohli tak fadné uplatriovat a hajit
sva prava. Nasledné byla stavba kryté jizdarny z kolaudovana rozhodnutim ze dne
10. 12. 1998 a poteé dne 21. 1. 2009 byl vydan souhlas se zménou v uzivani stavby na
stavbu trvalou, kterou bylo také sou¢asné schvaleno i roz$ifeni stavby, i v téchto fizeni
mohli podatelé uc€inné hajit sva prava.

O casti pristavby soukromé jizdarny je vedeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby
Stavebnim ufadem Olomouc, které bylo ukon€eno vydanim rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 16. 7. 2024, &.j. SMOL/306576/2024/0S/PS/Mie, proti
kterému podali podatelé k OKSU odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne
25. 11. 2024, ¢€.j. KUOK 129317/2024, zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti
tomuto rozhodnuti byla podateli podana zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, o niz vSak doposud nebylo rozhodnuto.
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Vécnému projednani zadosti podatell podle § 142 odst. 2 spravniho fadu brani to, ze
o otazce jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni. Stavebni ufad Olomouc proto zadost
podateld spravné zamitl. Pfistup zastavany podateli by znamenal, Zze by jakékoliv
pravomocné spravni rozhodnuti bylo (po uplynuti jakékoliv doby) mozno zpochybnit v
fizeni podle § 142 spravniho fadu. Pravni Gprava vsak takto koncipovana neni. Rizeni
ve smyslu § 142 spravniho fadu nema slouZzit k zpochybnéni pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Citované ustanoveni neslouzi k pfezkumu podminek pro vydani
stavebniho povoleni nebo fizeni o nafizeni odstranéni stavby, ani ke zkoumani pfip.
pochybeni v takovych fizenich. Rizeni podle § 142 spravniho Fadu neni Zzadnym
superreviznim prostfedkem ve vztahu k fizenim jinym (rozsudek NSS C.j. 10 As
117/2016-64). OKSU ma tedy za to, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti nepochybné
nebylo nezbytné k uplatnéni prav podatell, nebot se jejich ochrany domohli nebo
domahaji v jinych fizenich. Ochrana proti rozhodnutim vydavanym podle stavebniho
zakona je tedy (na rozdil tfeba od certifikath autorizovaného inspektora) zajisténa jinou
cestou. Nebylo by ani vhodné vést dvé razné cesty obrany proti nafizeni odstranéni
stavby (staveb). Vytvarely by se tak nepfrehledné situace, kdy by se vyfeSeni shodné
pravni otazky mohlo dit v paralelnich fizenich vedenych rdznymi organy, stavebnim
ufadem a soudem (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 10 As 117/2016—-64, bod 12).

OKSU se ztotoznil s argumentaci a zavéry Stavebniho Gfadu Olomouc, které pouze
v oduvodnéni dale rozvinul a napadené sdeéleni pouze formalné zménil v souladu
s nazorem krajského soudu.

K odvolacim namitkam OKSU uvadi nasleduijici.

K otazce ptislugnosti v bodé& 3 odvolani OKSU uvedl jiZ vy$e, Ze proti usneseni OKSU
ze dne 17. 6. 2024, ¢j. KUOK 68222/2024, kterym byla Zadost ze dne 5. 4. 2024
delegovana na Stavebni ufad Olomouc, bylo podano podateli odvolani, které v8ak bylo
nadfizenym spravnim organem zamitnuto jako opozdéné.

K namitce podatell, Ze neni zakonny duavod pro to, aby si spravni organy posuzovaly
v fizenich o jinych stavbach, jaka je povaha soukromé kryté jizdarny, kdyz tato neni
jejim primarnim predmétem, OKSU uvadi, Ze v pripadé posouzeni tzv. dopliikovych
staveb je nutné posoudit také stavbu hlavni. Pfi posouzeni stavby hlavni spravni
organy vychazi z pravomocného uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a nasledného kolaudacniho rozhodnuti. V tomto pfipadé byli vSechny tfi vySe uvedené
rozhodnuti vydany ke stavbé soukromé kryté jizdarny. Taktéz bylo jiz pravomocné
rozhodnuto o nafizeni odstranéni pfistavby soukromeé kryté jizdarny a také bylo
nafizeno odstranéni staveb na ||| | | | 3 1 1 I B - to . S«/ad
hoblin pristieSek — sklad zahradniho naradi, box pro kone a dvojbox pro koné" a staveb
~Sklad slamy, sklad naradi a pristfesek pro traktor®. Za fizeni, jez ma pfednost pred
fizenim o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, lze
povazovat takoveé fizeni, které z hlediska platného prava podatelum v jejich konkrétnim
pfipadé garantuje moznost realné dosahnout vécného projednani sporné otazky. Na
zakladé vy$e uvedeného tak OKSU ma za to, Ze otazka povahy soukromé kryté
jizdarny, jiz byla spravnimi organy feSena v jinych fizenich.

K tomu dale OKSU odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022,
C.j. 29 A 51/2022-62, tykajici se zasahové Zaloby jednoho z podatell, ktery napadal
sdéleni Magistratu mésta Prost&jov, kterym nebylo vyhové&no podatelové ,Z&dosti
0 zménu zépisu dokondené stavby do registru RUIAN*, ve kterém Zadal o zménu
zapisu stavby ,Kryta soukroma jizdarna pro koné®, ktera je soucasti

. - a v Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN"), ma
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jako zpUsob vyuziti uvedeno ,jina stavba“, a to tak, aby jeji zpusob vyuZiti byl souladny
se skuteCnym stavem, tedy aby byla zapsana jako ,stavba pro rodinnou
rekreaci®, uvedl v bodé 22, Zze ,soucasné vSak povaZuje krajsky soud za nezbytné
zduaraznit, Ze ma jisté pochybnosti o tom, jaka oclekavani (skrze argumentaci
legitimnim ocekavanim) a jaké pravni dasledky Zalobce spojuje s evidenci
referencnich tdaji o zplsobu vyuziti pfedmétné stavby v registru RUIAN, pfiemz se
soud do urcité miry ztotoZriuje s nazorem Zalovaného, Ze obecné zménou téchto
evidenénich udaju_nemuZe dojit k jakési dodateéné leqalizaci stavby Ci ovlivnéni
zZpusobu interpretace a aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona v ramci
uzemnich a stavebnich rizenich. Pokud jsou vedena spravni rizeni, ktera mohou mit
dopad na posouzeni charakteru pozemku ¢i staveb, o nichZ jsou tdaje zapisovany do
registru RUIAN, je povinnosti stavebniho Gfadu jejich zavéry vzit do uvahy a pfi
nasledné editaci téchto udaju je zohlednit. Jak kuprikladu vyplyva z § 5 odst. 1 zakona
0 zakladnich registrech, organ vefejné moci (véetné katastralniho uradu) vyuziva pri
své cinnosti referencni udaje obsazené v prislusném zakladnim registru v rozsahu,
v jakém je opravnén tyto udaje vyuzivat podle tohoto zakona nebo podle jinych
pravnich predpisu, a to aniz by ovérfoval jejich spravnost.“V zadném pripadé proto
nelze prisvédcit hypotetickému zavéru (ktery ovSem Zalobce skute¢né ani netvrdi,
Jjedna se toliko o domnénku Zalovaného), Ze by uvedeny postup mél platit
i v pomysiném obracenem gardu, tzn. ze by dany stavebni urad v prislusnych
uzemnich a stavebnich Fizenich (kupfikladu v Ffizeni o odstranéni stavby Ci
o dodateéném povoleni stavby) byl vézén referenénim Udajem v registru RUIAN
0 zpusobu jeho vyuZiti, takovy zavazny charakter tyto udaje nemaji. Jak kupfikladu
vyplyva z § 126 odst. 1 stavebniho zakona, stavbu Ize uZivat jen k ucelu vymezenému
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim
souhlasu. Tyto skutecnosti pak nachazeji odraz v pfislusnych zakladnich registrech,
mezi néz RUIAN nélezi.*

NejvysSi spravni soud, ktery usnesenim ze dne 28. 2. 2024, &.j. 5 As 282/2022-91,
kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku odmitl, ve svém odlvodnéni uved|
nasledujici: ,Podle § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech je pritom referenéni udaj
zapsany v RUIAN povaZovan za spravny, ,pokud neni prokézén opak nebo pokud
nevznikne opravnéna pochybnost o spravnosti referenéniho udaje”. Jde tedy
o vyvratitelnou domnénku spravnosti zapsaného referenéniho tdaje a stéZovatelce nic
nebrani ¢i nebranilo v tom, aby pripadné ve zminénych spravnich fizenich nabidla
takovou skutkovou a pravni argumentaci, opfenou o prislusné dukazy, ktera by
nasvédéovala tomu, Ze (daj o stavbé jizdarny v RUIAN, jak vyplynul z napadeného
rozsudku krajského soudu, je nespravny.”“ NejvySSi spravni soud dale uved|, Ze
vzhledem k odmitnuti kasacni stiZznosti se nemohl zabyvat zakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, coz vSak v zadném pfipadé neznamena, ze by zavéry
vyslovené krajskym soudem aproboval. OKSU tedy shrnuje, Ze stavebni ufad
v prislusnych uzemnich a stavebnich fizenich (v fizeni o dodate€ném povoleni stavby)
neni vazan referenénim udajem v RUIAN o zplsobu jeho vyuziti, takovy zavazny
charakter tyto udaje nemaji. Existuje, zde pouze vyvratitelna pravni domnénka
o spravnosti tohoto udaje, kdy Stavebni ufad Olomouc v rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 8. 12. 2023, &.j. SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie, nabidl
skutkovou a pravni argumentaci, opfenou o pfislusné dikazy, ktera vedla
k pfesvédCivym zavérim, Ze stavba soukromé kryté jizdarny neni stavbou pro
rodinnou rekreaci. Stejné tak pfipadnou zménou udajii v RUIAN nemGze dojit
k dodatecné legalizaci stavby nebo staveb.
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K namitce nezbytnosti vydani deklaratorniho rozhodnuti se OKSU vyjadfil jiz vyse, kdy
uvedl, ze podatelé byli ve vSech fizeni ucCastniky fizeni a vydani deklaratorniho
rozhodnuti nepochybné neni nezbytné k uplatnéni prav podatell, nebot se jejich
ochrany udinné domahaji v jinych fizenich. Soudni ochrana proti rozhodnutim
vydavanym podle stavebniho zakona je tedy (na rozdil tfeba od -certifikatd
autorizovaného inspektora) zajiSténa jinou cestou. Nehledé na nesplnéni vySe
uvedené podminky nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti pro ochranu prav podateld
by nebylo ani vhodné vést dvé ruzné cesty obrany proti nafizeni odstranéni stavby
(staveb). Vytvarely by se tak nepfehledné situace, kdy by se vyfeSeni shodné pravni
otazky mohlo dit v paralelnich fizenich vedenych riznymi organy, stavebnim uradem
a soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2016, €. j. 10 As 117/2016—64, bod 12).
Tato namitka podatel(l tak byla posouzena jako neddvodna.

Souéasn& OKSU usoudil, ze vy$e uvedenym upravenim vyroku rozhodnuti nehrozi
podatelim Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se, kdyz doSlo zménou vyrokU
pouze k formalni zméné a nejedna se ani o zménu rozhodnuti v neprospéch podatell
ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo
mozné opravu vyroku napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni,
proto OKSU zménil vyrokovou &ast sdéleni Stavebniho ufadu Olomouc ze dne
24.9. 2024, ¢.j. SMOL/417352/2024/0S/SUl/HIa a zbyvajici &ast potvrdil, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici Fizeni, kterym se doruduje do vlastnich rukou:
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Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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