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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckeho kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako prislusny
organ statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci prestupku
dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:
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jen obvinény), se uznava vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona
o statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, ze nesplnila oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové peci, nebot jako stavebnik neoznamila
zamér provadét stavebni Cinnost — prelozku skfiné HUP a prodlouzeni pfipojky plynu

na pozemku parc. |l I I B I B v <. Il Archeologickému Ustavu

Akademie véd Ceské republiky. Stavba byla zahajena v ¢ervnu 2024.

Za tento prestupek se obvinénéemu uklada podle § 35 odst. 5 pism. b) zédkona o statni
pamatkove péci

pokuta ve vysSi 4 000 K¢, slovy: Ctyfritisice korun ¢eskych.

Obvinénemu se dale dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni
o piestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi, pausalni ¢astkou
ve vysi 2 500 K¢, slovy dvatisicepétset korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na u¢et Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 1100002041.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové pece (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 22.8.2024 pod C.. NPU-391/76984/2024 podnét Narodniho
pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci (dale jen NPU), Ze
obvinény nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci a neoznamil zamér provadét vyse uvedenou stavebni <&innost
Archeologickému Gstavu Akademie véd Ceské republiky.



Dne 13.8.2019 pod &) [l 154052019 vydal [N 1 O O
I N D N B yjcdreni pro vyse uvedenou stavbu,

ve kterém upozornil, Ze stavba se nachazi na uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu
zakona o statni pamatkové péci a stavebnik je jizZ od doby pfipravy stavby povinen svij
zamér oznamit Archeologickému Ustavu Akademie véd CR v Brné a umoznit jemu nebo
opravnéné organizaci proveést na dot¢eném uzemi zachranny archeologicky vyzkum.

Dne 14. 5. 2024 pod .;. [l 10413/2024 | 1 (O O I I 2=

souhlas s umisténim stavby prelozky skifiné HUP a prodlouzeni pfipojky plynu na pozemku
parc. ¢. || N B I 1 B v <l Stavebnikem byl obvinény.

Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i., ve svém dopise ze dne 14. 9. 2024 &,j.
ARUB/5640/2024 DS potvrdil, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou ust.
§ 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a dot€ené Uzemi je Uzemim s archeologickymi
nalezy I. kategorie.

Opatienim ze dne 1. 11. 2024 ¢ j. KUOK 126302/2024 oznamil spravni organ obvinénému
zahajeni fizeni o vySe uvedeném pfestupku.

Nafizeného Ustniho jednani dne 12. 11. 2024 (pfelozeno ze dne 11. 11. 2024) se obvinény
ucastnil a seznamil se s celym obsahem spravniho spisu.

Na dotaz spravniho organu, kdy byla stavba zahajena, uved| obvinény, Ze stavba byla
zahajena v Cervnu 2024.

Na dotaz spravniho organu, zda v prubéhu stavby byly nalezeny archeologické nalezy,
uvedl obvinény nasledujici: ,na misté stavby jsem zadné archeologicke nalezy nevidél.
VesSkera vytézena zemina pro pripojku byla vracena zpet. Velice nas mrzi, ze jsme
vytykanou povinnost oznameni AU nesplnili, nebyli jsme si védomi, e stavba pfipojky
spocivajici v podstaté ve vyméné stavajici pfipojky ve stejné trase takovéto oznameni
vyzaduje.”.

Z projektoveé dokumentace zpracované Ing. Pavlou Ottovou v dubnu 2024 bylo zjisténo, ze
ze stavajiciho fadu vedla k puvodni skfifice HUP pfipojka délky 8, 2 m v€etné svislé ¢asti
ukoncené ve skrince HUP (2 m), nova plynova pripojka byla provedena pouze v délce 8,5 m
a ve svisle casti 2 m.

Dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, ma-li se provadét stavebni Cinnost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jizZ od doby pfipravy stavby povinni tento
zameér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnénée organizaci proveést
na dotcenem uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovéem uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkumdu.

Dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v §
22 odst. 2 zakona o statni pamatkové peci.

Dle § 35 odst. 5 pism. b) zédkona o statni pamatkove péci Ize za tento prestupek uloZit pokutu
do 4 000 000 K¢.

U pfestupkt dle § 35 zakona o statni pamatkove péci se uplatfiuje princip objektivni
odpovédnosti za jejich spachani a neni tfreba zkoumat a prokazovat zavinéni, doSlo-li
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot’ jde o odpovédnost za vysledek. Mira
pripadného zavinéni, ¢Ci pohnutky, které vedly k protipravnimu jednani, jsou proto zcela
bez vyznamu pro zjisténi, zda k prestupku doslo &i nikoliv.

V fizeni bylo jednoznaCné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove peci, kdyz jako stavebnik neoznamil
2



Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét uvedenou
stavebni ¢innost.

SkuteCnost, ze obvinény jako stavebnik nesplnil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové pééi potvrdil Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 4. 9. 2024 ¢C.j. ARUB/5640/2024 Ds. Nesplnéni této povinnosti
potvrdil i obvinény ve svém vyjadieni do protokolu dne 12. 11. 2024.

Neoznamenim stavebni €innosti — stavby pfeloZzky skiiné HUP a prodlouzeni pfipojky plynu
na pozemku parc. ||| IR B 1 v < 0. [l archeologickému ustavu a
neumoznénim zde zachranného archeologického vyzkumu vznikla skoda na uzemi
s archeologickymi nalezy.

Skoda byla vy&islena NPU dne 11. 10. 2024 pod &.j. NPU-391/89525/2024 ve vy$i nakladu
na provedeni archeologického vyzkum této lokality, a to ve vysi 14 500 K¢ bez DPH. Naklady
na archeologicky vyzkum odvodil NPU od naklad(i na prozkoumani 1 m vykopu, a to od faze
prvniho vkopu, prfes vyzdvizeni a oSetfeni nalezl, kresebné, fotografickeé a méfiCske
dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani nalezld. Takové naklady €ini u liniovych
staveb v terénech s oekavanym vyskytem archeologickych nalez( 100 — 1 000 K& na 1 m
stavby. S ohledem na to, Ze stavba méla charakter liniovych vykopt, ale byla realizovana
v prostiedi historického jadra mésta s prokazatelnym vyskytem archeologickych nalez( &ini
sazba 1 000 K&/1 m. Celkova délka pfipojky je 14,50 m x 1 000 K¢, tj. celkem naklady na
vyzkum 14 500 K€.

NPU dale uved|, Ze stavba se nachazi na uzemi méstské pamatkove zony [JJij Resene
uzemi stavby je nutno v celém svem rozsahu chapat jako Uzemi archeologickymi nalezy
ve smyslu zakon o statni pamatkové péci.

Z dokumentace zpracované |GG ' dvbnu 2024 bylo zjisténo, Ze
ze stavajiciho fadu vedla k pavodni skfifice HUP pfipojka délky 8, 2 m v€etné svislé Casti
ukonceneé ve skrince HUP (2 m), nova plynova pfipojka ve vodorovne casti byla provedena
v délce 8,5 m.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skuteCnosti, ze jde
o Uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou cinnosti
dojde ¢i nedojde k zasahu do archeologického nalezisté nebo ohrozeni provedeni
archeologického vyzkumu. Duvodem pro zprosténi odpovédnosti za poruSeni této
povinnosti nejsou ani predchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Je vefejnym zajmem pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajiStovan
provadénim zachrannych archeologickych vyzkumu na zakladé oznameni osob, které
budou provadét stavebni nebo jinou Ccinnost na uzemi s archeologickymi nalezy,
archeologickému ustavu.

Tim, Ze obvinény pfedem neoznamil zamér provadét vySe popsanou cinnost
archeologickému Ustavu a znemoznil provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozil timto shora uvedeny verejny zajem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkoveé
péeci lze dle odst. 5 pism. b) tohoto ustanoveni ulozit pokutu do 4 000 000 K¢.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku. Spravni organ pfi stanoveni vySe
pokuty vzal v potaz, Ze obvinény spachal tento prestupek poprvé, dale pfihlédl
ke skuteCnosti, Zze rozsah vykopovych praci byl mensi, nez pfedpokladal ve svych vypoctech
NPU.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢, tj. zcela pfi dolni hranici zakonné sazby.
Dle nazoru spravniho organu tento spravni trest spini jak svou represivni funkci, tak i funkci
individualné preventivni, sméfujici k odrazeni obvinéného od pachani dalSich pfestupku a
funkci generalné preventivni, sméfujici k posileni daveéry verejnosti ve spravni trestani, kdy
jsou tresty ukladany vzdy, kdyz je to treba.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, naklady zachranného archeologického vyzkumu vzdy hradi
pravnicka osoba, je-li stavebnikem. Obvinény by tak minimalné &astku ve vysi uloZzené
pokuty musel uhradit jako naklady zachranného archeologického vyzkumu dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci a jeho neumoznénim tyto naklady usetfil.

Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku
zruseno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nespinéni podminek
pro ulozeni nahrady nakladu Fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky naklad( fizeni, pausalni Castka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500
KE.

Spravni orgadn v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 2 500 Kc.

Vzhledem k vyS$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho doruCeni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Bc. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkoveé péce

Otisk ufedniho razitka

Obdrzi:



