Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C.j. KUOK 131140/2024 V Olomouci dne 13. listopadu 2024
Sp.zn.: KUOK/100467/2024/0OSKPP/685

Podet lista: 3

Pocet pfiloh:0

Pocet lista/svazku priloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Bc. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové pédce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péece, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci prestupku
dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen zakon o statni pamatkové péci),takto:

-(déle jen obvinény), se uznava vinnou ze spachani pFestupEdEust. 8 35.0E
2 pism. f) zakona o statni pamatkoveé péci, kterého se dopustila tim, ze nesplinila
oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové peci, nebot
jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni innost — stavbu ||| ENERNKGGEG T
I I = pozemcich parc. . [N NN AN I I I O <.
obec Olomouc, na uzemi s archeologickymi nalezy, Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Stavba byla zahajena v breznu 2024.

Za tento pfestupek se obvinénému uklada podle § 35 odst. 5 pism. b) zédkona o statni
pamatkoveé péci

pokuta ve vysi 64 800 K¢, slovy: Sedesatctyfitisiceosmset korun ¢eskych.

Obvinénému se dale dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni
o prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, pausalni Castkou
ve vySi 2 500 K¢, slovy dvatisicepétset korun ¢eskych.

Pokuta a naklady Fizeni jsou splatné do tficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 1100002042.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 23.8.2024 pod ¢.). NPU-391/77010/2024 podnét Narodniho
pamatkového Ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Olomouci (dale jen NPU), Ze
obvinény nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni



pamatkové péli a neoznamil zamér provadét vyse uvedenou stavebni c¢innost
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky.

Dne 2. 2. 2024 vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich
staveb pod €.j. SMOL/039550/2024/0S/PS/Ga rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér

stavby NN B B B 1a pozemcich parc. ¢. [N N I
B R EE RN <. B obc Olomouc. Stavebnikem je obvinény.

Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i., ve svém dopise ze dne 4. 9. 2024 &,j.
ARUB/5670/2024 DS potvrdil, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou ust.
§ 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a dot€ené uzemi je uzemim s archeologickymi
nalezy lll. kategorie.

Opatifenim ze dne 1. 11. 2024 ¢.j. KUOK 126326/2024 spravni organ vuci obvinénému
zahdjil fizeni dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci, spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
peci.

Ustniho jednani dne 11. 11. 2024 se obvinény G&astnil a seznamil se s celym obsahem
spravniho spisu.

Obvinény k celé véci uvedl do protokolu: ,pfi provadéni stavby doslo ke zméné zpusobu
zalozeni. Nebyly provedeny piloty, které byly nahrazeny bilou vanou, takze vykopy byly
v mensim rozsahu. Pfesnou kubaturu vykopu ma dolozenou fakturami o uloZzeni zeminy
na skladku, které obratem doloZi.“ (uvedené podklady nasledné pfedloZil). Na dotaz
spravniho organu, kdy byla stavba zahajena, uved| obvinény, ze stavba byla zahajena
v mésici bifeznu 2024,

Na dotaz spravniho organu, zda v prubéhu stavby byly nalezeny archeologické nalezy,
uvedl obvinény, Ze pfi vykopech se naslo pouze rumisko a Stérk, a stavebni sut z byvalych
staveb. Fotodokumentaci vykopu zasle taktéz e-mailem spravnimu organu, coz uginil.

Dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zamer oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provest
na dotCeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba
nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovem uzemi provadet jina cCinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkum.

Dle § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v §
22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Dle § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkove péci Ize za tento prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢.

U prestupkl dle § 35 zakona o statni pamatkové péci se uplatiiuje princip objektivni
odpovédnosti za jejich spachani a neni tfeba zkoumat a prokazovat zavinéni, doslo-li
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot’ jde o odpovédnost za vysledek. Mira
pfipadného zavinéni, ¢i pohnutky, které vedly k protipravnimu jednani, jsou proto zcela
bez vyznamu pro zjisténi, zda k prestupku doslo ¢i nikoliv.

V fizeni bylo jednoznadné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost

stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci, kdyZ jako stavebnik neoznamil
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni Cinnost

— stavou [N B B B = pozemcich parc. ¢. [N NN
I I N BN <. I obec Olomouc.
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Skute€nost, Ze obvinény jako stavebnik nesplnil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové pééi potvrdil Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 4. 9. 2024 ¢.j. ARUB/5670/2024 DS.

Nesplnéni této povinnosti potvrdil i obvinény.

Neoznamenim uvedené stavebni Cinnosti archeologickému ustavu a neumoznénim zde
zachranneho archeologického vyzkumu vznikla Skoda na uzemi s archeologickymi nalezy.

Skoda byla vy&islena NPU dne 11. 10. 2024 pod &.j. NPU-391/89607/2024 ve vysi naklad
na provedeni archeologického vyzkumu této lokality, a to ve vysi 86 580 K¢ bez DPH.
Naklady na archeologicky vyzkum odvodil NPU od nakladd na prozkoumani 1 m? stavby, a
to od faze prvniho vkopu, pfes vyzdvizeni a oSetfeni nalezll, kresebné, fotografické a
méfi¢ské dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani nalezl. Takové naklady €ini u
staveb bez vyraznéjsi vertikalni stratigrafie 10—100 K& na 1 m? stavby. S ohledem na to, Ze
stavba méla charakter plosné upravy povrchu, vrtani pilota, prelozek siti, budovani
vsakovacich objekti a nachazela se na GUzemi s archeologickymi nalezy (tzv. UAN)
kategorie Il (Uzemi, kde se vyskyt archeologickych nalezl v sou€asnosti nepfedpoklada,
ale neni mozné ho jednoznacné vylougit), ¢ini sazba 60 K&/1 m?.

Plocha vykopu parcela i vyméra 1.308 m? + parcela [Jjjjij vyméra 135 m? = 1.443 m?
1.443 m? x 60 KE&/1 m? = 86 580 K¢.

NPU dale uved!: ,Re8ené tizemi stavby je nutno v celém svém rozsahu chapat jako tzemi
s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjsich predpisu. | ll isou byvalé mésto, nyni méstska ¢tvrt a katastralni
uzemi ] statutarniho mésta Olomouce. Prvni pisemna zminka o vesnici |||
pochazi z roku 1228. AZ do vzniku obecni samospravy roku 1850 byla cirkevnim majetkem.
Dosud z uzemi |l evidujeme jen velmi malo archeologickych nalezd. Ziskané
poznatky nabizeji skromné doklady zejména o stfedovékém osidleni katastru. Realizace
zachranného archeologického vyzkumu tak mohla vydat cenna svédectvi o historickem
vyvoji osidleni v dosud malo probadané cCasti Olomouce. Dle IGP jsou v misté stavby
od povrchu terénu do hloubky okolo 1,00 m uloZzeny nehomogenni navazky, v nichz vSak
nelze vyloucit pfitomnost intaktné dochovanych archeologickych situaci, nebo druhotné
uloZenych nalezu. Pod vrstvou ,navazek” se nachazi slaba vrstva prachovito — jilovitych pud
o mocnosti 0,30 m. Z analogickych situacich pravé v nich mnohdy dochazi ke konzervaci
vzacnych artefakt z organickych materiald (napf. drev), které v jinych podminkach
podléhaji rozkladu.”.

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost. Jiz
jednou zniCena lokalita nikdy nepfinese zpravu, ktera v ni byla pfed jejim zniCenim
obsazena. Nejde totiz jenom o fyzické zniCeni pfipadnych movitych nebo nemovitych
archeologickych nalezl, ale také o zni¢eni vazeb mezi témito nalezy navzajem a jejich
vazby k okoli. Pouze takovato vazba muiZze byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a pro€ se
dany nalez pouzival, zdali nebyl nasledné pouzivan k druhotnému ucelu, ktery se liSil
od puvodniho ucelu. Zde je tedy Skodou zanik situace, kterou nelze obnovit. Protoze zivot
prinasi takovéto zasahy a zajmem statni pamatkove péce neni jim branit principialné, ale
shazi se alespon umoznit kvalifikované zaznamenat doklad o tomto dédictvi, kdy primarni
pramen poznani v dusledku legalni stavebni nebo obdobné &innosti zanikl. Na tyto situace
pak pamatuje zakon o statni pamatkové péci institutem zachranného archeologického
vyzkumu, jehoz zakladni podminkou je v€asné oznameni a pripadné nasledneé umozneéni
provedeni tohoto prizkumu, kdy primarni pramen poznani v disledku legalni stavebni nebo
obdobné €innosti zanikne.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skuteCnosti, ze jde
0 uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou Cinnosti
dojde ¢i nedojde k zasahu do archeologického nalezisté nebo ohrozeni provedeni
archeologického vyzkumu. Divodem pro zprosténi odpovédnosti za poruseni této
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povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy. Obvinény neni
zasadné opravnén Cinit zavér o tom, zda na misté je €i neni néco archeologicky zajimavého.
Je vefejnym zajmem pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajiStovan
provadénim zachrannych archeologickych vyzkumud na zakladé oznameni osob, které
budou provadét stavebni nebo jinou Ccinnost na uUzemi s archeologickymi nalezy,
archeologickému ustavu.

Tim, Zze obvinény pfedem neoznamil zamér provadét vySe popsanou Ccinnost
archeologickému ustavu a znemoznil provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozil timto shora uvedeny verejny zajem.

Obvinény mize namitat, Ze k Zadné dolozitelné hmotné Skodé nedoslo.

Mira Skody je v pfipadé znemoznéni zachranného archeologického vyzkumu pochopitelné
tézko zjistitelna, nebot’ po provedeni stavby jiz nelze zpétné ovérit zaniklé hodnoty. Zde
chape spravni organ, Ze muze byt namitano obvinénym, Ze Zadné dolozZitelné hmotné Skody
nepusobil, a Ze toto jeho tvrzeni nelze vyvratit dikazem v podobé zhodnoceni dané
archeologické lokality, jako by k provedeni pfedmétnych praci nedoslo. K tomuto stavu vSak
nedoslo pro poruseni povinnosti spravniho organu, ale porusenim povinnosti obvinéného.
Respektovana metodika vychazi z ceny zachranného archeologického vyzkumu. V daném
pripadé dospél NPU k zavéru, Ze $kodu Ize vygislit na 86 580 K& bez DPH.

Plochu vykopovych praci, doloZil obvinény podanim ze dne 12. 11. 2024 na 1080 m? a z této
plochy spravni organ vydislil vy$i nakladi na archeologicky vyzkum: 1080 m? x 60 K&, tj
celkem 64 800 K¢ a v této vysi spravni organ pokutu stanovil.

Jak jiz bylo vySe uvedeno za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
péci Ize dle odst. 5 pism. b) tohoto ustanoveni ulozit pokutu do 4 000 000 K¢.

Spravni organ po posouzeni vSech vysSe uvedenych okolnosti ulozil pokutu ve vysi 64 800
K¢, pfi dolni hranici zakonné sazby, a to s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna ze strany
obvinéného o prvni nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci a obvinény uznal své pochybeni.

Zde nutno podotknout, Ze jina polehcujici okolnost na strané obvinéného nenastala.

Za rozhodnou pfitézujici skute€nost povazuje spravni organ fakt, Ze v daném pfipadé je
existence ohlasovaci povinnosti zakotvena v textu pravniho pfedpisu.

Spravni organ musel dale pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze se jedna o archeologickou lokalitu
lll. kategorie (viz posouzeni vyznamu lokality NPU).

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 64 800 K¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno, naklady
zachranného archeologického vyzkumu vzdy hradi pravnicka osoba, je-li stavebnikem.
Obvinény by tak minimalné ¢astku ve vySi uloZzené pokuty musel uhradit jako naklady
zachranného archeologického vyzkumu dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vysSe uloZzené pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby,
odpovida zavaznosti postihovaného prestupku.

Ani pfipadna nevédomost obvinéného o oznamovaci povinnosti by nevedla k tomu, ze
obvinény by za své jednani nemohl byt postizen sankci. V daném pfipadé se jedna
o objektivni odpovédnost obvinéného, ktera znamena, Zze se dopusti vySe uvedeného
prestupku tim, ze svym jednanim zpusobi poru$eni povinnosti stanovené zakonem.

Spravni organ neshledava pokutu, jeZz byla udélena ve vysi 64 800 K za nepfiméfené
tvrdou, tim méné pak likvidacni ve vztahu k obvinénému. Nejedna se samozfejmé o pokutu
bagatelni vySe, ale je nutno pfihlédnout ke skute€nosti, Ze obvinény byl povinen v souvislosti
se zahajenim stavby domu jako stavebnik nést naklady na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu a jeho neumoznénim tyto naklady uSetfil. Sam obvinény ani
namitku na likvida¢ni charakter pokuty nevznesl.
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Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisd, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o prestupku
zru$eno jinym organem verejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nespinéni podminek
pro ulozeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni Castka
nakladl spravniho fizeni, které uastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou ve vysi 2 500 Kc.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho doruéeni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Bc. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkove péce

Otisk uredniho razitka

Obdrzi:



