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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDz. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

I —

zastoupen advokatkou - _
sidlem |l

proti
zalovanému Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 10. 2024 ¢. j. KUOK 113887/2024, ze dne
6. 9. 2024 ¢. j. KUOK 104529/2024 a ze dne 9. 9. 2024 &. j. KUOK 104884 /2024, ve véci
pofadkové pokuty,

takto:

I. Zaloba se v casti, ve které se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne

2.10. 2024 ¢.j. KUOK 113887/2024, vylucuje k samostatnému projednéni a rozhodnut.

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba odmita.
I1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nihradu ndklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedenjch rozhodnuti, jimiz Zalovany vzdy
v jednotlivych piipadech zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouc, kterymi tento spravni organ ulozil zalobci pofadkové pokuty ve vysi 20 000 K¢ podle
§ 173 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary stavebni zakon®).

Krajsky soud dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.%), vyloucil
ve vyroku I. tohoto usneseni z davodu vhodnosti zalobu proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne
2.10. 2024 ¢. j. KUOK 113887/2024 k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Ve vztahu ke zbylé ¢asti zaloby se krajsky soud zabyval pfedné jeji véasnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu Ize podat do dvou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei ozndnmeno dorucenin
pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym piisobens, nestanovi-Ii zvlistni zdkon Ihitu jinou
(pozn.: zvyraznéno krajskym soudem). V posuzované véci je tfeba na lhitu pro podani zaloby
aplikovat zvlastni zikon, a to zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (ddle jen ,,novy stavebni
zakon®).

Lhutu pro podani zaloby pak upravuje § 306 nového stavebniho zakona, ktery stanovi, ze galobu
proti rozhodnuti stavebniho dradu, s vijimkon rozhodnuti o prestupkn, lze podat do 1 miésice poté, kdy byle
rozhodnuti Zalobel ozndmeno. Dale podle § 331 téhoz zakona plati, ze soudni 17zeni zahdjend prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto dkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisa. Podle § 334a odst. 3 téhoz
zakona jsou § 306 a§ 331 stavebniho zidkona obecné ucinné azod 1. 7. 2024 (s vyjimkou
vyhrazenych staveb, u kterych jsou tato ustanoveni ucinna jiz od 1. 1. 2024). Jiz z data vydani
napadenych rozhodnuti (6. 9.2 9. 9. 2024) je zfejmé, ze soudn{ fizeni nemohlo byt zahajeno pred
ucinnosti nového stavebniho zakona, tj. pfed 1. 7. 2024. Lhuta pro podani zaloby tak ¢ini v souladu
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s novou pravni upravou 1 mésic od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni. Vyjimka,
kterou stavebni zakon stanovi pro rozhodnuti o pfestupku, pfitom na posuzovanou véc nedopada.

Pfestupkem je dle § 5 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
spolecensky skodlivy protipravni lin, ktery je v dkoné a prestupek vislovné oznalen a ktery vykaguje Inaky
stanovené dkonen, nejde-li o trestny fin. Napadenymi rozhodnutimi nebylo rozhodnuto o pfestupku,
nybrz o poradkovém deliktu upraveném v § 173 odst. 1 pism. a) starého stavebniho zakona.

Jakkoliv by na prvni pohled mohlo byt rozliSovani pfestupkt a pofadkovych deliktt formalistické,
neni tomu tak (rozliSeni mezi rozhodnutim o pfestupku a o pofadkovém deliktu ma vyznam
napf. i pro obsazeni soudu, srov. § 31 odst. 2 s. f. s, resp. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26.7.2016, ¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, odst. 57 a 58).

Zakonodarce upravil v § 306 nového stavebnfho zakona kratsi Zalobni lhutu s cilem zkratit
nejistotu stavebnika ohledné toho, zda bude rozhodnuti stavebnfho ufadu napadeno Zalobou.
Ucinil tak s celkovym amyslem zrychlit povolovani staveb véetné soudniho pfezkumu piislusnych
rozhodnuti.

Smyslem ulozeni poradkové pokuty je pfedevsim umoznéni efektivniho (hladkého a neruseného)
prubchu fizeni a zabranéni pratahum ¢i jinym problémum, které béhem daného fizeni mohou
vzniknout. Ve své podstat¢ se tak jednd o donucovaci prostiedek procesni povahy,
ktery je sankénfho zaméfeni a ktery sméfuje k naplnéni smyslu a ucelu provadéného fizeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 69/2009-53). Smyslem potidkové pokuty tedy
nenf trestat, ale pfimét konkrétni osobu ke splnéni jejich procesnich povinnosti. Tomu odpovida
1 moznost spravniho organu, ktery pofadkovou pokutu ulozil, jiz pravomocné ulozenou pokutu
nov§m rozhodnutim sniZit nebo prominout (srov. SKULOVA, S. a kol. Sprivni prive procesni.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen. Ales Cenck, 2017, str. 175 a 176). Tim ma potadkova
pokuta pfispét k plynulému prabéhu fizeni. Zkracena zalobni Ihata v pfipadé pofadkovych delikta
tak pln¢ odpovida nejen jednoznacné dikci zakona, ale 1 smyslu a tcelu nové pravni upravy.

Jelikoz tedy napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o pofadkovém deliktu, nikoliv pfestupku,
&inila Zalobni Ihata 1 mésic od oznameni napadeného rozhodnuti. Zalovany sice Zalobce nepoudil
o moznosti napadnout jeho rozhodnuti Zzalobou ani o zkracené dobé k podani takové zaloby,
avs$ak zadny pravni pfedpis povinnost takového pouceni neuklada.

Zalovany na dotaz krajského soudu sdélil, Ze #alobci byla Zalobou napadena rozhodnuti ze dne
6.9.29.9. 2024 dorucena prostfednictvim jeho zastupkyné dne 13. 9. 2024, k cemuz dolozil
i dorucenky datové zpravy potvrzujici tento den doruceni. To ostatné odpovida tvrzenim
samotného zalobce. Jednomésicni lhuta pro podani zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
6.9.a9.9. 2024 pocala plynout dnem 14. 9. 2024 a uplynula dne 14. 10. 2024. Zalobce viak Zalobu
proti nim podal az dne 8. 11. 2024. Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych davoda dospél soud k zavéru,
ze zaloba proti rozhodnutim ze dne 6. 9. 2 9. 9. 2024 byla podana opozdéné. Soud ji proto v této
casti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. listopadu 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
pfedseda senatu
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