MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstske nam. 6

110 00 Praha l

Adpresati: dlec rozdélovniku

V Praze dne 19. ¢ervna 2024
C.j.: MMR-45757/2024-83
Sp. zn.: SZ-7682/83/2024

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj. jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zikona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spravni fad*™), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu
a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich pt
edpisi, na podkladé spole¢ného odvolani ||l N T T TR
a oba ucastnici fiz oba
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ¢. j. KUOK
20122/2024 ze dne 12.02.2024, sp. zn. KUOK/16098/2024/OSR/9184, kterym byl

podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéifen Magistrat mésta Olomouce projednanim zadosti
o vydani deklaratorniho rozhodnuti ze dne 05.01.2024, kterou podali

oba zast. -

pozemku l u I I I I rozhodlo takto:

ve vécl Krytd soukroma jizdarna pro koné na
Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu sc spole¢né odvolani - - - I -
I oot usneseni Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje

kraje, ¢. j. KUOK 20122/2024 ze dne 12.02.2024, sp. zn. KUOK/16098/2024/OSR/9184,
zamita jako opozZdéné.

ODUVODNENI

Krajsky urad Olomouckého, odbor strategického rozvoje kraje (dale téz ,krajsky uiad*), piedal
Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem k odvolani proti
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svému usneseni ¢ j. KUOK 20122/2024 ze dne 12.02.2024, sp. zn. KUOK/16098/2024/
OSR/9184. Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Dne 09.01.2024 obdrzel Magistrat mésta Prostéjova zadost ||| I G TN a
(dale téz ,,zadatele“) oba
dekl aratormho rozhodnuti ve véci stavby Krytd soukroma jizdarna pro kone na pozemku

BER IR o 7, 7adost ze dne 09.01.2024%).

Dne 24.01.2024 uéinila
zst. [l 1

u Magistratu mésta Prost&jova podani, jehoz prostiednictvim se piihlasila k Gc¢astenstvi v fizeni
o zadosti ze dne 09.01.2024.

V navaznosti na zadost ze dne 09.01.2024 a piihlaseni ||| ] I k 0castenstvi v Hzeni
o zadosti ze dne 09.01.2024 Ing. Jan Kostal, vedouci odboru stavebniho tfadu Magistratu
meésta Prostéjova, upozornil tajemnika Magistratu mésta Prostéjova na okolnosti nasvédcujici
vzniku pochybnosti o jeho nepodjatosti jako vedouciho odboru stavebniho Gfadu, a proto
navrhl, aby byl z projednavané véci vylouc¢en ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Divodem
melo byt téastenstvi || || RN s> I 1 B B <y he Jana
Kost'dla a praci stavebniho ufadu Magistratu mésta Prostéjova vetejné kritizuje, piiéemz tato
kritika je ve mésté Prostéjové vieobeené znama a mize vzbuzovat podezieni na jeho podjatost.
Nadto byl Ing. Jan Kostal ze stejnych divodi vyloucen v predeslych fizenich, jejichz

acastnikem byla |||l KNG

Tajemnik Magistratu mésta Prostéjova vydal usneseni ¢. j. PVMU 16111/2024 22 ze dne
25.01.2024, sp. zn. SU 181/2024, kterym urc¢il Mgr. Lenku Tisonovou, vedouci odboru
vnitinich vztahu, jako opravnénou uredni osobu ve véci projednani zadosti ze dne 09.01,.2024,

Nasledné v8ak Mgr. Lenka Tisofiovd upozornila tajemnika Magistratu mésta Prostéjova
na divody, pro které se citi byt podjata, a proto tajemnik Magistratu mésta Prostéjova
pisemnosti ¢. j. PVMU 16565/2024 22 ze dne 25.01.2024, sp. zn. SU 181/2024, vyrozumél
krajsky Ufad o nemoZznosti ur€it jinou opravnénou uUfedni osobu ve véci zadosti ze dne
09.01.2024, a ptedlozil mu spis k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky ufad usnesenim ¢. j. KUOK 20122/2024 ze dne 12.02.2024, sp. zn. KUOK/16098/
2024/0OSR/9184 (dale téz “‘usneseni krajského ufadu®), podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
projednanim zadosti ze dne 09.01.2024 povéfil Magistrat mésta Olomouce, piicemz
s poukazem na Zavér ¢. 166 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 18.01.2019 uvedl, ze Podminkou pro postup dle § 14 adst. 5 spravniho Fadu — povinnost
uvédomit nadrizeny spravai organ — je skutecnost, Ze nelze urcit jinou uredni osobu. Vylouceny
tedy museji byt viechny uredni osoby prislusneho spravaiho organu, nikoli jen wredni osoby
prisiusneho  odboru ¢ oddélent, vdane veéci  Odboru  stavebniho wrradu
MM Prostéjova. Predstaveny, v daném pripadé tajemnik MM Prostéjova, md povinnost hledat
Jjinou uredni osobu mimo vvloucenou cast daného spravniho organu, napiiklad v pravnim
oddéleni. Jedinou podminkou je, aby dana osoba sphiovala zakonem stanovenou odbornou
zplisobilost blize specifikovanou v ust. §13a stavebniho zdkona. K dorucovani usneseni krajsky
urad uvedl, Ze Na oznamovani usneseni o zméné prislusnosti dle § 131 odst. 4 spravniho radu
se uplatni uprava obsaZenda v ust. § 131 odst. 7, véty druhé, spravniho Fadu.

Proti usneseni krajského Ofadu podali Zadatelé odvolani, ve kterém uvedli, ze Zakladni
podminkou ucastenstvi je moznost primého (bezprostiedniho) dotceni na pravech nebo
povinnostech konkrétniho subjektu. Uvedll, ze Pam'- _ nemiize byt na pravech
nebo povinnostech bezprostredné dotcena, jelikozZ pravé rozhodnuti, o které odvolatelé Zadayi,
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nemaji primy, tedy bezprostredni, vliv na jakakoli jeji prava nebo povinnosti. V této souvislosti
pak odkazali na wusneseni NejvysSiho spravnitho soudu ¢. j. 5 As 282/2022-91,
a usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 53/2023-141.

Krajsky ufad pisemnosti ¢. j. KUOK 41034/2024 ze dne 02.04.2024, sp. zn. KUOK/16098/
2024/0SR/9184, vyzval k vyjadieni se k podanému odvolani, ¢ehoz vyuzila |||} GG
a vpodani, datovaném dnem 22.04.2024, k odvolani uvedla, Ze jelikoz Magistrat mésta
Prost¢jova se sam uznal ve vztahu k pani || (- csp. ke jeii rodiné) jako podjaty,
nemohl tento Gfad o ucastenstvi [ rozhodnout. Teprve az povéfeny spravni
organ bude zvaZovat, zda vydat usnesent dle § 28 odst. 1 spravniho radu.

dale uvedla, ze divody jejiho castenstvi v fizeni o Zadosti ze dne 09.01.2024 popsala v podani,
ve kterém se k ucastenstvi prihlasila. ||| I sc d4lc vyjadtila k rozsudkiim, na které
v odvolani odkézali Zadatelé. Nasledné uvedla, ze zadatelé¢ dne 05.04.2024 podali duplicitni
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, v ¢emz spatiuje obstruk¢ni jednani Zadateld, a v této
souvislosti se vyjadfila 1 v nasledné ¢asti podani.

Ministerstvo nejprve posoudilo piipustnost a vcasnost odvolani a zjistilo, ze odvolani
je piipustné, nebot’ napadené usneseni krajského tifadu bylo zadateliim ozndmeno (§ 76 odst. 5
spravniho fadu), a bylo podano proti usneseni, jehoz napadeni odvolanim spravni fad
nevylucuje.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Z dokladt zalozenych ve spisu vyplyva, Ze napadené usneseni krajského ttadu bylo zadatelim
oznameno vefejnou vyhlaskou, kdy takto oznamovana pisemnost se podle § 25 odst. 2
spravniho fadu vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje
za doruc¢enou, byla-li v této 1hité splnéna 1 povinnost podle véty druhé. Usneseni krajského
uradu bylo na afedni desce krajského tfadu vyvéSeno dne 13.02.2024 a sejmuto dne
29.02.2024, tedy ve smyslu vySe uveden¢ho bylo zZadatelim doruceno dne 28.02.2024.
Spolecné odvolani proti usneseni krajského tradu podali zadatelé ke krajskému tGradu, vécné a
mistné pfislu§nému spravnimu orgéanu, dne 27.03.2024. Ministerstvo op&tovné uvadi, Ze podle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti, jak bylo
spravné uvedeno 1 v pouceni usneseni krajského Ufadu. V daném piipadé béh patnactidenni
lhity zapocal dne 29.02.2024 a skoncil dne 14.03.2024. K zachovani (odvolaci) lhity mohlo
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu dojit pouze za predpokladu, Ze by nejpozdéji
posledniho dne lhuty (tj. 14.03.2024) bylo wucinéno podani (odvolani) u vécné
a mistn¢ piislusného spravniho organu anebo by v tento den byla poStovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu organu a obsahujici odvolani podana drziteli postovni licence nebo zvlastni
poStovni licence anebo osobé€, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté. Ze spisového
materidlu je pak zfejmé, Ze spolecné odvolani, 1 pfes fadné pouceni uvedené krajskym tfadem
v napadeném usneseni, cit.: Proti tomuto usneseni miiZe ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje,
podat odvolani, a to do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. Odvolani se podava
u spravniho orgdnu, ktery napadené usneseni vydal, tj. v daném pripadé u Krajského uradu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Olomouc, Jeremenkova 40a.*, bylo
ucinéno prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky dne 27.03.2024, tedy
po uplynuti lhity stanovené k podani odvolani. Na vySe uvedeném zavéru nic neméni
ani skuteénost, Ze krajsky ufad vyrozumé¢l zadatele o zméné prislusnosti zaslanim pfedmétného
usneseni prostfednictvim vefejné datové do datové schranky pravniho zastupce zadatelli, nebot’
lhiity pro podani odvolani se v daném piipade odviji vyluéné od doruceni usneseni krajského
ufadu vetejnou vyhlaskou, coz ostatné vyplyva 1 z dan¢ho usneseni (viz. str. 3 usneseni

3/5



¢.j.: MMR-45757/2024-83

krajského uradu). Nadto tak krajsky ufad ucinil dne 12.03.2024, tj. az poté, co nastaly ucinky
oznameni usneseni krajského utadu vefejnou vyhlaskou.

Dle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo nepfipustné
odvolani zamitne. Pii rozhodovani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu
organu pfislusi zkoumat pouze to, zda byla naplnéna hypotéza tohoto zakonného ustanoveni. S
ohledem na uvedené skute¢nosti nelze nez konstatovat, Ze spole&né odvolani |||} NN 2
] - proti usneseni krajského tradu ¢. j. KUOK 20122/2024 ze dne 12.02.2024,
sp. zn. KUOK/16098/2024/OSR/9184, nebylo podano u pfislusného spravniho organu v
zakonné 1hite (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Ministerstvo proto podle § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho  fadu odvolani Zadateli zamitlo jako opozdéné, jak je uvedeno
ve vyroku.

K doruc¢ovani ministerstvo uvadi, ze postupovalo dle komentafové literatury (VEDRAL, Josef.
Spravni rad: Komentar. 11. aktualizované vyd. Praha: BOVA POLYGON. ISBN 978-80-7273-
166-4) k ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze I v pripadé rozhodnuti o
zamitnuti opozdeného ¢i nepripustného odvolani plati, Ze proti rozhodnuti odvolaciho organu
se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni). Specificka situace nastane v pripadé, kdy jiz
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. V takovém pripadeé by mélo stacit dorucit rozhodnuti
o0 zamitnuti opozdeéného nebo nepripustného odvolani pouze tomu, kdo takové odvolant podal,
nebot  rozhodnuti o ném nema vliiv. na pravni moc rozhodnuti ve veci
a tedy ani vyznam pro dalsi ucastniky rizent.

Pouéeni acéastnikua:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat
(podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho II1
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Digitalné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
20.06.2024 11:17

Rozdélovnik:

Doruci se do vlastnich rukou:

L w__---l-

Na védomi:

2. Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
779 00 Olomouc, IDDS: giabfinf

3. Magistrat mésta Prostéjova, odbor stavebni afad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prost&jov, IDDS: mrtbrkb

4. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc,
IDDS: kazbzri
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5. Magistrat mésta Prostéjova, tajemnik, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prost&jov,
IDDS: mrtbrkb
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