Odbor strateaického rozvoye kraje
Krajsky ured Olomouckeho kraje
Jeremenkova 40a

Olomaouc 77900

Podnét k zahajeni prezkumného fizenl ve vécl pasportizace stavby ,skladu zahradniho néfadi” na
pozemku parc. [ R v« . IR ve spo'wiastnicty [ T TR

Jménerm nadeho spolku timto podavame podnét k zehajeni pfezkurmného flzen! (resp. na
7ékladé § 156 odst. 2 posledni véta sprévniho fadu poanét k postupu piméfenému
prezkumnemu fizeni) ve vEci pasportizace/ovireni zjednodusene dokumentace stavby (Ldapneho
pivodné schvaleného) ,skladu zahradnino nafad” z roku 1975 vedené pod s. z. SU/1309/2021
- Mar. Nad), ktery se nachézi na pozemku parc. &. [ v & O [ 2 ktcry byl ovéfen
Stavebnim ufadem Magistratu meésta Prostéjova (dale té2 MMIE) sdélenim cne 5. 10, 2021, ¢y,
PVMU 126240/2021 61.

1. CHRONOLOGIE/SHRNUT( PRIPADU

1a. Zadost o ovéren| pasportu ze dne 21. 7, 2021

Dre21 72021 < | IR R I G ovcbniho ofadu Magistraty
mesta Prostéjova podali Zadost o ovéreni pasportu stavby, kde ucel stevby oznadili jako ,sklad
zahradnihc néfadi” a uvedl, 2e stavba vznikla cca roku 1975 (viz pfilohz pOlal) V tomto
(spravnim) fizenl jsou zastoupeni advokatni kancelaii KM legal, potazmo

v substitucni plné moci pfimo i _ (viz pfloha pOla2).

1b. Provedeni kontroini prohlidky./protokol ze dne 7.9, 2021

Dne 7.9. 2021 byvla ze strany MMP provedena kontrolni prohlidka v nelegalné postavenych
stavbach pro kone (staye, sklady/prislusenstvi pro kon€) na pozemku parc i?o 18yl
dodatecné povoleni pozadal viastnik iz 5. 10. 2020) & hyl sepsan protokol (wiz pifloha pO1b).

V tomnto dokumentu sam MMP my. uvadi, Ze 2adatel i} ve své 2adost 2 fijna roku 2020 (nyni
pasportizovanou stavbu) oznacil jako objekt SO2 objekt - prisiusenstv pro kong” o rozmerech
7,6 x4 9m. Pozdé) vzal viastnik stavby 2adost o dodalecné povoleni zpét (pzn. spolku PP. jeiko?
mu odbor Gzemniho plénovani vydal zamilavé zévazne stanovisko). Veapét poté 4. 3. 2021
podal [ . novou Zédost o dodateéné povoleni, kde pro zménu uvedl, Ze dotytna
stavba je pristresek pro automobil” a ma pldorysne rozmery 5,1 4,9m a Ze tento piistresek
slou2i pro parkovéni csobnfho automobilu investora. Zadatelé té2 v technicke zpraveé uvedl, Ze
sc jedna o doplikovou stavbu ke stavbé hlavni (stavajicl wyroba a sluzby pro potieby koni), ktera
Je na spolecnéem pozemku pod spoleCnym oplocenim. Odbor Gzemniho plénovani MMP ovSem
opétovné vydal zamitave stanovicko. Polé bylo celé fizenl o dodatetnem povoleni véech
nelegalnich staveb delegovano na Magistrat mésta Olomouce (Cale téz MMO).

Citace z protokolu:

Stavebni ufad v dané véci yZ diive stavebnika upozornil (prostiednictvim jeho tehdeisiho
zostupce [} ‘ | 2e postup dle ust. § 125 stavebniho zékona nenl uréen
k legalizoc: cemych” stavel Ackol je nasnadé, ze dokumentnce se nedochove zejmeéno o
starych staven, neni wiloudena existence staré, ale nepovolené stavby. NeZ by tedy stavebn|
urad proces parportizace vabec umoZnil, musi posowdit vsechny dostupne dokozy o legalnasti
stovel, ockolv se jedna o siavby historicke”. Pasportizoce vede k dekiarovan! stavayiciho
(legdiniho) stavu, nezokloda nové viastnfkovi (nebo spoluvlastnikim) stavby nové provo nebo
povinnost v matendlnim slova smysiu. Ddle je treba dodat, 2e pasportizace neni novyim
povoleniim stavby nebo jejfho uZivani, ktere by konkrétnim osobam zokiadalo nova prova ¢i
povinnost. Ovéfen! dekumentace skutecneho provedeni stavby je pravaim oktem vyhradang




geklaratorni povahy. Po procesni stronce se ovérenr dokumentace skuteéného provedeni stavby
fadi k tzv. jinyrm ukondm dle casti ctvrté sprovnifio radu, nejednd se o rozhodnuti. Proces
parportizace nenf spravaim fzenim zahgfovanym nao Zadost, Béhem kontroini proffidky bylo
stavba ufednimi asobami stavebniho dfadu zméfena o byla pofizena fotadokumentace (4ks),
ktera je nedilnou souddsti tohoto protokolu.

B oo cddnou dokumentact ke stovbe, pdvodnim viastikern mu
nebylo pieddna (oni k zadnemu jinému objekiu no pozemkdu) ani Zadny iy uredni dokument dle
777 \2hledem ke skutecnosti, 2e stavba byla vybudovana pred rokem 1975, nejsme schopni
zaystit svédecke vypovéd, pripadni ucastnic fizeni jsou iz po smrti

Rozméry stavby: 3, 7x7,36m
3.7x7.dm

Dotaz stavebnfho dfadu: Na zoklade jokych skutecnosti viastnik stavby uvddi v Zddosti o ovéreni
gednodusené dokumentoce posport) stavby ,skiad zohradnifio nofadi®, ze tato stavbo verikla
phibhzné v roce 19757

B o dooe zoe ]| IR rovstevovol jezdecky kiub o s onledem na znalost
mistnich pomarl ma o existenc pristresku povédomi jiZ kolem roku 1975. Z toho dovozue vznik

stavby pred rokem 1975,

Dotaz stavebnfho Ofady: K jokému ucelu byla die viastnika stavby povelena? K jakemu je
urcena? Proc viostnlk stovby v Zddosti o dodatecnié povoleni stovby sp. zn. SU/1679/2020-Mgr
Nad tvrdil, ze se jednd o pristresek pro koné, v ozndmeni zdmeéru sp. zn.SU/S360/2021-Mar. Nad

 Zudosti 0 dodatecne povoleni staviy sp. zn. SU/O04/2021-Mgr. Nad pristresek pro
outomobily o nynf 2adad o ovérenf zjednoduseneé dokumentoce (Dasport) stavby skiad
zahrodniho noradi™?

B B -0 00 byia zremé povolena joko pristiesek pro zahradkdre (zohradni narad).
V pristfasikl nyni skiadujeme naraol
Nesaulad v oznameni byl zpdsoberr nedorozumeénim pri pripravé projektove dokurmentace

k sednotivim fzenim [} I TR B -0 sc e strony [ IR R mys)
B B - ivodu sikanczniho jedndni | EEmresne 1 1 B

revizi veskerych staveb na mem pozermku z ddvodu, Ze i magyitelemn nebylo predana
Fadnd dokumentace tykajici se staveb.

B B - oo'ém s pasportizocr vidim ve foktu, Ze na Magistraty mésto Olomeouce je
vedeno (zenl o dodatecném povoleni my. pledmétng stavby.

R o nomocnén k ndprave pripadaveh nesrovnalosti
Podoné Zadostr zi'eymé pan architekt spatné formuloval z dlvedu neznalosti stavebniho prova
z chronelogie vzriku staveb. Mdme v dmiysiu vzt Zadest o dodotedné povoleni zpét a podat ji
rnovu a fadné.

1c. Oznameni o zpétvzetl 2adosti o dodateéné povolen/ stavby ze dne 13. 9. 2021 podané u
delegovaného Ofadu Magistratu meésta Olomouce

Dne 13.9. 2021 zaslal stavebnici/zadatels | ) TR § R B - osticonictvim

advokatni kancelare KJM legal oznameni Stavebnimu odboru Magistratu mésta Olomouce (viz

pifloha p0lcl), které obsahovalo 1 zpétvzeti 28dost: 0 dodatedne stavebni povoleni (viz pfiloha

pO1c2)




V oznameni ze dne 13.9. 2021 je uvedeno nasledujia:

NG 20klods jednani v ramci kontroinf problidky stovby ze dne 7 9. 2021 opokované wedim, ze
nesoulod v pivodné podanych 2adostech a eznodenich tykayicl se pfedmetné stavby, by
rpusoben chybnou farmulac! pfeadmeétu Zadost 7 divodu neznalosti chronologie vzniku staveb o
stavebniho prave [N IR TR W < 0 Klentem povéden provedenim revize
veskerych staveb o jepch povoleni na pozemncich spolecnost [ EGzNGTGTGNGEGGTR
I B R <o klientovi nebylo pdvodnim mantelen nemoviiost
predana progektovo dokumentoce k Zadnému abjektu,

Predmétna stavba pfistiesku se na pozemku nachazela vz v roce 1975, kady se v misté nachazel
Jjezdecky kiub mistniho JZD ktery khent v té dobe navetévovol

V168 dobeé stouil joko pr rstfeﬁeu pro zohvadni n@rads. Ke stemnému ucelu je kontinuding wuZivan
po celou dobu své existence

1d. Cestné prohléSeni ze dne 23. 9. 2021
[ | | EEEEE c‘ncl- zadosti @ pasportizaci dne 23,9, 2021 (i pfestoze jesté pri kontroln
prohiidce dne 7. 9. 2021 terdil, ze nembiie dolozit Zadné svedecks vwypoveds = viz bod 1b wie)
doloz | Eestné prohlasenl (vuiz pflloha p01d) byvelé majtelky (resp. pfibuzné byvalych mayteld
pozemku, na kterem se nachazi pasportizovana stavba), ve kterem pani
odepsala cestné prohlaseni, které zni. ,Ja nize podepsand |
“n timto prohlasuy, 2e mi)
‘ byl U€astnikem fizeni — povolovani
skladu na zahradni naraci na pozemku parc. dive v < u. | I v 02 parc.C. R
v

1e. Oprava projektu ze dne 30. 5. 2021

V chronologi spisu ve vec pasportu stavby je v /7, radku uvedena tzv., oprava projektu (viz pfiloha
pO1le), z2dny takovy dokument, ale ve spise pfinahlizeni dne 22.11,2021 nebyl obsazen a proto
se dormmnivame, e byla dopinéna ektuahzovana projeklova dokumentace ze 0972021 (wz bod
1h).

1f. Urtenf G&elu stavby ze dne 5. 10. 2021

Dne 5. 10. 2021 Stavebni rad Magistratu mésta Prostéove vydal dokument urceni udelu

stavhy dle §125 stavebniho zakona (vz pifloha pO1f), kterym byla stavba ovérena. Dokument
shmue predehozl skutecnostl @ 1sou v ném uvedena my). tate fakta:

~tavba byla vybudovana pied rokem 1975 - v tomito obdobi zalal -- navstévovat mistni

jezdecky klub, pricem? stavba jiz byla v teto dobeé provedena.

~Stavebni ufed zjstil, Ze od wse uvedene stavby se nedochovaly Zadné doklody (stavebni

povolen!, koloudaéni rozhodnuti nebo ovéfeno projektava dokumentace), a fo an v archvu

stavebniho uradu Mogistrotu mésta Prostéjova. Na zaklaadé vyse uvedenych skutecnosti ma

stavebnl uiod zo to, Ze stavbo byla v minulost povolena, proto stovebni ufod postupoval podie §
175 stovebntho zokona a podle stavebné techrického provedent a uspofaddni stavby sdéhue, 7e

stavba je urtena k ucelu — sklad zahradniho naledi”

~Jeana se o objekt ze dvou stran otevreny, cplastény je pouze ze dvou stron. Rozméry (sou 7,21-

7,363 x 3,7m, wiky +2.8m. Pfistlesck sloul pro skladovon! zahrodnihe ndfodi, Je proveden ze

samastatnych ocelovych profild. Ocelové sloupky jsou kotveny do zakindovych potek. Jc ko

stresnf kning je pouzity trapézovy plech. Oplasténi ze dvou stran je proveaeno drevene.

1g. NahlfZzeni do spisu ze dne 22, 11. 2021

Dnr 22. 11 2021, kdrhiizas e ram T T Y 1)

upozornén delegovenym magistratem

Dlomouce ve véc dodatedné legalizace Eernych staveb” pro kond (staje + sklady pro kond), ¢




doslo z¢ strany magistratu Prostéjova k pasportizac jedné z nelegalinich staveb, byl nahlédnout
do spisu (viz pifloha p01g).

1h. Projektova dokumentace (pasport stavby; prilvodnl zpréva; soubr. techn. zpréva; situace)
V pasportu stavby z 07/2021 (wz pflloha pO1hl) je uveden uda), ze zastavénd plocha reSeného
objektu je 26,96m~.

V dalsich dokumentech (které jsou asi onou opravou projektu ze dne 30. 92021 - viz bod 1e
wse) ze 02/2021 je v privodni zprave (viz pfiloha p01h2) mj. receno, ze.  bylo provedenc
porovnani, zda je stavha v souladu 5 podminkami Gzemniho planu meésta Prostéjov.”

V druhem dokumentu ze 02/2021 v souhrnné technicke (viz piloha pO1h3) se objevuje vda) o
2astavéné plose stavby, ktery €ini 37,2m*.

V doplnéném/aktualizovaném wykrese situace, ktery byl posléze 1 5. 10. 2021 Stavebnim
uradem Magistratu mésta Prostéjove ovéren/orazitkovan (viz pfloha pO1h4) jc té2 v legendé
uveden uda) o plose stavby 37,2m-.

2. VYJADRENI/KOMENTAR spolku Prostor Prosté&jov
Na zaklade shrmuyicich informaci v bodech 1a-h si dovoluyeme sdélit nasleduyicl:

2ba
Obecné musime fict, ze | pfestoze si byl samotny Magistrat mésta Prostéjova moc dobfe védom
miniméiné prvnich dvou neCspesnych pokus( [ I I o coalizaci jeho  Zernych” staveb
pro koné (v prvnim pokusu: stéje+prislusenstyi pro kong; v tom druhem udajné sklady+garaze/
pfistresky pro automobily) = stejné, t2k | prestoze Zadatel nedolozil jakykaliv (historicky)
dokument prokazuji Gdamnou legalnost této pasportizovane stavby, doSlo ze strany Magistratu
meésta Prostéjova k ovéreni této stavby pouze na zdkladé cestného prohlaseni. Obzvidste
v pripade, kdy jsme sami museh v pripadé podnetu k odstraneén staveb ze stran
ovéfit formou pasportu historické hospodatske stavby I " W ) a kdy
v obou piipadech po nas jak stavebnimu diadu v Olormouci, tak v Plurmlové k ovéreni pasportu
musely byt dolozeny dikazy, Ze stavby jsou opravdu ji2 historicky nékde zaneseny. V pripadé [}
Kterému jde maaistrat meésta Prostéjova dlouhodobé na ruku (coz je potvrzeno (12 soudné;
nadfizenymi organy, piipadné kancelarf ombudsmana) oviem stadilo jecno predpfipravend/
smyslene cobrozdéni

2b2
V jedné z mala veci, kdy zadatelov davame za pravdu, je skutetnost zminena
rotokolu ze dne 7. 9. 2021, ze pavodnim viestniker [N nebyla
i BB B o< déna #acns dokumentace. Takova dokumentace oprave byt predana
nemohla, jelikoZ nikdy Zadna neexistovala, protoze Zadna pivodni/histonicka stavba tam od
zminénéha roku 1975 nebyla @ stavba, ktera byla nﬁni %mortlzova na MMP je stavba, kterou
I

bez v&l pochybnost na temo postavil sam Zadate B :: oo roce 2003 (viz dokazy
v hodé 3)

2b.3

Za zminku stojl zminit  skutednost, Ze dne 7.9 2021 cvojice || T 1R B 0 die
7e nelze rajistit svédecke vypovédi, jelikoZ ncastnicl udajného (stavebnino) fizen! jsou ji2 po smrti,
ale dne 23, 9. 2021 s dodatené obstarah Cestne prohlaseni, krere meélo podporovat jeych
tvrzen!.

Zb4

B icuvecla ﬁommeme i fakt, ze by se ocekavalo ze znalost mista, Ze na tyto
otazky bude odpovidat sam [l I alc | pres své vsokoskolske vzdéléni potieboval, aby za
né) dotazy zodpovidala pravni zastupkyn#), ze se ve stavbé skladuje nafadi, coz m). dokazuje, Ze




e stavba viastnikemn vwuzivana. K tomuto faktu Ize navic diky pofizene fotodokumentac

z kontrolni prohlidky MMP ze dne 7. 9. 2021 (viz pfloha p02b1) & fotodokumentaci z kontrolni
prohlidky MMO ze dne 23. 11 2021 (viz piflohy p02b2) fict, Ze stavby sloui jako
sklad/pfisiusenstyl pro koné, jelikof je zde skladovano napf. seno a véci, které se uZivaji pro choy
koni, jak ukazui fotoarafie z kontralnich prohlidek (v opadnérn pfipad?® by nas zajimalo, k ¢emu
I I tuto siamu vyuziva, na chov krallk( v kotcich to na jeho pozemku nevypada). To by téz
odpovidalo prvotnf 2adosti viastnika o dodatetne povoleni staveb pro koné (v tomto plipadé
presné prislusenstvi/sklady pro koné), ktera byla nasledné po vydani zamitaveho stanoviska
odborem Gzemniho planovani MMP Zadatelem vzata zpét

b5

Nesaulad mez jednothvyri zadostm (celkern iz byly 3,1 ve. 3. nedspésné zédosti/sdéleni
podaného u MMO) o dodateénou legalizac staveb sc [} I 2/bstcky snazil hodt na
udajne nedorozuméni mezi projektanter [ @ vastnikem/Zadatclem, coZ je typicke
Jjednani [} I <tery vicy hézi vinu najing, jednou za jeho v dobré vife postavené nezakonnym
povolenim mize Magistiét mesta Prostejova, indy na rozdilng zadost se |z acely steveb
pro zménu jcho projektant, ale nikdy za nic nemoze pan [} Il Cele toto neustale
vymilouvani spise pripomina chovani Zaka, ktery nema domaci ukol, jelikoz mu je) veera sezral
pes,

2b.6

Kdyz uz se dle protokolu ze 7.9.2021 viastnik odhodial promiut, je vidno, ze mu nékter clenove
naieho spolku (zejména ti, 7 zastupujl sousedy pana [JJl] krefi se brént proti jeho nelegéinim &
nezakonne povalenym stavbam) nedaji spat a tentokrét Meda vymiluvu v dajnem Sikanazniim
sednani [N R V) o7 ok vykolel a znervornél architekta ve sluzbach pana [l
Z€ neustale nespravn € menil ucely staveb, které se nékolikrat snazil dodatetné zlegahzovat, Aby
toho nebylo malo, tak dvojice i ; B : acheeke: [ R o oclova
udelali, jak se idove rika uztecneho idiota’, kdyz nejerize na nej svedh to, ze za rizne ucely
staveb moh! on, ale jesté vaskerou vinu na ne) svedl | Lim, Ze viastné ani nezna stavebni pravo.
Tato skutecnost je o to smutnési, 2e pan architekt - |e (na rozdil od architektl ze spolku
Prostar Prostéjov) autorizovany architekt a je tady s podivem, |ak mohl Uspatng ahsolvovar
autonizacni zkousky, kdyz dle vyadreni zaGingjici konapienthky neni zbéhly ve
stavehnim zakoné.

2c (komentai k bodu 1c)

| kdyi se stavebnik/zadate! ve svem oznameni o zpétvzet| zadosh o dodatecne povoleni ze dne
13 8, 2021 podaném u delegovaneho Stavebnho odboru Magistratu mésta Olomouce snadil

| tento ufad presvedait, 2e ph 2 pokusech o dodatedénou legalizao byly vidy riizné ucely téchto
staveb odhEné uvedeny pouze 2 udajne chyby architekta tak si | pfesto z niceha nic tento
stavebnik najeonuu vzpormnel, 2e jedna 2 Lachito steveb (La nynl pasportizovans) zde Odené sto)l
1% od roku 1975 a 7e nynédi viastnik této stavby to pfece musi dobre vadét, jelikoz sam zde
navstévoval Jiz od roku 1975 jezdecky klub a od pocatku je tato pasportizovana stavba uréena

k Utelu skladovani zahradniho nafaal. Tedy jedné se iZ o 3. rozciliny ucel stavby, ktary byl ze
strany [T o okamovan

NiZe nés spolek vypisuie strucnou chronologn viech zadosti o dodateCnou legahzace

Dne 8.10. 2020 si stavebnik [ I zazadal 0 codatecné povoleni 3 soubord nelegalnich
slaveb pro koneé u Stavebniho O adu Magistratu mésta Prostéjova (dale téz SU MMP) vedeaného
pod 5. 2. SU/1679/2020 — Mgr. Nad. Dne 21. 10. 2020 vydal Odbor Gzemniho planovani MMP
zamitave zavazne stanovisko pro dodatecne povoleni téchto staveb. Stavebnik dne 4. 3.
2021 pak véinil zpétvzet 22dost © dodatedné povoleni staveb.




Nasledné one 24. 2. 2027 znovu viastnik nelegainich staveb pocal dalsi 2adost o dodateéne
povoleni de facto téch samych staveb (vedenych u SUMMP pod s. 2 SU/604/2021 — Mgr. Nad),
koe tyto stavby byly oznaceny (jako Udane sklady a piistieSky/garaze pro auta) jinak @ jednu
stavbu zcela wnechal U Odbaoru dzemniho planovani MVP dne 18. 5. 2021, ale opét obdrZel
zeela totozne zamitave stanovisko. Ze spravniho fizeni o dodateéném povoleni staveb bylo
vyrechano nékohk dotéenych osob/sousedd, ktefi se o probihajicim sprévnim fizenl dozvadel &
ke swermu UCastenstvi se priblasil. V mezidobi doslo ze strany Krajskeho dfadu Olomouckeho
kraje pak k delegaci na vyse zminény SO MMO. Dne 13. 8. 2021 h- B i pocrohe vzal
zpét (tentokrat 2 u delegovaneha SO MVIO) svou 2adost o dodatecne povoleni staveh. Nasledné
dne 15 9, 2021 olomoucky stavebni odbor vydal usneseni ¢ zastaveni fizen o dodatednem
povolen( staveb.

Dne 31.8 2021 navic stavebnik prostiedmctwim svého zastupce podal zadost o sdéleni, zdali
umisténi 4 samostatnych rozebirateinyeh boxd pro koné podiéha téz opatieni stavebniho Gfadu
Stavebni odbor MMO na to dne vydal 15. 9, 2021 saéleni, 2¢ s¢ jedna o stavby pro zemeag!so,
stavby pro hospodarska zvifata a ty nespliiu)i podminky ust, § 103 ogst. 1 pism. €) bod 2
stavebnho zakona, tek pro reshizec techto boxd by bylo nutne vydet Gzemni souhlas.

2d (komentar spolku PP k bodu 1d)
Nad timto dokumenterm nam nezbyva nez se jen pousmat a konstatovat, ze takto Slendransky
piipraveny cokument se jen tak newidi. Mimao jiné jediny nezawsly” dokument, ktery mél
prokazovat tvrzeni [} h s = ﬁ %e stauba, U keeré 2504 o ovéreni/
pasportizac, v misté opravdu stoji od roku 1975,
V prvé fad® musime smeknout kliobouk, 2e s Eesené prohlasuyici osoba po 45 letech tak dobfe
pamatuje, e ve svych 18t letech byl jejl dédecek dcastnikem fizenl a jeSte si i plesné (presto, Ze
se nezachoval jediny dokument) pamatwe, Ze se jednalo o Ucel stavby ,sklad na zahradni néfadi”.
My Clenove spolku PP, kter jsme sepsal tento prezkum, cestne prohlasueme, ze | prestoze
jsme studovah VS architekronicko-stavebniho zaméfeni, jsme v 18 letech ant pofadné nevadal,
co to je stavebni/spravii izeni, stejneé tak kdo patii do ucastnik Nzen spod. Kazdopadné si
k pfediozenemu cestnému prohlaseni dovolime uvest th zakladni vécne poznamky:
1) Ten, kdo tento dokument sepsal, a steiné tak ten, kdo je| podepssal, by st mél uyédomit, ze
koyz turdi v 23dosati 0 ovéren( stavby/pasportizaci, 2e stauba byla povolena v roce 1975 a
v cestnén prohlaseni uvadi, ze ulastnikem iizeni pi povolovéni této stavby byla osoba, kterd
umiela v roce 1969, tak 2e je nutno priaté whrat alespof piedka, ktery umfel ve steiném roce,
kdy Ccoainé mela byt stavba povolena, V opacném pfipade€ to pak mi2e wyoldvat dojem, 2o
ucastnikermn mohla byt pouze jedina osoba, ktera kdy byla schopna tzy., zmrtyychvstani. O
neetickem jednani, kdy jsou brany pro uCelovost osoby, ktere jsou iz po smirt, at si kaZzdy ucn
usudek sam. O to vice zardzeycl je 1 skutecnost, fe si této véo nevsiml am semotny Magistrat
mésta Prostéova, ktery se jakozto o jediny dokument opi'el a na zaldadé tohoto dokumentu
doslo k avéfeni stavby/pasportizaci, Nas spalek, resp. sousedy pana [ tato véc zase tak
neplekvapila, @hkoz mésto Prostéjov jedna ve prospéch tohoto podnikatele diouhodobe, kdy se
pak naslean® sousedd musi domoc zruseni nezdkonnych jednani mésta skrz soudy, Nemiuvé o
skuteCnost, ze samotny pan - se )12 nékolikrdt pred svyrm sousedy chiubil, jak 51 vée na
Magistraté mésta Prostéjova umi zafidie, Ze tam m3a pfibuzné, Ze si vidy tam vie dokazal zafiait,
Ze dokonce i i jak motivovet stavebni Ofad epod.
2) Osohu, je? phpravila toto ¢estné prohlagent (@ rozhodné to nebyla osaba, kterd j) podepsala),
bychom UDDZOM Nejsou soutasti mWWWu Casti
|ako napfikiad , Proto by se zjevné pani | by méla
vyhnout takowmto faux pas, kdy 2z dokumentu je patme, 2e jg) an nesepsal samotny Lesiny
prohlagovatel”, ktery 51 j& samozieyme moc dobre vBdom toho, Ze obec, kde bydli, neni soucasti
mésta Prostéjova, jako tomu bylo pii uvedeni. -— narozena X Y, bytem XY,
Prostéjov




3) Ag nevime, proc doty€na osoba v cestnem prohlaseni po/trdila, Ze stavba byla opravdu
historicky povolena jejimu pfibuznému, nade v&i pochybnost v €asti 4. Dikazy/dalsi dokumenty
Jjasné doklagame, Ze Zadna stavba/y v téchto mistech nestalaly @ ty, které tam jsou dnes
postaveny na ¢erno, byly postaveny a2 podnikateler [} | R I <terého timto nelze ne
oznadit za lhafe, ktery se po trech neispésnych (rozdilnych) pokusech o legalizac jeha stavehb
uchylil k pokusu © pasportizacy, protoze se domnival, Ze na vefejné dostupnych fotografiich
nejsou data leteckych snimkl nikde starsiho data nez roku 2003.

2f (komentaf k bodu 1f)

Dovalili bychom si opravit tvrzeni MMP, Ze se nedochovaly Zadne doklady od vyse uvedeneé
stavby na zneéni, Ze se od wse uvedene stavby 2adne doklady dochovat nemohly, jelikoZ se zde
zadna stavba v roce 1975 nepostavila a cerna stavba, ktera na misté stoji je stavbou, kterou
postavil nelegaing [ I

Die fotografif ze dvou kontrolnich prohlidek (jak MMP tak MMQ), je navic patrne, Ze se primame
nejednd o stavby zahradniho néfadi, ale stavby slouzici jako sklady/prislusenstvi pro koné (o
kterée i v prvni zadosti v fijnu 2020 zadal [} I Viz skledovéni slamy, kolecka, traktor apod
na fotografiich. Ostatné na pozemcich pana Kuby toho moc u zahrady opeCovavat nelze, kdyz
tam zadna cast pozemku nepini pravou funkci zahrady (neni zde travnik, stromy, nepéstuji se zde
plodiny), ale zadni ¢ast pozemku [} I I s'ov2i ryze pro chov koni, ktery je v plochach
smisenych obytnych nepfipustny, a plochy pro chov koni jsou leda tak urceny v plochach RM.

2g (komentar k bodu 1g)

Jak je 2fejmé z nadeho podnétu k pfezkumu, musel se  dotéeni” sousedé opétovné domahat
opravnéné napravy nezakonnéha/chybného postupu MMP, kdyZ Zadatel zcela 1Zivwmi podklady
se snazil dosahnout ovéreni udajné legalni histoncke stavby, pficemz dle nami dolozenych
dikazu s2 jedna o stavbu, ktera byla bez povoleni postavena samotnym zadatelem po roce
2003. O to vice plsobi vyjadreni pana 0 Sikandznim jednani predsedy spolku PP dsmévng,
kdyz se jiz ponékolikate ukazalo, jak ‘ DL neustale IZe a magistrat Prostéjova mu ,pro
zménu’” jde (i pfestoZe )iz bylo prokazano tolik nezakonnych postupl MMP ve prospéch zadatele)
stéle na ruku.

2h (komentar k bodu 1h)

Upozorfiueme i na podezrelé zmény Odajl, kdy nejdrive v technicke zpravé pasportu 7 éervence
2021 byla plocha paspertizované stavby uvedena s cca 27m? (@ uveden nejspiSe | spravny
rozmer cca 7,4m x 3,7), ale potom, co dne 30. 9. 2021 probeéhla oprava projektu (doplnéni
souhrmne technicke zpravy a pravedni zpravy z 08/2021) doslo k navyseni zastavene plochy
pasportizované stavby na cca 37m2. Tento nawseny plosny Gdaj je steiné tak

v aktualizovanem/ovérenem a orazitkovanem wkrese situace od MMP ze dne 5. 10. 2021, ktery
ani neni oznacen cislem paré. Steiné tak je ve spise pasportu zahrnut | vykres situace s rozmery
pasportozované stavby a rozméry 7,6 x 4,9m a plochou 37m2 Tyto skutednosti nas vedou

k domnénce, ze se mize ze strany zadatele jednat o zameér, ktery mél spoéivat v tom, ze se
nasledné pri dalsi rfizeni o odstranéni nelegdlnich staveb bude opirat o ovéreny vykres situace

s plochou stavby 37m2 (tedy rozméry 7,6 x 4,9m) a tvrdit, Ze severnl &dst stavby ¢ uZ
zlegalizovana pasportem, protoZe je v ovéfené situaci pfece potvrzen plodny Gdaj 37m2. Toto
Lachrovanl® se zménami udajf nds pouze utvrzuje v dalsim fixlovani ze strany dvojice (resp.

v tomnto piipadé dokonce trojice) i | ‘ B iczbyvé nez doufat, ze v tomto
fixlovani nebyl zapojen | klientelisticky stavebni (fad mésta Prostéjova. A pokud by nebyl,
Jjednalo se minimalné z jeho strany o velkou ledabylost, kdyz si ani poradné nezkontrolovat
upravenou/aktualizovanou a doplnénou dokumentaci z 30, 9. 2021,
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Stavba navic an neni v souladu s uzemmirm planem mesta Prostgova, jak se uvadi v privoani
zpraveé pasportuy. Tuto skutednost my. dokazujii dvé zamitaveé stanoviska od odboru dzemniho
planovanad NMIMP, ktera byla vydana pii prenich dvou Zadostech (neidfive z fijna roku 2020 a
pozdén z brezna roku 2021) o dodatednou legalizaci cemych staveb pro koné — stdje/boxy pro
kone a sklad/prislusenstvi pro koné (viz pffohy p02i),

3. DALSIDUKAZY/DOKUMENTY

3a. Vefejné pfistupné/dohledatelné 2 letecké snimky (roky 2003 a 2006)

| prestoZe Stavebni Ufad Magistratu mésta Prostéova proved| kontrolu oostupnych leteckych
smimkl na www mapy cz, dospél k zavéru, ze se zde pry ,pasportovand’ stavba jiz v roce 2003
nachazela o z toho 1 vyvozoval zavér, 2¢ 5¢ JCand 0 onu povéstnou stavbu z roku 1975, o které
miuvi 2adatel o overeni procktoyé dokumentace. Nas spolek oviem ph nahlédnuti na teze
webové strénky dospél ke zcela opaénému ridzoru a to, 2e 24dna dotytna ,stavba z roku 1975°
se zue v roce 2003 nenachazela (viz pfiloha p03al). Klademe si 1 utdzku proc (etecky) snimek

7 tohoto roku z weboveho cdkazu mapy.cz neby! soudast! spisove dokurmnentace, ngspise proto,
aby = nékdo nahodou téchto nesrovnalost nevaiml, resp. Iziveho tvizeni nevsiml, Nedavno
chybné pasportovand stavba se objevila az na leteckeém snimku z roku 2006 (viz pifloha p03a2)
Tedy potom, co [} R odkoupil cca 4,5m pas pozemku od swich jznich sousedd
Pozemek podnikateli odprocal v roce 2003 pan [ EEEH TR h ‘A [
i )1z Wée zminencu) — viz bod nize. S pstotou muzeme tvrdit, ze dokonce ani do roku
2000 se pasportovana stavba na pozemku nenachazela (wz pfloha p03a3), co? bylo ze strany
stavebn’ho Gradu v Prostéjove moZné dohledat z verejné pristupnych zadrojo

3b. kupn' smiouva I I I 1
V roce 2003 doslo k irodep ¢ast pozemku pana B (oczemek parc ¢ [ ve

prospech [l T (pozemek parc ¢ Pozemek parc. C. byl umensen o 192m-
(cca 42,6 x4,5m) a pozemek parc. €. se tedy rozrost! jiznim smérem. DiuZno jen
podotknout, Ze se samozfeymé ani na geometnckém planu Zadna stavba na prodavaném
POZEMKL Nevyskytuje 3 ve smiouva také 2aand zminka o n&jake sravb@ neni. Kupni smiouva |
geometncky plan - wiz pifloha pO3b

z roku 2003

3c. Historické letecké snimky z let 1992 a 19596

Abychom predesh dalsimu zbytecnemu pokusu (s poradovym cislern 5) o legalizaci Cemych
staveb, kdy by se zajiste (dle nami nabytych zkusenosti s nepravdomiuwnou dvgil m
- - I »okusili prehodit tzv. whybku napf. na to, e se ze strany v toMto
poslednim pfipadé opétovné nejednalo o lez, jen si spletl stavby a mélo se v jeho Zadosti jednat o
stavbu, kterd stala uréité y2 ,od roku 1975 ) * ne na sousedove pozemku ¢, [} ale na jim
nabytém pozemku ¢. [l &keyst oznacovenem I trm mystime tu stavbu, kierd se vyskytuje
v pfiloze pO3&7 (letecky snimek z roku 2003) wpravo dole, resp. v phavychodnim cipu, radéy sme
s1 rovnou opatiil letecke snimky z roku 1992 & 1996, abychom zkratih agoémm pana - pfijeho
snaz¢ o dodatecnou legalizac jeho nelegainich staveb pro koné (staje, sklady/prislusenstvi pro
kone apod). Nejenze se samozieime na téchto snimcich nevyskytuje an Udaina stavbe z roku
1975, ktera se nevyskytuje an na snimku z roku 2003, ale stené tak se zde nevyskytuje ani
druha stavba, ktera na snimku v roce 2003 v phovychodnim cipu je. Neexistenc) am jedng

z nelegalnich staveb v roce 1992 a 1996 dokladaji nasleduyic! letecké snimky z téchto let (viz

pifloha p03c1/p03c2)

3d. Charakter/shodnost matendlového feSenl souboru staveb
Nad ramec naseho podani té2 zasildme fotografie, ze kterveh je patrné, 2e stavby obsazené
v souboru nelegalnich staveb £ 2, jsou veskrze shodne (dievéné oblozeni; plechova krytina apod),




coZ jen dophiuje skuteénost, Ze stavby byly za)iste zhotoveny stenym viastnikem. Tento fakt
zmifiujeme hlavné z divodu, ze pii nahlizeni do spisu (pfi zastoupeni dotcenych osob stavbou
B B 1 bylo ze strany praviicky Stavebniho Ofadu v Prostejove Il
fecena, e jednim z dilvocu, prod stavebni Gfad uznal argumentaci 2adatele a uvefil jeho
tvrzenim, bylo 1 to, Ze ,pasportovana’ stavba plhsabi o hodné stafen nez ostatni stavby ramc
souboru nelegalnich staveb €. 2 & Z€ s€ jedna o rozdinou konstrukar. S timto nelze souhlasit,
navic jek jsme jiz dikazné dolozili wie, je pasportovand’ fast naopak o néco novejsl nez
7byvajici stavebni cast nelegalniho souboru staveb ¢. 2, ktere tvori jeden uceleny celek. \/iz
fotograhie v pfilohach p03d1/2

Velrmi podivné se nam 2déd | to, Ze by tato stavba byla v dobé normalzace (kdy se kradio ve
velkém a kdo denné nekrad| aspofi hodinu, okracal viastnl rodinu) postavena jako sklaa
zahradniho nérfadi, amz by tento sklad byl uzawviratelny a uzamykatelny, To by se v ném nafadi
piks neohrélo, nez by ho nékdo .znarodml”. Zkrétke a dobfe, je to nesmysl, Ze by nékao postavil
pristfesek na nafadi se dvérma stranami zakrytymi @ dvéma odkrytymi. To by zrovna postavil
uzamykatelnou stavbu. Nacpak to, ze je stavba ze dvou stran odkrytd doklada fakt, ze to byla
dalsi stavba prilepena” k o neco stardl— sever i stavbe,

3e. PloSné rozméry souboru nelegalnich stavebd £ 2

Vzhledern ke skutecnost, kay je narm znamo, ze s [} KGN z KJM legal
pokusil stavby boxd pro koné legalizovat tzv. metodou per partes, kdy ve své Zadasti o sdéleni
ze dne 30, 8. 2021 (soubor nelegdinich staveb, €. 1), se dotézali, zdali je nutno povalend
stavebniho ufacu pro 4 samostatné pingé rozebirateiné boxy pro koné”, pnicemz razmer jednoho
hoxi je 12,25m?, upozorfiujeme Ufad, 2e se 1 v pfipadé nami aznateného souboru nelegéinich
staveb €. 2 jedna o uceleny soubor staveb, ktery nemidi?e byt posuzovan jako jednothive stavebni
objekty o povolovat je zviadt, coz se da ofekavat, Zze se moznd zadatel jesté pokusi. O tom, Ze se
Jedna o souvisle stavby, my. svedci | vkres Situace pr prvm Zadost zadatele z fna 2020, kdy byl
vetkery soubor nelegalnich staveb oznaden jednou barvou a | jako pouze jeden objekt

s oznacenim objekt SO2 & plochou 107 8m=" (viz pifloha p03el + porovnani 4 Zadosti o
lagalizac) 3 souboru staveb p03e2). Ostatné kdyby se dalo tvrdit, 2e se jedna o samostatneé
stavebn| objekty, bylo by to samé jake kdybychom pfi stavbé rocinného domu, abychom obesh
nUtNOSE povoleni stavhy, turdill, 2e jedna sarmostatnd stavba/sstavebn objeke je ristnost
Joimce’, druhy zase obyvaci poko)’, tieti chodba” atd.

3F. Fotografie z kontrolnich prohlidek MMP a MMO (ddkaz o uZivanl stavby)

| z fotografii ponzenych pi kontroni prohlidce Magistratu mésta Prostéjova dne 7, 9, 2021 (viz
pifloha p03r1), steme Lak z fotoyrafil z kontrolni prohlidky Magistatu mésta Olomouce ze dne
23 11. 2021 (wz pfiloha p03f2) je zf'eymé, Ze | philehlé stavebni ¢asti k paspartovanému
phyektu” tvofi s témito Eastimi jeden uceleny celek, ktery je vzaiemné s nimi (uZivatelsky)
propojeny a tvori dohromady jeden souvisly stavebni objekt. Mj. jak je patrne ze dvou
provedenych kantrolnich prohidek, uceleny soubor nelegalnich staveb ¢ 2 sloui bez pochyb
Jako objekt-pfislusenstvl pro kond” (o fem? svédel vskyt podestylky/halkf siamy apod) ostatné
presné k tomu, co tvrdd zadatel pfi své zadosh o dodatedné povoleni gislo 1 v fijnu roku
2020. Ostatné | pf1 zhlédnuti novadobych leteckych snimkd je patrné, 2 s5e v readlu 0 pozemku
parc. ¢. [Jnedd vibec hovofit jeko o zahiade v pravém slova smysiy, jelikoZ tento pozemek je
veskize cely zastaven jen jlzdarnou, stajemi a pravé nelegainimi stavbami pro objekty-
pifsiusenstv pro koné, Zbyvajici nezastavena Cast pozemku stavbam, je pek z valne Cast
opatfena betonowmi panely (viz | fotografie v pfiloze pO3d2), takze se zde neda ani hovofit o
nejakém travnim porostu, jekoZio soutast Gdajne zahrady, pro kterou ma nedavio
Jpasportovana” stavba Udajného ,skladu zahradniho nafad’” slouzit. Fotografie prokazy «
skutecnost, Ze jsou tyto stavby evidentné | pres zékaz uzivani 2acatelem wyuzivany.




3g. Nutnost schvalovani staveb dle dfive platnych stavebnich zakoni

Jen pro zajimavost, na zakladeé dive platnych stavebnich zékon( bylo (do 30. 6. 1998) jakoukoliv
stavbu moné umistit jen po pfedchozim Gzemnim rozhodnutl (5 32). Od 1 7 1993 pak (zemn
rozhodnutf nebylo potfeba u drobnych staveb (5 32 odst. Z) pism, b)), | u nich véak bylo potfeba
ohlaseni stavebnimu uradu . ziednoduSene stavebni povoleni - § 55 odst. 2 pism. a)). Drobnd
stavba byla od 1,7,1998 definovana v § 1390 odst. 7 a jejich zastaveéné plocha nemohls
pfesahovet 16 m2 a wsku 3 m (u podzemnich staveb hloubka 4,5 m)

Zakon . 5071976 Sh. naby! ucinnost dne 1.10.1976. Do te doby platil zakon ¢ 84/1958 Sh.,
uéinny od 11,1959, a ani ten neobsahoval 2aacne vymky z povolovacich procesi, ka?da stavba
tecy vyzadovala uzemnl rozhodnuti (5§ 11).

Kdy? to tedy shimeme, pro jakoukoli stavbu od 1.1.1959 do 30.6.1998 bylo potfeba uzermnl
rozhodnuti. Od 1.7. 1998 nebyla potreba uzemni rozhadnut u crebnyeh staveb (do 16 m2), ale
u nich by'o potfeba ohlasen. Pon [ I tcdy nemize tvroit, Zc k provedeni stavby nemuse
5C stavebnim aradem nic Fesit

3h. Cestné prohlasen! | N D

Zéroven dokladame k nasemu podnétu k prezkumu | cestnie proflaseni [ T << c
viastnikem pozemku parc. ¢ v k. o & ktery mel moznost jakozto dotcena osoba
(po prediozeni spisu jeho zmocnéncerr i | | S| SpiIs ve veci ovefeni stavoy
Skladu zahradniho nafadl” prostudovat a k danym tvrzenim ze strany Zadatele se i Cestnym
prohldsenim wjadfit. Viz pflloha pO3h. Jak i 2 ndmi vySe doloZenych dikazi je zfejmeé, tak i
pamet panaﬁ e o poznani lepsi nez pameét [} ktery ma v hlavé bud poradny

ulas nebo zeela z&mame sva tvrzeni postavil ne 17ich, kterd se mu zbofila jako domeéek
_ karet

4. ZAVER

Podivame- se na postup [N T 0/ shaze o \egalizac jejich staveb, je zjewne, 2e
postup MMP byl nespravrny a sdeleni ze dne 5.10 2021 nemeélo byt vwdano, protoze je v rozporu
se rakonem. Pasportizovana stavba totsz bez jakychkoli pochybnosti nebyla postavena pred
rokem 2003, jak vyplyva z wse uvedeného a z phlozenych dikaza. Stavebnimu ufadu to mélo
byt (@ jsme plesvédeen, 2e | bylo) znamo.

Snad kazdému, kdo zvléd| povinnou Skolni dochdzky, musi byt jasné, ze kdyz nékdo zéda o
dodateéne pavoleni stavby 7 diivadu, 7¢ hyla postavena bez pavaleni (ackoli pavaleni bylo
potfeba), Cini tak proto, 2e mu je znamo, Z¢ stavba nebyla povoleng, a¢ povolen! bylo potfeba.
Kdyz Zadateh prvni pokus nevyjde, upravi syou zadost tak, aby mela vetsi Sanci na uspech, tudiz
nektera tvrzeni asi nebudou uplng pravdva, ale budou Ocelova (neboll zkreslena G lziva). A kdyz
ani tento druhy pokus neprojde, je Zadatel pfed rozhodnutim, zda se smift s odstranénim
stavby, nebo udélat jesté néjaky pokus — a pn ném bude muset 2adatel Ihat jesté vice nez u
gruheho pokusu, U takovwych opakavanych 2adost o povoleni tehoz, avsak pokazde z yneho
divodu, musi byt | podpriméme intehigentni osobé jasné, 2e vsechno dohromady nemdze byt
pravda a 7e Zaciatel 1ze

Negnak tomu bylo v pripadé pokush o legalizaci souboru staveb na pozemcich [ EGzNGNGR
" iﬂ Podie naseho presvédzenl neni ani mozné, aby ufedni osoba
vydavalici sdélenl ze dne 5.10 2021 byla v dobré vife v jeho spravnost g zakonnost. Vznika tedy
otézka, zoa dokonce nemohlo dojit ke spachani néjakého trestnénao cinu.,

Ze shora uvedenych divod( tedy 2adame, aby krajsky Ofad prezkoumal sdéleni Stavebniho
Uradu Magistratu mésta Prostéjova ze dne 5.10.2021 £). PVMU 126240/2021 61, spzn.
SU/1309/2021-Mgr.Nad, & aby jej pro jeho rozpor se zakonem zrugil.

5. Némitka podjatosti
Na zakladé shora uvedenyeh skutednosti a celeé rady dalsich nezakennych postuptl Stavebniho
Ufadu Magistratu mésta Prostéjova ve prospéch h e ii & N




Jsme take presvédceni, Ze existuji pochybnosti o nepodjatosti vSech pracovnik(l Stavebniho
ufadu Magistratu mésta Prosté&jova ve vztahu k [ ] OGS
takoveé mnozstvi nezakonnosti ve prospéch jecnéch manzell nedokézeme vysvétlit.

Proto si dovolujeme poZadat krajsky (fad, aby se zabyval i touto strankou véci a v piipadg, Ze se
s nasim nahledem ztotozni, aby tento zavér promitl do vyroku sveho rozhodnuti.

Podle § 42 spravniho fédu Zddéme byt vyrozumeén o opatienich ucinénych na zékladé tohoto
podnétu do 30dni.

V Prostéjové dne 21. 01. 2022
S = Dae

Seznam pfiloh:

pO1al — Zadost o ovéfeni pasportu ze dne 21. 7. 2021

p01a2 - substituéni pind moc ze dne 6. 9, 2021

pQO1b — kontrolni prohlidka/protokol MMP ze dne 7.9. 2021

p01cl - oznamenl [} B zaslané MM Olomouc dne 13. 9. 2021
p01c2 - zpétvzeti Zddost (pzn. spolku PP pofadové ¢. 3) zaslana MM Clomouci dne 13. 8. 2021
p01d - cestné prohlaseni ||} NG zc ohe 23.9. 2021

pOle — spisova seznam ,pasportu’

pO1f=urCeni acelu stavby ze dne 5. 10. 2021

pO1g - protokaol o nahlizeni ze dne 22, 11. 2021

pO1h1 —technicka zprava pasportu z 07/2021

pO1h2 — privodni zprava pasportu z 09/2021

pO1h3 — souhrnné technicka zprava pasportu z 09/2021

pO1h4 — wykres situace z 09/2021

p02b1 - fotografie z kontralni prohlidky MMP ze dne 7. 9. 2021

p02b2 — fotografie z kontrolni prohlidky MMO ze dne 23. 11. 2021

p02i— 2 zavazna (zamitavéd) stanoviska z odboru UP MMP pro 1. a 2. Zadost o legalizac 3
nelegalnich souborti staveb

p03al - letecky snimek z roku 2003

p03a2 — letecky snimek z roku 2006

p03a3 — letecky snimek z roku 2000

p03b — kupnismiouva [ z 10. 7. 2003

p03cl - letecky snimek z roku 1992

p03c2 - letecky snimek z roku 1996

p03d1 - fotografie €. 1 nelegalniho souboru staveb €. 1a 2
p03d2 ~ fotografie ¢ 2 nelegalniho souboru staveb €. 2

p03el — plocha nelegéiniho souboru staveb & 2

pQ3e2 - porovnani 4 pokusi o legalizaci 3 soubar( staveb pro koné
p03f1 - fotografie z kontrolni prohlidky MMP ze dne 7. 9. 2021
p0O3f2 - fotografie z kontrolni prohlidky MMO ze dne 23. 11, 2021
p03h — cestné prohlaseni |} I zc dne 7. 1. 2022




Priloha p00 - situace s oznacenim/odislovanim 3 nelegalnich soubori staveb pro koné
(vC. oznaCeni pasportizované stavby)}




