
Odbor strategického rozvoje kraje 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Jeremenkova 40a 
Olomouc 77900

Podnét k zahájeni přezkumného hzenl ve věci pasportizace stavby .skladu zahradního naradí* na 

pozerTKo pare. ||vc spo i vlastnictví Hv k ú.

Jrrenem našeho špulku tímto podáváme podnět k zahájeni přezkumného řízeni (resp na 
základě § 15b odst. 2 poslední věta správního fédu podnět k postupu přiměřenému 
prezkumnému řízeni) ve věci paspoctizace/ovoreni zjednodušené dokumentace stavby (úcajneho 
původně schváleného) „skladu zahradního nářadí z roku 1975 (vedené pod s z. SÚ/1309/2021 

Mgr Nad), který sc nachezí na pozemku pere. č.
Stavebním ufadem Magistrátu města Prostějova (dále tě? MMP) sdělením cnc 5. 10. 2021, č.j 
PVMu 126240/202161.

vk, ú- a který byl ověřen

1. DIRONOLOGIC/SHRNim PŘÍPADU

la. Žádost o ověřeni pasportu ze dře 21. 7.2021
Dne 21 7 2021 si i u Stavebního úřadu Magistrátu 
města Prostějova podali žádost o ověření pasportu stavby, kde účel stavby označili iako .sklad 
zahradního néřaof a uvedl, žc stavba vznikla cca roku 19/5 (viz příloha pOlal) V tomto 
(správním) řízem jsou |^H| 

v substituční plné moci př mo
zastoupení advokátní kanceláři KJM legal, potažmo

(viz příloha p01a2)

lb. Provedení kontrolní prohlídky/pmtokol ze dne 7.9.2021
Dne 7.9.2021 byla ze strany MIVIP provedena kontrolní prohlídka v nelcgálněpostavenych 
stavbách pro koně (stáje, sklady/přfslušenstvf pro koně) na pozemku pare (ojejlž 
dodatečné povoleni požádal vlastník j iž  5.10.2020) e byl sepsán protokol (viz příloha pOlb)
V tomto dokumentu sám MM1 mj. uvádí, žc žadatel 
pasportizovanou stavbu) označil jako objekt S02 .objekt - pnsíušenstv pro koně' o rozměrech 
7,6 x 4 9nrv Později vzal vlastník stavby žádost o dodatečné povolení zpět (pzn. spolku PP jelikož 
mu odbor územního plánováni vydal zamítavé závazné stanovisko). Vzápětí poté 4 3. 2021 

podali
stavba je „přístřešek pro automobil a má půdorysně rozměry 5,1 * 4,9m a že tento přístřešek 
slouží pro parkování osobního automobilu investora. Žaoatelé též v technické zprávě uvecli, žc 

sc jedná o doplňkovou stevbu ke stavbě hlavní (stávající výroba e služby pro potřeby koní), která 
jc na společném pozemku pod společným oplocením. Odbor územního plánováni MMP ovšem 
opětovné vydal zamítavě stanovisko. Potě bylo celé řízem o dodatečném povoleni všech 
nelegálních staveb delegováno na Magisrcát města Olomouce (dále též MMO).

ve své žádosti z října roku 2020 (nyní

novou žedost o dodatečné povoleni, kde pro změnu uvedli, žc dotyčné

Citace z protokolu:
Stovcom úřad v aonc věcij/ž drive stavebníka upozornil (prostřednictvím icho tehdeišího

že postup dle ust. § 125 stavebr/ho zákona není určenzástupce
k legnhron „černých stave/) Ačkoli je nasnadě, že dokument nre se nedochová zejména u 

starých stávec, není vyloučena existence starč, ale nepovolená stavby Než by tedy stavební 
uřaúptoccs paipoitiZQcc vůbec umožnil[ musí posoudit všechny dostupné dúkozy o Icqalnosti 
staveb, ock oli v sejedno o stavby „ti istoncke ’ Pasportizace vede k deklarovaní stávajícího 
(fecóintio) stavu, nezoklodo nově vlas tni noví (nebo spoluvlastník úm) stavby nove právo nebo 

povinnost v matenálnim slovo smyslu. Důle jc třeba dodat, že pasportizace nem novým 
povolením stavby nebo jejího užívaní, které by konkrétním osobám zaklodalo nová prova či 
povinnosti. Ověřeni dokumentace skutečného provedeni stavbyje právním okrem výhradně



Piď I

I

Pcklaratorni povahy. Po procesní stránce se ověřeni dokumentace skutečného provedeni stavby 
řadí k tzv.jmým úkonům dle části čtvrté správního řádu, nejedná se o rozhodnuti. Proces 
porportizoce nenf správním řízením zchojovoným no žádost Během kontrolní prohlídky bylo 
stavbo úředními osobami stavebního úrodu změřena o bylo pořízena fotodokumentace (4ks), 
která je nedílnou součásti tohoto protokolu.

_____________________nemá žádnou dokumentaci A e stavbě, původním vlastníkem mu
nebylo předáno (oni k žádnému jinému objektu no pozemku) oni žádny jiný úřední dokument dle 
7T7 vzhledem ke skutečnosti, že stavbo byla vybudováno před roxem \ 9 75, nejsme scnopni 
zajistit £\'ědecke vypovědí, připadni účastnic řízem jsou jižpo smrti

Rozměry stavby: 3, 7x7,36t i 
3.7x7.1m

Dotaz stovebnfho úřadu; Na základě jakých skutečnosti vlastník stavby uvádí v žádosti o ověřeni 
zjedt'udušené dukumenluce (puspui t) stavby pskladeahiudniho nářadí*, že tutu stavbu vznikla 
přibližně v roce 1975?

_____________ V této době zde B ^B navštěvovaljezdecky klub os ohledem no znaiost
místních poměrů má o existenci přístřešku povědomí j iž  kolem roku 1975 2 toho dovozuje vznik 
stavby před rokem 1975.

Dotaz stavebního úřadu: Kjakému účelu bytn dle vlastníka stavby povďcnnPKjakému je 
určena? Proč vlastník stavby v žádosti o dodatečné povoleni stavby sp zn SÚ/1679/2020Mgr 
Nad tvrdilI, že se jedná o přístřešek pro koně, v oznámeni záměru sp. znSLh'3G072021 Mgr. Nad 
o zadosti o dodatečné poveleni stavby sp. zn. bU/b0J/2021 Mgr. Nad přístřešek pro 
automobily a nym zadů o ověření zjednodušené dokumentace (posport) stavby,sklad 
zahradního nářadí"?

Stavbo byla zřejmě povolena jako přístřešek pro zahrádkáře (zahrodni nařodi). 
V přístřešku nyní skladujeme nářadí.
Nesoulad v oznámeni byl způsobem nedorozuměním při p'ipmvě projektové dokumentace 
k jednotlivým nzením B -Cj-ár -r/-(- rr Trv'- B | 'imisi

*1|BiHIjseri požáda!^^ 
uj^fz důvodu, že mi majitelem nebyla píedura

Z důvodu šikanúzniho jednáni \ 
revizi veškerých staveb na měn i pozemku 
žádná dokumentace tykajíc se staveb

o

Problém s pasportizocí vidím vc faktu, že na Magistrátu město Olomouce je 
vedeno řízení o dodutečněm povoleni mj předmětné stavby.

_____________________________ byl zplnomocněn k nápravě případných nesrovnalosti
Podcně žádosti zřejmě pan architekt špatně formulovali důvodu neznalosti stavebního ořova 
z dvoř oloyc vzniku staveb Máme v úmyslu vzít žádost o dodatečné povoleni zpět o pudotj i 
znovu a řádně.

lc. Oznámeni o zpétvzetí žádosti o dodatečné povolen stavby ze dne 13.9 2021 podané u 
delegovaného úřadu Magistrátu mésta Olomouce

Dne 13.9. 2021 zaslali stavebníci/žadatelé B 
advokátri kanceláře KJM legal oznámeni Stavebnímu odboru Magistrátu mésta Olomouce (viz 
příloha pOlcl), které obsahovalo i zpčtvzcti žádosti o dodatečné stavební povolení (viz příloha
p01c2)

prost fecníct vím



V oznámení ze dne 13. 9. 2021 je uvedeno následující.
„A/o zókicdě jednání v ráma kontrclnf prohlídky stavby ze dne 7 9. 2021 opakovaně uvádím, že 

nesouioo v původně podaných žádostech o omočeních týkojicf se předmětně stavby, ty 
zoúsoben chybnou formulaci předmětu zadosti i důvodu neznalosti chronologie vzniku staveb o 
Stavebního právo
veškerých staveb o jejich povoleni na pozemcích společnosti

který byl klientem pověřen provedením revize

\jelikož klientovi nebylo púvudnín, majitelem nemovitostí
předána om/ektovo dokumentace k žádnému ob/ekuj.
Předmětná stavbo přístřešku se no pozemku nacházela už v roce i 975, kdy se v místě nacházel 
jezdecky klub místního JZD, který klient v tě době navštěvoval
\7 té době sloužil joko přístřešek pro zohradni nářadí. Ke stejnému účelu je kontinuálně využíván 
po celou dobu své existence

ld. Čestné prohlášeni ze dne 23.9.2021
dodatečné k žádost' o posportizoo dne 23.9. 2021 (i přestože ještě pn kontrolní 

prcMdčé dut 7 9. 2021 (vidi, že nemůže doložit žádné svědecké výpovědi - viz bod lb výše) 
doloží i čestné prohlášeni (viz příloha pOld) bývalé majitelky (resp. phbuznč bývalých mej telů 
pozemko, na kterém se nacnazi pasportizovans stavba), ve kterem pam 
podepsala Čestné prohlášení, které zni „ja níže podepsana

tímto prohlaš j j i, že muj 
■■ byl účastníkem řízení - povolovaní

nym na parc.Č.sklade na zahradní nářací na pozemku pare dhve | v k. u. 
vk. a

le. Opravo projektu ze dne 30.9.2021
V chronologii spisu ve věci pasportu stavby je v /. řádku uvedena tzv. oprava projektu (viz příloha 
pOle), žádný takový dokument, ale ve spise pri nahlíženi dne 22.11.2021 nebyl obsažen a proto 
se duu nívame, 2e byla doplněna aktualizoval ia piojeklova dokumentace ze 09/2021 (viz bod
lh).

lř. Určení účelu stavby ze dne 5.10.2021
Dne 5. 10. 2021 Stavební úřad Magistrátu města Prostějova vydal dokument určení utelu 

stavby rlr §125 stavebního zákone (viz příloha pOlf) kterým byla stavba ověřena Dokument 
shrnuje předchozí skutečnosti a jsou v něm uvedena mi tato fakta:
.Stavba by a vybudována přec rokem 1975 - v tomto období začal H 

jezdecky klub, přičemž stavba j iž byla v teto ilobe piovedena.*
Jjtoveom ufcd zjistil, že od výše uvedeno stavby se nedochovaly řádně doklady (stavební 
povoleni, kolaudační rozhodnuti nebo ověřena projektová dokumentace), a to am v archivu 

stavebního uradu Mogistrotu město Prostojová. Afa základů vyšc uvedených skutečnosti mo 
stavební utud zu to, že stavba bytu v minulosti povolena, piuto stuvebi n úřad postupoval pudle § 
125 stavebního zákona n podle stavebně technického provedeni n uspořádáni stavby sděluje, že 

štovbo je určeno k účelu sklad zahradního neřadí‘
Jedná se o objekt ze dvou stran otevřený cpfúštěnyje pouze zc dvou stran. Rozměry jsou 7JI - 
7,363 x 3,7m, vyšky +2,8m. Přístřešek slouží pro skladovaní zahradního nářadí Jo proveden ze 
samostatných ocelových profilů. Ocelově sloupky jsou kotveny do základových potek. Joko 
střešní krytina je použity trcpézovy plech. Opláštění ze dvou stran je provedena dřevěné *

navštěvovat místní

ly. Nahlížení do spisu ze dne 22.11.2021
Dne 22.11.2021, kdv bvl zásž^c^aní I a pana

upozorněn delegovaným magistrátem 

Olomouce ve včci dodatečné legalizace .černých staveb' pro konč (stáje + sklady pro koné), žc



í

došlo ž c  strany mogistrátu Prostějova k pasportizaci jcdrc 2 nelegálních staveb, byl nahlédnout 
do spisu (v 12 příloha pOlg).

lh. Projektová dokumentace (pasport stavby, průvodní zpráva; souhr. techn zp^va; situace)
V pasportu stavby z 07/2021 (viz příloha p01hl)je uveden údaj, že zastavěná plocha řešeného 
objektu je 26,96m-.
V dalších dokumentech (kce é jsou asi onou opravou projektu ze dne 30.9.2021 - viz bod le 
výše) ze 09/2021 je v průvodní zprávě (viz příloha p01h2) mj. řečeno, že bylo provedeno 
porovnáni, zdaje stavba v souladu s podminzami územního plánu města Prostějov'
V druhem dokumentu ze 09/2021 v souhrnné technické (viz příloha p01h3) se objevuje údaj o 
zastavěné ploše stavby, kte-ý činí 37,2m-.
V doplněném/aktualizovaném výkrese situace, který byl posléze i 5 10 2021 Stavebním 

úřadem Magistrátu města Prostějova ověřen/orazítkovón (viz příloha pQltv*) jc těž v legendě 
uveden ucaj o ploše stavby 37,2m:.

2. VYJÁDŘENÍ/KOMENTAft spolku Prostor Prostějov
Na zakiadč shrnujících mtomriad v bodech la h 51 dovolujeme sdělit následující.

2b.l
Obecné musíme říct, že 1 přestože s> byl samotný Magistrát města Prostějova moc dobře vědom 
minimálně prvních dvou neúspěšných pokusu B
pro koně (v prvním pokusu: staie+pnslušenství pro koně, v tom druhem údajné sklady-^ garáže/ 
přístřešky pro automobily) a stejně, rek i přestože žadatel nedoložil jakýkoliv (hlstoncký) 
dokument prokazují údajnou legálnost této pasportizované stavby, došlo ze strany Magistrátu 
města Prostějova k ověření této stavby pouze na základě čestného prohlášeni. Obzvláště 
v pipadé, kdy jsme sami museli v pnpadé podnětu k odstraněni staveb ze strany 
ověřit formou pasportu historické hospodářské stavby 
v obou píípadech po nasjak stavebnímuúřadu vOloinuuci, tak v Pturiluvě k ověření pasportu 
musely být doloženy důkazy, že stavby jsou opravdu j iž  historcky někde zaneseny. V případě B 

kterému |de magistrát města Prostějova clouhocobé na ruku (což je potvrzeno j iž  soudné; 
nadřízeným orgány, případně kanceláří ombudsmana) ovšem stačilo jedno předpřipravené/ 
smyšlené cobrozdání

o legalizaci jeho „čcmych' staveb

a kdy£

2b.2
Vjeunc z mála věci, kdy žadatelovi cavéme za pravdu, je skutečnost zmíněná 
^utúkolu ít dne 7.9.2021, že původním vlastníkem

nemohla, |ehl<ož nikdy žádna neexistovala, protože žádna původní/historická stavba tam od 
2mincróho roku 2975 nebyla 5 stavba, která byla nyní pasoortizovaná MMPjc stavba, kterou 
bez vší pochybnost na černo postavil sani žadatel B I**1 

v bodě 3)

nebyla
předána žádná dokumentace. Taková dokumentace opravcu byt předána

čl po roce 2003 (viz důkazy

2b.3

IBZa zmínku stojí zrnlnit 1 skutečnost, Že dne 7. 9. 2021 dvojice tvrdila,
Ze nelže zajistit svědecké výpovědi, jelikož účastnici údajného (stavebního) řízení jsou j iž  po smrti, 
ale dne 23.9. 202151 dodatečné obstarali čestné prohlášeni, které mélo podporovat tejich 
tvrzení.

2b.4
navíc uvecla (pomirieme-li fakt, že by se očekávalo ze znalosti místa, ze na tyto 

B Bi 3le 1 přes své vysokoškolské vzdělám potřeboval, aby zaotázky bude odpovídat sám 
něj dotazy zodpovídala právní zástupkyně) že se ve stavbě skladuje nářadí, což mj. dokazuje, že



jc stavba vlastníkem využívaná. K tomuto loktu lze navíc diky pořízené fotodokumentaci 
z kontrolní prohlídky MMP ze dne 7 9.2021 (viz příloha p02bl) e fotocokumentaci z kontrolní 
prohlídky MMO ze dne 23. 11 2021 (viz přílohy p02b2) říct, že stavby slouží jako 
sklád/příslušemtví pro koné, jelikož je zde skladováno napě šero a věci. které se užívají pra chov 
kom, jak ukazuji fotografie z kontrolních prohlídek (v opačném pnpadě by nás zajímalo, k černu

______tuto slamu vyuzva, na chov králíků v kotcích to na jeho pozemku nevypadá) To by tez
odpovidalu prvotní žádosti vlasti iikd o dodatečné povolení staveb pro koně (v tomto případě 
přesněji pířslusenství/sklady pro koně), která byla následně po vydaní zamítavého stanoviska 
odborem územního plánovém MMP žadatelem vzata zpět

2b.5
Nesoulao mezi jednotlivými žádostmi (celkem jrž byly 3, i vč 3. neúspěšné žadosti/sdělení 
podaného u MMQ) o dodetečnou Icgolizao staveb sc ■ 
udainc nedorozuměni mezi projektantem

který vžey hází vinu najmě, jednou za jeho v dobré víře postavené nezákonným

alibisticky snaží' hodtna 
a vlastnikcm/žadatelem což jc typicko

jednáni__ ____
povuleniiii může Mayistiél uěslci Pi ustějuva, j ii idy na rozdílí té žádosti -ae lživými účely staveb 
pro změnujeno projektant, 3le nikdy za nic nemaže pan _ 
vymlouván spíše připomíná chovaní žaka, který nemá aomaci úkoI,jeliko7 mu jej včera sežral

Cele toto neustále

pes.

2b.6
Když uz se dle protokolu ze 7.9.2021 vlastník odhodlal promluvit, je vidno, že mu někteří Ciencve 
našeho spolku (zejména ti,j ž zastup j i sousedy pana
nezákonně povoleným stavbám) nedají spát a tentokrát hledá výmluvu v údajném Šikanozníni 
jednání B
ze neustale nesprávné men I učeiy stavejxktcre se 'několikrát snažu dodatecněziegalizovat. Aby 
toto nebylo ma o, tak dvojice | B HH z architekta IH Ife doslova

udělali, jek se lidově ííkď .užitečného idiota , když nejenže na něj svěd í to, že za i ůzné účely 
staveb rrohi on, ale ještě veškerou vinu na néj sveď i tím, že Mastné ani nezná stavební právo.
Tato skutečnost je o to smutnější, že pan architekt
Prosto’’ Prostějov) aurorizovaný architekt a je tedy s ponvem. jak mohl úspěšně absolvovat 
autorizační zkoušky, když dle vyjádření zd6n jíu koriupientky 
stavebním zákoně.

kteří se hřání pron jeho nelegálním ři

který až tak vykolejil a znervózněl architekta ve službách para

z architekta

|e (na rozdíl od architektů ze spolku

není zbělily ve

2c (komentář k bodu lc)
I když se stavebrilk/žedate ve svém oznámení o zpétvzeti žádosti o dodatečné povoleni ze dne 
13 9. 2021 podaném u delegovaného Stavebn ho odboru Magistrátu města Olomouce snažil 
i tento urac přesvědčit, žc při 3 pokusech o dodatečnou legalizaci byly vždy ruzne účely těchto 
staveb odnšnč uvedeny pouze z údajné chyb/ architekta “ 

stavebník najednou vzpurní ěl, že jedna z těchto staveb (tu nyní pasportizuvauá) zde udej lě stojí 
j iž  od roki 11975 a žc nynější vlastník této stavby to pícce rrr isi dobře vědět, jelikož sám zde 
navštěvoval již od roku 1975jezdecky klub a od počátku jc toto pasportizovanó stavba určena 
k účelu skladováni zahradního nařaci. Tedy jedná sc |ií o 3. rozcilný účel stavby, který byl zc 
str any H

tak sr i přesto z nčoho nic tento

piokldrnován

Níže nás spolek vypisuje stručnou dironoloyii všech žádostí o dodatečnou legalizaci;
Dne 8.10.2020 si stavebník H H zažádal o oodatecné povoleni 3 souborů nelegálních 

staveb pi o koně u Stavebního uíadu Maoisbátu města Prostějova (dále též SU MMP) vedet ehu 
pod s. z. SU/1G79/2020 - Mgr. Nad. Dne 21. 10 2020 vydal Odbor územního plánováni MMP 

zamítavé zavazre stanovisko pro codatečne povoleni těchto staveb Stavebník 
2021 pak učinil zpétvzeh žčdosti o dodatečné povoleni staveb

dne 4.3.



Naslrdié cne 24. i 2021 znovu vlastni nelegálních staveb podol colši žádost o dodctcčnr 
povolení de facto těch samych staveb (vedených □ SU MMP pod s. z. 5U/60^/2021- Mgr. Nad), 
koe tyt 3 stavby byly označeny (jako údajné sklady a přístřešky /garáže pro áLta)jmak a jednu 
stavbu zce a vynechal. U Odboru územního plánováni MMP dne 18 5.2021, ale opět obdržel 
zcela totožné zamítavé stanovisko. Ze správního nzerií o dodatečném povolení staveb bylo 
vynecháno několik dotčených osob/sousedů, ktefi se o probíhajícím správním hzení dozvěděli a 
ke ^véiTiu účastenství se přihlásil V mezidobí došlu ze strany Krajského úřadu Olomouckého 
kraie pak k delegaci na výše zmíněný SO MMO Dne 13. 9 2021 ^ 

zpět (tentokrát j iž  u delegovaného bO MMO) svou žádost o dodatečné povo enl staveh Následné 
dne 15.9. 2021 olomoucky stavební odbor vydal usneseni o zastavení hzen o dodatečném 
povolení staveb.
Dne 31 8 2021 nevíc stavebník prostřednictvím svého zástupce podai žádost o sdělení, zdali 
unmstčni 4 samostatných rozetu rctclnýcn boků pro koně podléhá též opatřeni stavebního úřadu 
Stavební odbor MMO na to dne vydal 15.9.2021 sděleni, žc sc icdna c stavby pro zemědělství, 
stavby pro hospodářská zvířata o ty nesplňuji podmínky ust. § 103 oest. 1 pism c) bod 2 
stdveljililiu zakonči, lek piu i ealizau téchtu buiů by bylu nutné vyňat uzemni -souhlds

liž podruhé vzal

2d (komentár spolku PP U bodu Id)
Nad tímto dokumentem nám nezbývá než se jen pousmát a konstatovat, že takto Siendr ansky 
připravený cokument se jen tak nevidí Mimo jiné jediný „nezávislý" dokument, který měl
prokazovat tvrzení B_________________________
pasportizaci, v místě opravdu stoji od roku 1975.
V prvé řadě musíme smeknout klobouk, že si česimě prohlašující osoba po 45 loterh tak dohře 

pamatuje, že ve svých 18ti letech byl její dědeček účastníkem řízeni a jtěte si 1 přesně (přesto, že 
s e nezachoval jediný dokument) pamatuje, že se jednalo o účel stavby „sklad na zehiadni naradí". 
My členove spolku PP, kteří jsme sepsali tento přezkum, Čestné prohlašujeme, že 1 přestože 
jsme studovali Vš architektonicko-stavebního zaměření, jsme v 16 etech ani pořádně nevěděli, 
co Loje stdvebiii/spiávni řízení, sle|ně Lak kdo patří do účastníků řízeni ajxxJ Každopáůněsi 
k předloženému čestnému prohlášení dovolíme uvést tři základní věcné poznámky.
1) 1 en, kdo tento dokument sepsal, a stejně tak ten, kdo jej podepsel, by si měl uvědomit, že 
koy? rvrdl v žádosti o ověřeni stavby/pasportizacl, že stavba byla povolena v roce 1975 a
v čestném jiruNéŠťní uvádí, že účastníkem řízeni | ů povalováni Léf o stavby byl j  osoba, která 
umřela v mře 1969, tnk fr |f nutno prštč vybrat alespoň prrrkn, který umřel ve stejném roce, 
kdy tcainé měla být stavba povolena. V opačném případě to pak mčiže vyvolával dojem, že 
účastníkem mohla byt pouze jediná osoba, která kdy byla schopna tzv. zmrtvýchvstání. O 
ueetickecn jednám, kdy isou brány pio účelovost osoby, ktere jsou již pu srnru, at si kazdy učiní 
úsudek sám O to více zarážetcije 1 skutečnost, te si této věci nevšiml ani samotný Magistrát 
města ^rostěova, který se |ako?to o jediný dokument opřel a na zaldacě tohoto cokumentu 
došlo k ověřeni stavby/pasporhzaci. Nás spolek, resp. sousedy pana ” 

iMjpíckzdpild, jelikož město Piubtějcv ječná ve piospěch toliotu podnikatele dlouhodobé, kdy se 
pak následné sousedé musí nomon znišeni nezákonných jednám města skrz sondy Nemluvě o 
skutečnost', že samotný pan _
Magistráte města Prostějova umi zařTdt, žc tam má přbuzné, že si vždy tam vše dokazal zařídit, 
že dokonce ví ijak motivovat stavebm úřad opod.
2) Osobuje? připravila toto čestné prohlášeni (a rozhodné to nehyla osoba ktrrájej podepsala), 
bychom upozo|
|ako nopn kladl

vyhnout takovýmto faux pas, kdy z dokumentuje palme, žejei ani nesepsal samotný .čestný 
prohlašovat ei', který si je samozřejmé moc dobré véoom loho, že obec kde bydlí, nem součásti 
městj^rostéjova, jako tomu bylo při uvedení.
ÉfrÉÍMl Prostějov

že stavba, u které žácá o ověření,'

tato věc zase tak

se již několikrát před svými sousedy chlub l.jok si vše n.?

neisou součásti měst^rostéiavajestyeyTiésycau části 
Proto by sc zjevně pam HVHH HHHH měla

narozena X Y, bytem X Y,



3) Ač nevíme, proč dotyčná osoba v čestném prohlášení po/tvrdila, že stavba byla opravdu 
historicky povolena jejímu příbuznému, nade vši pochybnost v části 4 Důkazy/další dokumenty 

jasně dokládáme, žc žádné stavba/y v tčehto místech nestála/y a ty, která tam jsou dnes
postaveny na černo, byly postaveny až podnikatelem ■______ ______
označit za lháře, který se po třech neúspěšných (rozdílných) pokusech o legalizaci jeho staveb 
uchýlil k pokusu o pasportizaci, protože se domníval, že na veřejně dostupných fotografiích 
nejsou data leteckých snímků nikde staršího data než roku 2003.

kterého tímto nelze než

2f (komentář k bodu 10
Dovolili bychom si opravit tvrzení MMP, že se nedochovaly žádné doklady od výše uvedené 
stavby na znéní, že se od výše uvedené stavby žádné doklady dochovat nemohly, jelikož se zde 
žádná stavba v roce 1975 nepostavila a Černá stavba, která na místě stoji je stavbou, kterou 
postavil nelegálně H
Dle fotografií ze dvou kontrolních prohlídek (jak MMP tak MMO), je navíc patrné, že se primárně 
nejedná o stavby zahradního nářadí, ale stavby sloužící jako sklady /příslušenství pro koně (o
které i v první žádosti v říjnu 2020 žádal ^_____
na fotografiích. Ostatně na pozemcích pana Kuby toho moc u zahrady opečovóvat nelze, když 
tam žádná část pozemku neplní pravou funkci zahrady (není zde trávník, stromy, nepěstují se zde 
plodiny), ale zadní část pozemku B
smíšených obytných nepřípustný, a plochy pro chov koní jsou leda tak určeny v plochách RN.

Víz  skladováni slámy, kolečka, traktor apoc

slouží ryze pro chov koní, který je v plochách

2g (komentář k boou Ig)
Jak je zřejmé 7 našeho podnětu k přezkumu, museli sr „dotčení" sousedé opětovné domáhat 
oprávněné nápravy nezákonného/chybného postupu MMP, když žadatel zcela lživými podklady 
se snažil dosáhnout ověřeni údajné legální histonckč stavby, přičemž dle nám* doložených 
důkazů se jedna o stavbu, která byla be^ovolení postavena samotným žadatelem po roce 
2003. O to více působí vyjádřeni pan^Hj^o šikanúznim jednání předsedy spolku PP úsměvně, 

když se již poněkolikáté ukázalo, jak neustále lže a magistrát Prostějova mu „pro
2mént/jde (i přestože j iž  bylo prokázáno tolik nezákonných postupů MMP ve prospěch žadatele) 
stále na ruku.

2h (komentář k boču lh)
Upozorňujeme i na podezřelé změny údajů, kdy neidřive v technické zprávě pasportu z července 

2021 byla plocha pasporti/ovanc stavby uvedena s cca 27m-? (a uveden nejspíše i správný 
rozměr cca 7,4m x 3,7), ale potom, co dne 30.9. 2021 proběhla oprava projektu (doplnčni 
souhrnné technické zprávy u pr úvodní zprávy z 09/2021) došlo k navýšení zastavěné plochy 
pasportizované stavby na cca 3 Ž'm2. Tento navýšený plošný údaj je stejné tak 
v aktualizovaném/ověreném a orazítkovaném výkrese situace od MMP ze dne 5 10. 2021, který 
ani není označen číslem paré. Stejné takjc vc spise pasportu zahrnut i výkres situace s rozmčry 
pasportozované stavby a lozméry 7,6 x 4,9m a plochou 37m2. Tylo skutečnosti nás vedou 
k domněnce, že se může ze strany žadatele jednat o záměr, který' měl spočívat v tom, že se 
následné při další řízení o odstraněni nelegálních staveb bude opírat o ověřený výkres situace 
s plochou stavby 37m2 (tccy rozměry 7,6 x 4,9m) a tvrdit, že scvern> část stavby je už 
zlegalizovaná pasportem, protože je v ověřené situaci přece potvrzen plošný údaj 37m2. Toto 
„čachrovám" se změnami údajů náspouze utvrzuje v dalším fixlování ze strany dvojice (resp. 
v tomto případě dokonce trojice) |
fixlováni nebyl zapojen i klientelistický stavební úřad města Prostějova A i pokud by nebyl, 
jednalo se minimálně z jeho strany o velkou ledabylost, když si ani pořádně nezkontrolovat 
upravenou/aktualizovanou a doplněnou dokumentaci z 30. 9.2021.

I Nezbývá než doufat, že v tomto



2i
5tavba navíc ani nem v souladu s uzemrvrr plánem města Prostějova, |ak se uvádí v pnjvoom 

zprávě pasportu Tuto skutečnost rnj dokazuji i dvě zamítavá stanoviska od odboru územního 
plánovaná MMP, která byla vycana při prvních dvou žádostech (neidhve i října roku 2020 a 
později z března roku 2021] o doaatečnou legalizaci černých staveb pro koně - stáježboxy pro 
koně a sHad/pfislušenstvi oro koně (viz přílohy p02i)

3. DALŠÍ DŮKA7Y/DOKUMFNTY

3a. Veřejně přístupné'dohlcdatelné 2 letecké snímky (roky 2003 a 2006)
l přestože Stavební úřad Magistrátu města Prostějova provedl kontrolu dostupných leteckých 
snímků na ■. . ■.. i , dospěl k závěru, že se zde pry „pasportovaná stavba již v roce 2003 

nacházela o z toho i vyvozoval závěr, žc sc jccnň o onu pověstnou stavbu z t o k u  1975, o které 
mluv I žadatel o ověření pro cktovč dokumentace. Naš spolek ovšem pň nabodnuti na teže 
webové stránky dospČI ke zcela o pněnému názoru a to, že žádná dotyčná „stavba z roku 1975' 
se zut v lULt* 2003 neiidchdzeld (viz prilolw j03al) Klademe si i utďzkupiu: (letecký) snímek 
z tohoto reku z webověho odkazu mapy.cz nebyl součástí spisovc dokumentace, nqspíšc proto, 
aby a nčkdo náhodou těchto nesrovnalosb nevšiml, resp. Iživcho tvrzeni nevšiml Nedávno 
chybně pasportovaná stavba se objevila až na leteckem smmku i roku 2006 (viz příloha p03a2) 
Tedy potom, co |
Pozemek nodmkatcli

odkoupil cca 4,5m pás pozemku od svých jižních sousedů
odproeal v roce 2003 pan

již výše zmméncu) - viz bod mže S |istotou můžeme tvrdit, že dokonce am do roku 
2000 sc pasportovaná stavba na pozemku ne nacházela (viz příloha p03a3). což hylo ze strany 
stavebního úřacu v Prostějově možné dohledatz veřejně přístupných zdrojů

I3b. Kupn srrouva
V roce 20C3 došlo k prodeji části pozemku pana 
prospěch m
(cca 42,6 x 4,5m) a pozemek pare. č.

z roku 2003
____________ (pozemek pare. L H ve
Pozemek pare l  | byl umenšeno 192m- 

se tedy rozrosť jižním smérem. Diužnojen 
podotknout že se samozřejmé ani na geometrickém planu žádná stavba na prodávaném 
pozemku nevyskytuje a ve smlouvě také žádná zmínka o nějaké sravhě není. Kupní smlouva 
yeomeLi k  ky plán - viz příloha p03b

(pozemek parc_č

3c. Histoncké letecké snímky z let 1992 a 1996
Abychom předešli dalšímu zbytečnému pokusu (s pořadovým aslci i 5) o luyalizaci četných 
sUrvt-b, kJ^^^aiiste (dle udini iidbytycli zkuStuusLi s nťpidvuuiuluviiuu uvyí fl|l 
' ~ I ÉHHH pokusili přehodit tzv výhybku např. na to, že se ze strany Bi ^Bvmjffito 

posledním případě opětovné neiednalo o lež, jen si spletl stavby a mělo se v jeho žádosti jednat o 
stavbu, která stála určitě již „od roku 1975 ;-)" no na sousedově pozemku č. B ale najím 
nabyté11» pozemku č "
v phlozc p03a1 (letecky snímek z roku XK)3) vpravo dole, resp vjíhový^hndnim čipu, radéji jsme 
51 rovnou opotnli letecké snímky z r oku 1992 a 1996, abychom zkrátili agónii pana 
snaze o dodatečnou legalizaci jeho nelega nich staveb pro koně (stáje, sklady/přislušenstvl pro 
koně apod) Nejenže sc sort ozřejmí ria těchto snímcích nevyskytuje am óda,né stavbo z loku 
1975, (ctem se nevyskytuje ani na snímku z roku 2003, alr srejně rak so zde nevyskytuje ani 
druha stavba, která na snímku v roce 2003 v jihovýchodním cípu je. Neexistenci am ledne 
z nelegálních staveb v roce 1992 a 1996 dokládají následující letecké snímky z těchto let (viz 
přfloha p03cl/p03c2)

(kcysi oziidcuvariěrii lim myslíme tu stavbu, kieiá se vyskytuje

při jeho

3d. Charakter/shodnost materiálového řešení souboru staveb
Nad rámec našeho podaní těž zasíláme fotografie, ze kterých jc patrné, žc stavby obsažené 
v souboru nelegálních staveb Č. 2, jsou veskrze shodné (dřevěné obložení; plechová krytina apod),



což jen doplňuje skutečnost, že stavby byly zajisté zhotoveny stejným vlastníkem Tento takt 
zmiňujeme hlavně z důvodu, že při nahlíženi 3g  spisu (při zastoupení dotčených osob stavbou 

3ZIZ 15,11 bylo ze strany právníky Stavebního úřadu v Prostějove 
fač» no >e (taním z důvodu, proč stavební uřed uznal argumentaci Žadatele a uvěřil jeho 
tvrzením bylo 1 to, že „pasportovana' stavba působí o hodně stařeji než ostatní stavby rámo 
souboru nelegálních staveb č 2 a že se jedna o rozdílnou konstrukci. S tímto nelze souhlasit, 
navíc jak jsme již důkazně doložili výše, je „pdspoitovdnó* část iidupak o něco novější než 
zbyvaiirí stavební časti nelegálního souboru staveb č. 2 které tvoři eder ucelený celek. \Az 
fotogr.-fie v přílohách p03dl/2
Velmi podivně se nám zdě 1 to, že by tato stavba byla v době normál za co (kdy se kradlo ve 
velkém a kdo denně nekradl aspoň hoemu, oki áoal vlastni mamu) postavena jako slcad 
zahradního neřadí, aniž by tento sklad byl uzaviratelny a uzamykatelný To by se v něm naradí 
příliš rcohřálo, než by ho nikdo .znárodnil'. Zkrátka o dobře, jc to nesmysl, žc by rčkao postavil 
přístřešek na naradí se dvčma stranami zakrytými a dvěma odkrytými. To by zrovna postavil 
uzamykatelnou stavbu. Naopak to, že je stavba ze dvou stran oukrytá ookiódá fakt, že to byla 
další stavba „přilepená* k o něco staišl - severní stavbě

3e. Plošné mzméry souboru nelegálních stavět) t 2
Vzhledem ke skutečnosti, kdy je nám známo, ze st |7 z kJW icgal
[»ol ušili stavby boxů pro koně legalizovat tzv metodou „pe parteskdy ve své žádosti o sděleni 
ze dře TO. B. 2021 (sojbor nelegálních staveb, č. 1), se dotázal, zdali jc nutno povoicm 
stavebního uraou pro „4 samostatné plně rozebíratelné boxy pro koně" pnčemž rozměr jednohC' 
boxuje upozorňujeme úřad, ?r se 1 v připadá námi označeného souboru nelegálních
staveb Č 2 jedná o uceleny soubor ■staveb, který nemůže být pusuzován jako jednotlivě stavební 
objekty o povolovat jc zvlášť, což se dá očekávat že sc možná řadatcljestč jxjkusi O tom, žc sc 
jedná o souvisle stavby, mj. svědci 1 výkres situace při první zacosti žadatele z njna 2020, kdy byl 
veškery soubor nelegálních staveb označen jednou barvou a 1 jako pouze jeden objekt 
s označením „objekt S02 n plochou 107,8m: ’ (viz uřfloha p03el + porovnán 4 žádostí o 
legalizaci 3 souboru staveb p03e2). Ostatně kdyby se dalo tvrdit, že sc jedná o samostatné 
stavební obiekty, bylo by to samé jako kdybychom při stavbě rodinného domu. abychom cibcSli 
nutnost povolení stavby, tvrdili, 2ě jcana samostatná sravba/stavebm objekt je místnost 
.ložnice", druhý zase .obývací pokoj \ třetí chuebd ' utd

3f. Fotografie z kontrolních prohlídeK MMP a MMO (důkaz o užívaní stavby)
I z fotografii pořízených při kontrolní prohlídce Magistrátu města Prostějova dne 7.9. 2021 (viz 
příloha p03fl), stejně lak z fotografií z kontiolní prohlídky Magisudtu nesla Olomouce ze dne 
23 11.2021 (viz příloha p03f2)je zřejmé, že 1 přilehlé stavební části k ^aspertovanemu 
objektu’ :voři s těmito částmi |eden uceleny celek, který je V2á|emně s nimi (uživatelsky) 
propojeny a tvon dohromady jeden souvislý stavební objekt. Mj jak jo patrné zc dvou 
pi uvedených kunlrolnichp oNidek, ucelený soubor ntltyálmeh staveb t 2 slouží bez pochyb 
jako „ohjcktfirNušrnstvi prokonédočemž svénči vyskyt pocésrylky/háliků slámy aporl) .ostatně 
přesně k tomu, co tvrd I žodotei H
2020. Ostatně 1 při zhlédnuti novodobých leteckých snímku jc patrné, to sov reálu o pozemku 

parc-č
veskrze celý zastavěn jen jízdárnou, stájemi a právě nelegálními stavbami pře objekty- 
phskjšenstvi pro koně. Zbývánu nezastavená část pozemku stavbám, je pek z wulné části 
opatřena betonovými panelý (viz 1 fotoqrafc v poloze p03c2)( takže se zde nedá ani hovor t o 
nějakém tiavnfmpoioslojeko/lo yjuřasti GO^ine zalnady, pio kleiou má nedávno 
Nesportovaná' stavba údajného skladu zahradního nářadí'' sloužit Fotog afie prokazuj 
skutečnost ze jsou tyto stavby evidentně 1 přes zákaz u2ivani zacatelem využívány.

při sve žádosti o dodatečné povoleni číslo 1 v njnu roku

nedá vůbec hovořit jako o zahidtfc / piavém slova smyslu, jelikož tento jjo/ernek je



3g. Nutnost schvalováni staveb dle dřivé platných stavebních zákonů
Jen pro zajímavost, na záKladě dříve platných stavebních zákonů bylo (do 30.6.1998) jakoukoliv 
stavbu možní umístit jen po předchozím' územním rozhodnutí (§ 32) Od 1 7 1998 pak územní 
rozhodnutí nebylo potřeba u drobných staveb (E» 32 odst 7) písm. bj), i u n»ch však bylo potřeba 
ohlášeni stavebnímu uřaau tj. zjednodušené stavební povoleni - hi 55 odst. 2 pism. a)) Drobné 
stavba byla od 1.7.1998 deánovana v § 139b odst. 7 a jejich zastavena plocha nemohla 
přesahovat 16 m2 a výsku 3 m (u podzerriníih staveb hloubka 4,5 rn)
Zákon č. 5071976 5b nabyl účinnosti dne 1 10.1976. Do te doby platil zákon č 84/1958 Sb, 
účinný d c  ' 1 ' 959,3 ani ten neobsahoval ?icnr> výjimky z povolovacích procesu. každá stavba 
tecy vyžadovala uzemni rozhodnuti : 1).
Když to tedy shrneme, pro jakoukoli stavbu on 1 1 1959 do 30.61998 bylo potřeba uzprr.nl 
rozhodnutí Od 1.7 1998 nebylo potřeba uzemni rozhodnuti u r robnych staveb (do 16 m2), ale i 
u meh bylo potřebo ohlášen Pan 
sc stavebním úřaoc-m nic řešit

tedy nemůže tvroít, žc k provedení stavby nemusel

3h. čestné prohlášeni
Zároveři dokládáme k našemu podnětu k přezkumu i čestnč prohlášení 
vlastníkem pozemku pare. č.
(po předloženi spisu jeho zmocněncem
„skladu zahradního nářadí* prostudovat a k daným tvrzením ze strany žadatele se i čestným 

prohlášením wiadřttVizpřTloha p03h. Jak i z nám. výše doložených důkazů je zřejmě, tak i 
paměť pana Bl e o poznání lepši než paměť B BÉ ^ery má v hlavě bud pořádný
guláš nebo zcela záměmč svá tvrzeni postavil v ?(rh, která se mu zhohh jeko domeček 
WMMVfl karet

___________který je
a který mel možnost jakožto dotčená osobav k. u.

si spis ve věci ověřeni stavby

A. ZÁVĚR
Podíváme-i se na postup 
postup MMP byl nesprávný a sdělení ze dne 5.10 2021 nemělo být vydáno protože je v lozporu 
se zákonem. Pasportizovaoá stavba totiž bez jakýchkoli pochybnost, nebyla postavena p-ec 
rokem 2003, ak vyplyvá z vyšc uvedeného a z přiložených důkazů Stavebnmu úřadu to mělo 
být (a jsme přesvědčeni, že i bylo) žnámo.
Snad každém j , kdo zvládl povinnou školní docházku, musí být jasné že když někdo žádá o 
dodatečné povoleni stavby r důvodů, že byla postavena bc? povoleni (ačkoli povoleni byle. 
potřeba), č ní tak proto, žc mu je známo, žc stavba nebyla povoena, ač povolen bylo potřeba. 
Když žadateli první pokus nevyjde, upraví svou žádost tak, aby měla včtš. šanci na úspcct, tudíž 
některá tvrzeni asi nebudou úplné piavdivd, ale budou účelová (neboli zkreslená či lživá). Akdyž 
am tento druhý pokus neprojde, je žadatel před rozhodnutím, zda se smíňt s odstraněním 
stavby, nebo udělat ještě nějaký pokus - a pn něm bude muset žadatel lhát ještě více než u 

druhého pokusu. U takových opakovaných zadosti o povolen, tchož, avšak pokaždé z jincho 
důvodu, rnust být i podprůměrné intel.genúil osobějd»i .é, že všechno dohroniády nemůže byt 
pravda a že žadatel lže
Neiinok tumubviovpnpade pokusů o legalizaci souboru staveb no pozemcích 
IB I ■■ 1BHI Podle našeho přesvědčeni není an možné, aby úřední osoba 

vycávajíd sdé'en. ze dne 5.10 2021 byla v dobré víře v jeho spi avriost a zákonnost Vzniká tedy 
otázka, ?dn dokonce nemohlo dojir ke spáchání nějakého trestného Činu.
Ze shora uvedených důvodů tedy žádáme, aby krajský úřad přezkoumá1 sdělení Stavebního 
úřadu Magistrátu města Prostějova ze dne 5.10.2021 č.j PVMU 126240/2021 61, sp.zn 
5Ú/1309/2O21-Mgr.Nad, a aúyjej pro jeho rozoor se zákonem zrušil.

pf. snaze o legalizaci jejich staveb, je zjevne, že

5. Námitka podjatosti
Na zňkiadě shora uvedených skutečnosti a cele řsdyoaišich nezákonných postupů Stavebního 
úřadu Magistrátu města Prostějova ve prospěch

.íiíviVi'
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jsme také přesvědčeni, že existují pochybnosti o nepodjatosti všech pracovníků Stavebního
Jinak siúřadu Magistrátu města Prostějova ve vztahu k ^ 

takové množství nezákonností ve prospěch jecněch manželů nedokážeme vysvětlit.
Proto si dovolujeme požádat krajský úřad, aby se zabýval i touto stránkou věci a v případě, že se 
s naším náhledem ztotožní, aby tento závěr promítl do výroku svého rozhodnutí.

I

Podle § 42 správního řádu žádáme být vyrozuměn o opatřeních učiněných na základě tohoto 
podnětu do 30dní.

V Prostějově dne 21.01.2022

Seznam příloh:

pOlal - žádost o ověření pasportu ze dne 21.7.2021 
p01a2 - substituční plné moc ze dne 6. 9.2021 
pOlb - kontrolní prohlíríka/protokol MMP ze dne 7.9. 2021 
pOlcl - oznámení ^ IH 

p01c2 - zpětvzetí žádost (pzn. spolku PP pořadové ě. 3) zaslaná MM Olomouci dne 13.9. 2021
ze dne 23.9.2021

zaslané MM Olomouc cne 13. 9.2021

pOld - čestné prohlášení | 
pOle - spisová seznam „pasportu" 
pOlf- určení účelu stavby ze dne 5.10. 2021 
pOlg - protokol o nahlížení ze dne 22.11.2021 
pOlhl - technická zpráva pasportu z 07/2C21 
p01h2 - průvodní zpráva pasportu z 09/2021 

p01h3 - souhrnná technická zpráva pasportu z 09/2021 
p01h4 výkres situace z 09/2021

p02bl - fotografie z kontrolní prohlídky MMP zc dne 7.9. 2021 
p02b2 - fotografie z kontrolní prohlídky MMO ze dne 23.11.2021 
p02i - 2 závazná (zamítavá) stanoviska z odboru UP MMP pro 1. a 2. žádost o legalizaci 3 

nelegálních souborů staveb

p03al - letecký snímek z roku 2003 
p03a2 - letecký snímek z roku 2006 
p03a3 - letecký sn.mel^^oku 2000 
p03b - kupní smlouvě | 

p03cl - letecký snímek z roku 1992 
p03c2 - letecký snímek z roku 1996 
p03dl - fotografie č. 1 nelegálního souboru staveb č. 1 a 2 

p03d2 - fotografie ě. 2 nelegálního souboru staveb č. 2 

p03el - plocha nelegálního souboru staveb ě. 2 
p03e2 - porovnání A pokusů o legalizaci 3 souborů staveb pro koně 

p03fl - fotografie z kontrolní prohlídky MMP ze dne 7. 9.2021 
p03f2 - fotografie z kontrolní prohlídky MMO ze dne 23.11.2021 
p03h - čestné prohlášení®

z 10.7.2003

ze dne 7.1.2022
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i* 045Si?4U2

www.fdcebook.com prcstoi pv



2101.2022Prostor Prostějov, i s.
Domamyslieká 81 61
Prostějov 796 04
12/12

Příloha pOO - situace s označením/oaslováním 3 nelegálních souborů staveb pro koně
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