Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/125629/2019/0DSH-SD/9011 Olomouc 04.02.2020

C. j.. KUOK 15028/2020

Vyfizuje: Ing. Petr Netusil Pocet listl: 4

Telefon: 585 508 481 Pocet piiloh: 0

Datova schranka: giabfmf Pocet listd/svazku priloh: O

E-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v prenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisl, jako
prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpisl, prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného
ana

rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru evidencnich spravnich sluzeb a obecniho
zivnhostenského uradu ze dne 05.11.2019, €. ). MMPr/249291/2019/JP, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona €. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpisl. kterého se dopustil umysiné tim, Ze pfi fizeni
motoroveho vozidla tovarni znaéki- reiistraéni znacky h dne
v dobé kolem 0845 hod. ve v blizkosti kms ulici

ve sméru jizdy od centra na obec drzel
ve sveé levé ruce u levého ucha telefonni pristroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu.

Za tento prestupek byl obvinénému podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim
provozu v souladu s§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpislt uloZzen spravni trest pokuta
ve vysi 1.700 KE. Dale byla obvinénému podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, s odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.
Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnli ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadené
rozhodnuti Magistratu mesta Prerova, Odboru evidencnich spravnich sluzeb a obecniho
zivnostenského Uradu ze dne 05.11.2019, €. ]. MMPr/249291/2019/JP, se potvrzuje.
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Odavodnéni

Krajsky urad Olomouckeho kraje, Odbar dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
.odvolaci spravni organ”) obdrzel advolani obvinéného prati rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova, Odboru evidenénich spravnich sluzeb a obecniho zivhostenského Uradu (dale jen
LSpravni organ prvniho stupné“) ze dne 05.11.2019, . j. MMPr/249291/2019/JP, kterym by
uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. §) bod 1 zakona o silnicnim
provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1.700 K€, a dale povinnost nahradit naklady
rizeni ve vySi 1.000 K&.

dobé ockolo
pfi fizeni motorového
drzel v leve ruce u levého ucha

Obvinény se uvedeného prestupku dopustil tim, Ze
08:45 hod. v obci ve smequ i
vozidla tovarni znacky, | registracni znacky
hovorave zarizeni.

Z predloZzeného spravniho spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze protipravni jednani
obvinéného bylo oznameno Palicii CR *
H jakozto mistné a vécné prisiusnemu spravnimu organu k projednani

ne 11.10.2018. Vzhledem k tomu, Ze obvinény [} Gz HIIEIGINING S B
B piccal spisovy material nadfizenému spravnimu organu
Krajskému Gfadu Odboru Hz& ucelem
povereni k projednani veci jinému vecné prislusnemu spravnimu organu z duvodu
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o cdpovédnosti
Zza prestupky a fizeni o nich. Krajsky ufad predal z divodu vylouceni
Z projednavani a rozhodovani veéci ve smyslu odst. 2 zakona o cdpovednost
za piestupky a fizeni o nich spisovy materidl nadiizenému spravnimu organu,
a to Ministerstvu dopravy, které usnesenim & j. 194/2019-160/SPR/3 vydanym
dne 08.02.2019 povéfilo ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu k projednani a rozhodnuti
veéci Magistrat mésta Prerova.

Spravni organ prvniho stupné vyhotovil dne 12.03.2019 oznameni a predvolani, které
dne 12.03.2019 dorucil prostrednictvim datové schranky obvinénému, ¢&imz doslo
kK zahajeni fizeni. Spravni orgén prvniho stupné narfidil v dané véci ustni jednani, jehoz
termin stanovil na datum 04.04.2012. Na tento termin predvolal obvinéného a jako svédka,
pfisluénika Policie CR, ktery dne | provadél siniéni kontrolu vozidla fizeného
obvinenym.

Dne 19.03.201S obdrzel spravni organ prvniho stupné e-mailem zemailové adresy
‘ opatrené uznavanym elektronickym podpisem zadost o poskytnuti
kopie spisového materialu. Dne 26.03.2019 se ke spravnimu organu prvniho stupne dostavil
zmocnénec, kterému bylo po pfedioZzeni plné moci vystavené obvingnym umozZnénc
nahlédnuti do spisu. Dale mu byla poskytnuta kopie spisového materialu véetné CD
s videozaznamem pofizenym z kamery nachazejici se ve sluzebnim vozidle Policie CR.
V den nafizeného Ustniho jednani se ke spravnimu organu prvniho stupng dostavil
zmocnénec obvinéného a predvolany svédek. Prubéh Ustniho jednani byl sprivnim
organem prvniho stupné zaznamenan do protokolu. V zaveru ustniho jednani umaoznil
spravni organ prvniho stupne obvinenemu prostiedniclvim zmocnénce seznamit
se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze obvinénym nebylo navrzeno
provedeni zadnych dikazu, ani doplnéni podkladu spisoveho materidlu, vydal spravni organ



prvniho stupné rozhodnuti, které bylo obvinénému doruCeno dne 07.05.2019
prostrednictvim zmocnénce.

Obvinény predal dne 22.05.2019 prostfednictvim zmocnénce k postovni prepravé
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, které spravni organ prvniho stupné
pfedal odvolacimu spravnimu organu spolecné se svym stanoviskem. Odvolaci spravni
organ po posouzeni vc€asnosti a pripustnosti podaného odvolani prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy
a spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Vzhledem k uznanym namitkam a zjisténym
vadam nezbylo odvolacimu spravnimu organu jiného opatreni, nez napadené rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusit a véc vratit zpét k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné po vraceni spisového materialu k novému projednani,
naridil na den 23.10.2019 ustni jednani, na které predvolal obvinéného a jako svédka
pfislusnika Policie CR, za G&elem odstranéni zjisténych rozpor(i mezi svédeckou vypovédi
a dalSimi dukazy. V den nafizeného ustniho jednani se ke spravnimu organu dostavil
zmocnénec obvinéného a predvolany svédek. PrUbéh Ustniho jednani byl spravnim
organem prvniho stupné zaznamenan do protokolu. V zavéru ustniho jednani spravni organ
prvniho stupné opétovné umoznil obvinénému prostrednictvim zmocnénce seznamit
se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze obvinénym nebylo navrzeno
provedeni zadnych dlkazl, ani doplnéni podkladl spisového materialu, vydal spravni organ
prvniho  stupné po doplnéném  dokazovani dne 05.11.2019  rozhodnuti
¢. . MMPr/249291/2019/JP, které bylo dne 11.11.2019 doruc¢eno obvinénému
prostrednictvim zmocnénce.

Dne 26.11.2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné odvolani proti rozhodnuti, které
bylo predano k postovni prepravé provozovateli postovnich sluzeb dne 25.11.2019.
Obvinény v podaném odvolani zopakoval namitku, ze spravni organ pouzil toliko dva
ddkazni prostiedky, a to vypovéd policisty a kamerovy zaznam. Podle obvinéného z dukazu,
které maji slouzit k nezvratnému prokazani skutkového stavu prestupku, jednoznaéné
nevyplyva, ze se obvinény jednani, které je mu kladeno za vinu dopustil, ¢imz mélo dojit
k poruseni § 3 spravniho radu. Podle obvinéného svédek nebyl schopen identifikovat
zarfizeni, které mél drzet v ruce, pouze uved|, ze se jednalo o chytry telefon. Obvinény
povazuje sveédeckou vypoved jako nevérohodnou, nebot svédek uvedl, ze telefon pfi silnicni
kontrole ve vozidle nevidél, ani nepozadal o jeho predlozeni, byt mél optimalni podminky
pro identifikaci. Obvinény ve svém odvolani poukazal na rozsudek ,NSS 7 As 102/2010 —
86 ze dne 22.07.2011% podle kterého je v pfipadé projednavaného prestupku otazka
presvédcivosti dikazu kliCovou a podle néhoz je nutné klast vy$$i naroky na kvalitu
jednotlivych dikaznich prostfedkl. Podle obvinéného je vérohodnost svédka snizena tim,
ze nedokazal udajny telefonni pristroj blize popsat (barva, velikost), pficemz poukazal
na rozsudek ,NejvyssSiho soudu NSS 6 As 22/2013-27 ze dne 22.05.2013.“ Podle jeho
nazoru existuje rozumna pochybnost, ze se prestupku dopustil nékdo jiny, pri¢emz poukazal
na rozsudek ,Nejvyssiho spravniho soudu €. . 2 As 46/2005-55 ze dne 24.05.2005 nebo
rozsudek 7 As 268/2014-47¢, a navrhl uplatnéni zasady ,in dubio pro reo“. Spravni organ
prvniho stupné se podle obvinéného nevyporadal s namitkou, ze kamerovy zaznam
nespliiuje pozadavky, které jsou tyto zaznamy kladeny v souvislosti s prUkaznosti
a identifikaci osob a skutk( podle CSN. Z uvedeného zaznamu nelze poFidit zvétseni
skutkového déje, jez by jednoznacné prokazoval drzeni hovorového nebo zaznamového
zarizeni obvinénym, pficemz drzeni telefonniho pfistroje, hovorového nebo zaznamového
zarizeni, a jeho prokazani je zasadni ve vztahu ke spachani prestupku. Podle nazoru
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obvineného, pokud kamerovy zaznam nikterak neprokazuje skutecnost, ktera je svou
podstatou zasadni pro rozhodnuti o spachani prestupku, nelze jej jako dikaz pouzit, natoz
na ném vystavét rozhodnuti o spachani prestupku. Spravni organ prvniho stupné podle
obvinéného, aniz by mél skutkovy déj za jasné a nezvratne prokazany, vzal jednu variantu
pribéhu skutkového déje za spravnou, aniz by k takovému zavéru mél dostateénou oporu
v presvédcivych dlkazech. Podle obvinéného spravni organ neproved| i bez navrhu zadny
dUkaz v jeho prospéch, byt ten na svoji obhajobu dikazy navrhnul, ovéem bez adekvatniho
vypofadani ze strany spravniho organu. Variantu skutkového déje, ze obvinény
netelefonoval, vzal za nepravdivou pouze proto, ze je toto rozporné s vypovedi svédka,
pficemz v pfipadé dvou protichldnych tvrzeni stojicich proti sobé& by mél zodpovédné
posoudit a zdlUvodnit, pro¢ se priklani k uréitému tvrzeni. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 47/2005-47 ze dne 25.06.2006. Podle obvinéného
se spravni organ blize nevyporadal s jeho namitkou, Ze je vozidlo od vyrobce vybaveno
handsfree, které samo propoji telefon s reprodukéni soustavou, takze hovor je mozné
prijmout bez nutnosti manipulace s telefonnim pristrojem. Skute¢nost, ze obvinény béhem
fizeni Udajne mluvil, pficemz si naznakem opiral hlavu o levou ruku, neni zakonodarcem pri
Fizeni vozidla zakazanou &innosti, a tudiz neni prestupkem. Podle nazoru obvinéného neni
prestupek za sou¢asného dlkazniho stavu prokazany, proto jej nelze shledat vinnym. Podle
obvinéného nedoslo k naplnéni materialni znaku prestupku. Vzhledem k vznesenym
namitkédm a existujicim pochybnostem navrhl zastaveni fizeni o pfestupku.

Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro postup dle § 87 spravniho fadu, proto
padane odvolani predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Odvolaci
spravni organ po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a je pripustné, prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi predpisy
a spravnost vrozsahu odvolacich namitek. Pritom dospel kzavéru, ze odvolani
je nedOvodné.

K namitce obvinéného, Ze spravni organ pouzil toliko dva dOkazni prostredky,
a to vypoveéd policisty a kamerovy zaznam, pficemz podle jeho nazoru k nezvratnému
prokazani skutkového stavu, kterym je mu kladen za vinu nedoslo, ¢imz mélo dojit
k poruseni § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jednotlivych Ukond fizeni a Fizeni
jako celku s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, odvolaci spravni organ uvadi,
ze tuto namitku shledava jako nedivodnou. Ze spisového materialu vyplyva, Ze spravni
organ prvni stupné oznamil obvinénému zahajeni fizeni o prestupku, pfic¢emz jej predvolal
k Ustnimu jednani. Zarover k Gstnimu jednani pfedvolal jako svédka piislusnika Policie CR,
ktery vidél protipravni jednani obvinéného a proved! silniéni kontrelu vozidla, které obvineny
Fidil. Obvinény svého prava osobné se vyjadfit ke skuteCnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, nevyuzil. Vyjadreni ucinil pouze prostrednictvim zmocnénce, pficemz hodnovérnym
zpUsobem nevysvétlil, co pfi fizeni vozidla drzel v levé ruce. Naproti tomu z vypovédi
sveédka, kterou spravni organ prvniho stupné zaznamenal do protokelu o ustnim jednani
a vyhodnotil ji vodlivodnéni rozhodnuti, jasné vyplyvaji skuteénosti souvisegjici
s projednavanym piestupkem. Z této vypovédi je patrné kde se svédek nachazel, co svymi
smysly vnimal, tedy zejména skute€nost, Zze pfi plnéni sluzebnich povinnosti vidél prijizdgjici
vozidlo I barvy, jehoz fidi¢ drzel v levé ruce u levého ucha predmét, ktery
se podobal mobilnimu telefonu. Kdyz ridi¢ vozidl barvy predjizdél vpravo vozidlo,
které odbocCovalo vilevo, otoil fidic vozidla svou hlavu tak, ze svedek zretelne
zaregistroval v jeho levé ruce u levého ucha tzv. chytry mobilni telefon. Ddkaz svédeckou
vypovédi byl v ramci ustniho jednani podporen kamerovym zaznamem z kamery umisténé
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v pfedni Casti sluzebniho motoroveho vozidla. Obsah kameroveho zaznamu koresponduje
s vypovédi svédka. Spravni organ prvniho stupné v odlvodnéni rozhodnuti popsal zplsob
jizdy obvinéného zfejmy z pouzitého kamerového zaznamu, ktery pfi provadéném jizdnim
ukonu predjizdeni vozidla, které ménilo smér jizdy vlevo, pouzil pouze pravou ruku, pficemz
levou ruku mél stale u levého ucha. K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze takovyto
zplsaob jizdy je v daném pfipadé nejen neprakticky, nebot obvinény pfi tomto jizdnim Ukonu
musel opakované prehmatnout, ale zaroven i nebezpelny, nebot’ cbvinény musel nejprve
se svym vozidlem vybocit z pfimého sméru jizdy vpravo a vzapéti se vratit vlevo do pfimého
sméru jizdy. V ramci ustniho jednani byl spravnim organem prvniho stupné odstranén
rozpor mezi Casem prestupku vyplyvajicim zrozhodnuti a Casem nachazejicim
se na pfedmétném kamerovém zaznamu.

K namitce obvinéného, ze neni zakonodarcem zakazanou &innosti mluvit b&hem Fizeni
vozidla a opirat si hlavu o levou ruku, odvolaci spravni organ uvadi, ze svédek ve své
vypovédi jednoznacné uved|, ze spatfil v levé ruce u levého ucha chytry mobilni telefon,
z ¢ehoz vyplyva, ze se nejednalo o pouhe opreni hlavy o ruku. Proto shledava odvolaci
spravni organ tuto namitku jako nedlvodnou.

K namitce obvinéného, ze se spravni _organ blize nevyporadal se skutecnosti,
ze je motorové vozidlo tovarni znaéky registraéni znacéky od vyrobce
vybaveno zarfizenim handsfree, které samo propoji telefon s reprodukéni soustavou
automobilu odvolaci spravni organ uvadi, ze se touto namitkou obvinéného jiz zabyval
ve svem rozhodnuti €. j. KUOK 91868/2019 ze dne 04.09.2019. Odvolacimu sprayal
organu nezbyva nez zopakovat, ze v daném pripadé existence handsfree ve vozidleﬂI
registracni znaékyﬂneprokazuje, Ze se obvinény prestupku, ktery je mu kladen
za vinu nedopustil, nebot' obvinény mohl telefonni pristroj pouzit k jinému Ucelu nez
k telefonovani, napf. jako zaznamové zarizeni. Odvolaci spravni organ déale uvadi,
Ze skutecnost, Zze se obvinény nedopustil projednavaneho prestupku, neprokazuje ani to,
ze svedek po zastaveni vozidla fizeneho obvinénym nespatfil v prostoru vozidla telefonni
pristroj, nebot jak vyplyva z kamerového zaznamu, k silniéni kontrole doslo o 1,5 minuty
pozdeji, pfiemz obvinény od mista spachani prestupku s vozidlem ujel vzdalenost nékolika
stovek metrl. Proto odvolaci spravni organ shledava uvedené namitky neddvodnymi.

Odvolaci spravni organ shledava jako nedlvodnou namitku obvinéného, ze spravni
organ neproved| i bez navrhu Zzadny dukaz v jeho prospéch. K této namitce obvinéného
odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organy provadi dikazy podle podkladu
nachazejicich se ve spisovém materialu, pfip. vyvhodnocuje provedeni dikazl navrzenych
ucastnikem fizeni. Vzhledem ktomu, ze spisovy material postoupeny Policii CR
neobsahoval zadny podklad, ktery by proved| spravni organ prvniho stupné jako dikaz
ve prospéch obvinéného a obvinény ani jeho zmocnénec zadny takovy dikaz nenavrhl,
nemohl jej spravni organ prvniho stupne provést.

K neprovedeni dikazu navrhovaného obvinénym ze strany spravniho orgédnu prvniho
stupné a nevyporadani této namitky spravnim organem odvolaci spravni organ uvadi,
Zze v prubéhu fizeni o prestupku obvinéného byl zaznamenan navrh k provedeni dukazu
ohledanim véci, a to motorového vozidla tovarni znacky registraéni znaéky-,
Za Uucelem potvrzeni existence handsfree vtomto vozidle. Odvolaci spravni argan
se uvedenym navrhem, ktery obvineny vznesl| v ramci odvolani zabyval ve svem rozhodnuti
¢. j. KUOK 91868/2019 ze dne 04.09.2019. QOdvolaci spravni organ shledal tento navrh
na doplnéni spisového materialu jako nedlvodny, nebot timto dikazem nemuze byt zjistén
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stav véci k datu [l ani skutecnost, zda v tento den bylo handsfree funkéni, popf.
zda mobilni telefon pouzivany obvinény byl s timto zafizenim propojen. Tuto skuteénost
neprokazuje ani fotografie predloze cnéncem obvinéného pri Ustnim jednani, kiera
mela existenci handsfree ve vozid1erﬂ registracni znack_do!ozn. Obdobné
se kvéci vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.10.2019,
€. |. 9 As 145/2018-32, www.nssoud.cz, ktery uvedl, ze ,Spravni organ je dle § 50 odst. 3,
véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), povinen i bez navrhu
zjfistit vsechny skutecnosti svedcici ve prospech i neprospech toho, komu ma byt uloZena
povinnost. Zaroveri dle § 3 spravniho fadu je tkolem spravniho organu zjistit stav véci tak,
Ze 0 ném nejsou duvodné pochybnosti. To vSak neznamena, Ze spravni organ je povinen
provést kazdy dikaz, ktery mu ulastnik Fizeni navrhne. Ustanoveni § 52, véta druha
spravniho rfadu stanovi, Ze spravni organ neni navrhy ucastnik( vazan, vidy vSak provede
dikazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Pfed provedenim dikazu je tedy spravni
organ opravnén posoudit, zda je navrhovany dukaz zplsobily pfinést jakékoliv poznatky
ke zjisténi skutkového stavu &i zda se jedna pouze o obstrukéni taktiky obvinéného
z prestupku s cilem vyhnout se hrozici sankci a navrhovany dikaz nema ve vztahu
ke skutkovemu stavu veéci Zadnou vypovidajici hodnotu. Neprovedeni navrhovaného
dokazu je spravni organ povinen odpovidajicim zpisobem oddvodnit (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. lll. US 61/94, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 359/05; judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na https./nalus.usoud.cz). | judikatura Evropského soudu pro lidska prava uvadi, Zze neni
povinnosti soudu (respektive spravniho orgénu} bezpodminecné pripustit dukazni navrhy
obvinéného (viz rozsudek ze dne 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, Vidal proti Belgii, bod 33)".

K namitce vérohodnosti v fizeni o prestupku vyslechnutého svédka, odvolaci spravni
organ uvadi, Ze se s touto namitkou jiz zabyval ve svem rozhodnuti €. j. KUOK 91868/2019
ze dne 04.09.2019. Svédek ve své vypovédi pfi ustnim jednani uved, ze vidél obvinéného
drzet v levé ruce u levého uchatzv. ,chytry telefon“. Odvolaci spravni organ k tomuto uvadi,
ze tyto telefonni pristroje se vyznacuiji velkym displejem bez jakychkoliv markantu, pricemz
jeho vyrobce, velikost ani podrobngjsi popis nemohl obvinény na vzdalenast, na jakou
protipravni jednani obvinéného pozoroval blize zaregistrovat. Z tohoto didvodu nelze
povazovat svédka za nevérohodného.

Obvinény v podaném odvolani namital, ze se spravni organ nezabyval jeho vyhradou
na kvalitu kamerového zaznamu, jenz ma prokazovat spachani prestupku obvinénym, nebot’
tento podle jeho nazoru nespliuje pozadavky kladené na tyto zaznamy v souvislosti
s prikaznosti identifikace osob a skutkdl podle CSN EN 62676-4. K této namitce odvolaci
spravni organ uvadi, Ze v daném pfipadé bylo prestupkové jednani zaznamenano smysly
vyslechnutého svédka, ktery vramci svédecké vypovédi uCinéné pfi ustnim jednani
podrobné popsal, co vinkriminovany okamzik na misté piestupku vidél. V ramci
dokumentovani prestupku konkrétni osoby obvinéného proved! i silniéni kontrolu
motoroveho vozidla tovarni znack registracni znaéky_ pfi které ztotoznil
obvinéného jako fidiCe uvedeného vozidla. Tato svédecka vypoved byla potvrzena
predmétnym kamerovym zaznamem, pricemz odvolaci spravni organ povazuje vypoved
svedka vzhledem k okolnostem prlpadu ajeho schopnostl vnimat popsané skuteénosti jako
hlavni dukaz, ktery je podpofen kamerovym zaznamem jako dikazem podpurnym, nebot
tento potvrzuje, co do prubéhu skutkového déje vypoved svédka. Je technicky nemozné
ucinit detail konkrétniho okamziku z kamerovéhe zaznamu porizeného z vetsi vzdalenosti.
V daném pripadé neslouzil kamerovy zaznam jako dikaz k identifikaci osoby, ale pouze
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jako podpurny dikaz ke skutku, pfi¢emz jej odvolaci spravni organ povazuje za dostate¢né
prikaznym, nebot jak je uvedeno vyse, potvrzuje vypovéd vyslechnutého svédka.

K namitce obvinéného o existujici mozné pochybnosti, ze se prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, dopustil nékdo jiny, ocdvolaci spravni organ konstatuje, ze totoznost
osoby fidi¢e byla na misté pfestupku fadné zjisténa a ovérena prislusnikem Policie CR
z osobnich doklad( predlozenych obvinégnym v pribéhu silnicni kontroly. Pfislusnik
Policie CR s obvinénym na misté projednavaného prestupku sepsal ozndmeni prestupku,
ve kterém specifikoval, jakého prestupku se obvinény dopustil. Uvedenou pisemnost
se svym vyjadienim, ze se spachanim prestupku nesouhlasi, obvinény podepsal.
Z predmétne pisemnosti, ktera byla spravnim organem prvniho stupné pouzita zejména,
jako podklad pro zahajeni Fizeni o prestupku je patrmé, ze obvinény byl fidi€em uvedeného
motorového vozidla. Obvinény nerozporoval osobu Fidi€e pfed policejnim organem na misté
projednavaného prestupku, ani v prubéhu fizeni o prestupku v projednavané véci.
Z kamerového zaznamu poskytnutého Policii CR je patrné, Ze policista zastavil a kontroloval
teze vozidlo, u jehoz ridice zaznamenal, ze pri jizde drzel v leve ruce u levého ucha mobilni
telefon, nebot’ je na ném gfetelné zachycena zejména zregistratni znacka vozidla
, tovarni znacka a barva. Z kamerového zaznamu je rovnéz ziejme,
ze se obvinény nachazel ve vozidle sam, proto nemohlo dojit v dobé mezi dokumentovanim
prestupku a kontrolou vozidla ke zméné osoby fidice.

K namitce obvinéného, tykajici se absence naplnéni materialnino znaku prestupku
odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto shledava jako nedlvodnou, nebot podle § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. V danem pripadé je prestupek vymezen tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. K naplnéni materialniho znaku prestupku se nevyzaduje, aby
jednanim prestupce byl skuteéné ohrozen néci zivot, zdravi nebo majetek. Postacuje,
ze timto jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv k ohrozeni konkretnich osab,
srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.05.2017, €. j. 10 As 318/2016-46,
www.nssoud.cz, ,Nerespekftoval-li stéZovatel povinnost pouZit za jizdy bezpecnostnich pas
a naplnili tim formaini znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona
0 silniénim provozu], je zasadné napinén i znak materialni, ledaZe by existovaly zviastni
okolnosti pripadu, jez by nebezpeclnost prislusného jednani snizovaly natolik, Zze by
materialni znak naplnén nebyl (srov. Rozsudek NSS ze dne 19.04.2012,
¢ j 7 As 137/2011-52)°...... ,Smyslem zakona o silnicnim provozu je zajisténi vétsi
bezpecnosti ucastniki silnicniho provozu. Povinnosti uloZené timto zakonem nelze vnimat
Jjen z pohledu Gjmy, kterd muZe hrozit jinym Gdastnikim silniéniho provozu, jak &ini
stéZovate!”. | kdyz se uvedeny rozsudek tyka poruseni, kdy fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, lze tento vztahnout v obecné roviné i na nyni projednavany
prestupek obvinéného. V daném pripadé zadné zvlastni okolnosti zjisteny nebyly, pficemz
tim, Ze obvinény jako Fidi€ vozidla pfi jizdé drzel v ruce telefonni pFistroj, napinil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tohoto zakona.

Odvolaci spravni organ se prfi poscuzeni podaneho advolani opetovne zabyval zavinenim
prestupkoveho jednani obvinéného, které spravni organ prvniho stupné i pres pravni nazor
odvolaciho spravniho organu tykajici se nedostateé¢ného zdlvodnéni opétovné posoudil
jako jednani Uumyslné, a to ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich, ze kterého vyplyva, Ze obvinény vedeél, Ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
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byl srozumén, tedy jako Umysl nepfimy. Spravni organ prvniho stupné ve svém odlvodnéni
doplnil dalsi Uvahy tykajici se védéni, nezabyval se vsak slozkou vile, ktera v sobé zahrnuje
chténi a srozuméni. V pfipadé Umyslu nepfimého neni ve sloZce vlle prokazovano,
ze obvinény chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zgjem chranéni zakonem, avsak musi
byt prokazano, ze s tim byl obvinény srozumén. K formé zavinéni odvolaci spravni organ
doplhuje, ze drzenim telefonniho pristroje fidicem vozidla pfi jizdé dochazi k oslabeni
pozornosti obvinéného, pfi kterém muzZe dojit k ohroZzeni provozu na pozemnich
komunikacich, a pravé s timto ohrozenim byl obvinény podle nazoru odvolaciho spravnihe
organu srozumén. Obdobne se k této formé zavinéni vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.08.2017, €. . 10 As 305/2016 — 46, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva,
ze K volni sloZzce zavinéni pak jesté NSS dodava, Ze stéZovatel ji myiné vztahuje nikoli
k objektu skutkové podstaty (jiz je zajem na tom, aby se fidi¢ za volantem piné vénoval
fizeni vozidla, a ne jinym rozptylujicim Cinnostem), ale vyluéné jen k nejzavaznéjsimu
nasledku, ktery by poruSenim pravidla mohl nastat. Neobstoji tedy stéZovatelova
argumentace, podle niz pfece nebyl srozumén s tim, Ze ohrozi ostatni ucastniky sifniéniho
provozu nebo Ze zpusobi nehodu, a proto mu nemiize byt piicitan nepiimy umysl.
Srozumeéni se totiZz vztahuje nikoli k nehodé, ale k oslabeni fidiCovy pozornosti a k tomu,
Ze by pii oslabené pozornosti mohl ohrozit provoz”.

V rémci prezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vysi ulozené pokuty,
kdy ma za to, Zze tato je adekvatni zavaznosti prestupku a mife jeho spolecenské
nebezpeénosti s prihlédnutim k § 37 zakona o odpovédnaosti za prestupky a fizeni o nich
tak, jak ve svém rozhodnuti uved| a fadné oduvodnil spravni organ prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ rovnéz prezkoumal nalezitosti rozhodnuti, pricemz neshledal
vady ani zakonné dlvody, pro které by napadené rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil,
a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu podané odvolani zamitl.

Pouceni

Proti rozhodnuti advolaciho spravniha organu se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
dale odvolat.

Ing. Ladislav R{zicka
vedouci odboru

Obdrzi:

Prostrednictvim:
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