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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor strategického rozvoje kraje
Oddéleni stavebniho Ffadu
Jeremenkova 40a

779 00 Olomouc

V Brné dne 12. prosince 2022

Ke sp.zn. KUOK/79261/2022/0SR/7099
KE.j. KUOK 127772/2022
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Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti

PFilohy: PInd moc 2x
CUZK pozemek parc. &. st. [}
rozsudek KS v Brné ze dne 31.8.2022, §,j. 29 A 51/2022-54
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Dovoluji si ozndmit, Ze jsem prevzala pravni zastoupeni G€astnik( - pIlné moci prikladam.

Ugastnici byli vyrozuméni vyde nadepsanym spravnim afadem pfipisem ze dne 7.12.2022
o dopInéni podkladl pro rozhodnuti ke kterym se mohou vyjadfit do 5 dnhG od dorueni
vyrozumeéni. Jako novy podklad pro rozhodnuti bylo do spisu doplnéno zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj €.j.. MMR-70548/2022-81 ze dne 4.11.2022, kterym bylo
zavazné stanovisko Odboru SR KUOK oddéleni Gzemniho planovani &.j.; KUOK 34774/2022,
ze dne 11.4.2022, ke stavebnimu zdméru ,Pfistavba skladu“ na pozemku parc. C. [} v k. G.
Domamyslice, potvrzeno.

3. Ugastnici se timto vyjadFuji k podkladiim tak, Ze zavazné stanovisko nemé&lo byt ani v fizeni
vydavano, jelikoZ pro jeho vydani neni pravni podklad. K zdvaznému stanovisku proto nemiize
byt v fizeni prihlizeno, co? je dale oddvodnéno.

Il.

4. Dlvodem pro nezakonnost jakéhokoli zavazného stanoviska orgdnu Gzemniho planovani
vydaného v této véci je ust. § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, dle kterého se zavazné
stanovisko nevydava pro ,stavby nebo zafizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb
pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podminujici a terénni
dpravy potfebné k radnému a bezpeénému uzivani téchto pozemku, staveb a zarfizeni na nich.“
Vzhledem k principu legality vwkonu statni moci a ,enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi®
zakotveného v ©l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemiZe
spravni organ €init nifeho, co mu neni pravnim pfedpisem dovoleno, natoZ to, co je vyslovné
v zakoné uvedeno, Ze spravni organ vydavat nema.

5. Vpribéhu fizeni pfed nadepsanym spravnim organem bylo rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 31.8.2022, &.j. 29 A 51/2022-54 (ddle jen ,rozsudek*) deklaratorné
konstatovano, Ze se Zalovany spravni organ nespravné domnival, Ze kryta soukroma jizdarna,
které je soutasti pozemku parc. &. st. [JJJ§ v katastrdinim dzemi Domamyslice ve spoledném
jméni manZeli ucastnikl, neni stavbou pro rodinnou rekreaci. Po pravni moci rozsudku byla
stavebnim Gfadem kryta soukroma jizdérna deklaratorné zapsana do RUIAN jako stavba pro
rodinnou rekreaci, kterou tato byla jiz od jejiho zfizeni, tedy od roku 1998.

Diikaz: CUZK pozemek parc. &. st.
rozsudek KS v Brné ze dne 31.8.2022, §.j. 29 A51/2022-54

6. Rozsudkem tak bylo postaveno na jisto, Ze byly téZ pro nadepsanym fizenim FfeSenou stavbu
spInény zakonné podminky stanovené v § 96h odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, dle kterych
se zdvazné stanovisko nevydava, tedy jinymi slovy neni dovoleno spravnimu organu, aby
zavazné stanovisko vydal. JelikoZ se G¢astnici domohli uznani kryté soukromé jizdarny jako
stavby pro rodinnou rekreaci az v rozsudku vydaném v srpnu 2022, nemohlo s touto informaci
pracovat ani Ministerstvo pro mistni rozvoj v zdvazném stanovisku ze dne 4.11.2022, ¢.j.:
MMR-70548/2022-81, ve kterém se tohoto pochybeni dopoudti v prvnim odstavci ¢asti lll. A.

7. Wydani zavazného stanoviska je proto stizeno zavainou vadou, kterd dokonce dle rozsudku
rozSireného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, publikovaného pod
¢. 793/2006 Sh. NSS napliiuje nejméné jeden ze znak( nicotnosti spravniho aktu.

ll.

8. Vzhledem k vySe uvedenému nemize byt k zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani
piihlizeno, ani nemGZe byt ddvodem pro nevyhovéni Zadosti o opakované povoleni stavby,
proto ucéastnici trvaji na Zadosti i na podaném odvolani a navrhuji, aby byla v opakovaném
fizeni stavba povolena.

v plné moci
Mgr. Barbora Klouda Jestfabova, advokatka
Advokati KIM legal, s.r.o.



