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ROZHODNUTiI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpistll, dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad), pfezkoumal, na

podkladé odvolani spoleznosti (TGN : -~ GHD
podaneho dne 9: 8. 2022 (dale téZ jen odvolatelka 1), a odvolani
spolecnosti se sidlem

podaného dne 10. 8.2022, (dale téZ jen odvolatelka 2), rozhodnuti Magistratu mésta
Prostejova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad Mm Prostéjova), sp.zn.:
SU/1955/2019-JUDr.He, &j.: PVMU 114363/2022 61, ze dne 27.7.2022, kterym bylo
stavebnikovi spolecnosti , hafizeno, dle ust. § 129 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), odstranéni staveb rady fadovych garaZi,

oploceni, betonova zed" na pozemcich parc. C.
bv katastralnim uzemib.
Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

. odvolani spolecnosti (P -odané dne 10. 8. 2022, proti rozhodnuti
Stavebniho urfadu Mm Prostéjova sp.zn.: SU/1955/2019-JUDr.He, €.j.: PVMU 114363/2022
61, ze dne 27. 7. 2022, se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepripustné zamita;

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Il. rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prosté&jova sp.zn.: SU/1955/2019-JUDr.He, &.j.: PYMU
114363/2022 61, ze dne 27. 7. 2022, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu

meéni

tak, Ze

V')

e vyrokové casti se parcelni gisla pozemkd ..., (D v «atastrainim zemi
' nahrazuji parcelnimi Cisly ..., (P v katastralnim Gzemi



e v Casti odlvodnéni na stranach 2. 7. 10 a 11 se parcelni &isla —

nahrazuji parcelnimi cisly ... (D

lll. ve zbyvajici Casti se odvolanim napadené rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mm Prosté€jova
sp.zn.: SU/1955/2019-JUDr.He, €.j.. PVMU 114363/2022 61, ze dne 27. 7. 2022 podle ust.
90 odst. 5 spravniho fadupotvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ust § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Oduvodnéni

Rizeni o odstranéni nepovolenych staveb ] fad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi
bylo zahajeno doru€enim oznameni zahajeni fizeni o odstranéni stavby | fad fadovych
garaZzi, oploceni a betonové zdi ha pozemcich parc. €.

v k. 0. Q. stavebnikovi spolecnosti
dne: 16. 11. 2019.

Podanim dne 12.12.2019 pozadala spolenost (G NENEGEGEGEGEGENGNEED

o dodateéného povoleni na provedenou stavbu |l fad fadovych garaZi, oploceni a betonovée
zdi na pozemcich parc. . v K. U ]

Usnesenim ze dne 20. 12. 2019 Stavebni ufad Mm Prosté&jova prerusil fizeni o odstranéni JJ
fad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti
o0 jejich dodateéné povoleni.

Po provedeném fizeni o Zadosti o dodateéné povoleni staveb [Jj fad fadovych garazi,
oploceni a betonové zdi vydal Stavebni ufad Mm Prostéjova rozhodnuti sp.zn.:
SU/2198/2019-JUDr. He, &j.: PVMU 143556/2020 61, ze dne 9. 12. 2020, jimZ Zadost
spoleénosti—zamitl_ Nasledné vydanym rozhodnutim Odboru
SR KUOK &j.: KUOK 113882/2021 ze dne 24. 11. 2021 bylo rozhodnuti Stavebniho ufadu
Mm Prostéjova ¢.j.. PVMU 143556/2020 61, ze dne 9. 12. 2020, kterym byla zamitnuta
zadost spoleénosti (GGG o docatccné povoleni staveb [} fad

radovych garaZi, oploceni a betonove zdi, potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
14. 12. 2021 a stalo se takto vykonatelnym.

Proti tomuto rozhodnuti Odboru SR KUOK byla spole&nosti

v lednu 2022 podana Zaloba ke Krajskému soudu v Brné. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 16.3.2022 bylo rozhodnuto, 7e se Zalobé& spoleénosti _
. proti rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Olomouckeého kraje €j.:
KUOK 113882/2021 ze dne 24. 11. 2021 odkladny uginek nepfiznava.

Opatfenim ze dne 6. 5. 2022 vyzval Stavebni ufad Mm Prostéjova stavebnika spoleénost
G : <rolccnost — k Géasti na kontrolni

prohlidce, konané dne 24. 5. 2022. Z této prohlidky byl sepsan protokol.
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Opatienim ze dne 30. 5. 2022 oznamil Stavebni ufad Mm Prostéjova pokracovani v fizeni

0 odstranéni nepovolenych staveb fad fadovych garazi, oploceni a betonove zdi na
pozemcich parc. &. v k. u. (D

oznamil zménu popisu staveb v fizeni 0 odstranéni stavby. V papisu situoval stavby garazi
na pozemcich parc. €. v k. ub stavbu oploceni
tvorenou gabionovou zdi na pozemcich parc. C. a
v K. U! ) a betonovou zed na pozemcich pare. &.
vk U. . Sou€asné timto opatfenim Stavebni Ufad Mm Prostéjova stanovil
Gcastnikam fizeni a dot€enym organam 15denni Ihatu pro podani namitek, navrha &i dikazo
Gcastniky a stanovisek dotéenych crganu.

Dne 1. 6. 2022 do spisu nahlize! || ] I 2 rodanim dne 15. 6. 2022 se do fizeni
vyjadfil. Ve svém vyjadieni zkracené uved|, Ze stavba [} garéZi vietné oploceni a
pojezdovych bran je v souladu s Uzemnim planem mésta Prost€jova. To je ostatné také
divod, pro ktery bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu napadeno Zalobou, o které se
vede u Krajského soudu v Brné fizeni pod sp.zn. 31 A 19/2022. V dalsi ¢asti tohoto podani
se stavebnik zabyva oddvodnénim souladu s uzemné planovaci dokumentaci. V priloze

dolozil zavazne stanovisko Krajské hygienicke stanice QOlomouckeho kraje se sidlem
v Olomouci ke stavebnimu zaméru ,Zasitovani ﬂzemi—

", ze dne 2. 6. 2014, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,SO 05 — Komunikace®, ze
dne 5. 11. 2014, uzemni souhlas s umisténim stavby ,garaz 1", ze dne 10. 7. 2018, uzemni
souhlas s umisténim stavby ,.SO 01 - Kabelovy rozvad NN", ze dne 5. 12. 2013, a vyfez

Koordinaéni situace Uzemniho pléanu Prostéjov, vztahujici se k dané lokalité.

Opatrenim ze dne 4. 7. 2022 Stavebni urad Mm Prostéjova vyrozumel uéastniky fizeni, zZe
shromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti a vyzval je, aby se s nimi v 7denni [haté od
doruceni tohoto opatfeni seznamili s tim, Ze poté vyda rozhodnuti,

V prubéhu tohoto fizeni Stavebni ufad zjistoval majetkové poméry stavebnika, aby
dostatecné Zjistil okruh Gcastniku fizeni.

Nasledn& Stavebni Gfad Mm Prostdjova vydal rozhodnuti sp.zn.: SU/1955/2019-JUDr.He,
&.j.. PVMU 114363/2022 61, ze dne 27. 7. 2022, kterym bylo stavebnikovi spole¢nosti (P
_ nafizeno odstranéni nepovolenych staveb [ fad fadovych garazi,
oploceni a betonave zdi souhrnné na pozemcich parc. &.
G - . D
Podanim doruc¢enym Stavebnimu Ufadu Mm Prostéjova dne 9. 8. 2022 se proti uvedenému
rozhodnuti odvolala spole&nost — Odvolatel ma za o, Ze
rozhodnuti je v rozporu s principem proparcionality a v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz
bylo nafizeno odstranéni stavby, ackoli byly spinény podminky pro jeji dodatecné povoleni.
Nebylo tudiz na misté vydat predmétné rozhodnuti. V nasledujici ¢asti odvolani se odvolatel
zabyva podminkami pro jeji dodate¢né povoleni dle ust. § 129 adst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nacez uvadi dovody a dikazy, pro kieré byla stavba garazi, betonove zdi a oploceni
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova dne 10. 8. 2022 se proti uvedenému
rozhodnuti odvolala spoleénost_odvolani bylo obsahové zcela identické

s odvolanim spolecnos (D

Opatrenim ze dne 16. 8. 2022 vyrozumél Stavebni Gfad Mm Prostéjova ostatni ucastniky
o podanem odvolani a vyzval je, aby se s nim seznamili, popr. se k nému vyjadfili.

Tohoto prava vyuZili aéastnici fizeni |||l TR 2 T B Jcjich vyjadreni

k podanému odvolani bylo obsahove identické s obsahem odvelanim obou odvolatela.

37 KUOK 118070/2022



Nasledné Stavebni ufad Mm Prostéjova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal
spis se svym stanoviskem ze dne 5. 9. 2022 Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu
k prezkoumani a rozhodnuti.

Prfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho rfadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, preda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadiizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, vyplyva, Ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem prislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnhost nhapadeného rozhodnuti
prezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén veéc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. NemU(zZe
se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a
hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, hebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho cast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, ktere mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povaZovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umoZiujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat, tedy bylo podano ucastnikem fizeni a zda je podané odvolani véasné.

Rozhodnuti bylo spoleénosti (G - or.ccno dne 27.7.2022 a

nasledujici den ji pocala bézZet 15denni Ih{ita na odvolani, jejiZ posledni den pripadl na ¢tvrtek
11. 8. 2022. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka podala své odvolani jiz dne 9. 8. 2022, Ize
povazovat jeji odvolani za v€asne. Postaveni ucastnika fizeni odvolatelce, jakoZto povinng,
svedcilo dle ust. § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

Rozhodnuti spoleénosti (D dorucovano nebylo, protoze nebyla Gastnikem
fizeni. Odvolaci organ k ucastenstvi v fizeni o odstranéni stavby uvadi, Ze timto u€astnikem
je dle ust. § 129 odst. 10 stavebniho zakona je povinny, a dale osoby, které maji viastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkdm, na kterych jsou odstrafiované stavby umistény nebo
stavbam na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemklm a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby pfimo dotena.
Spole¢nost (D j2«o insolventni spravce, takto nema vlastnické ani jiné
vécné pravo pozemkim, na kterych jsou pfedmétné stavby provedeny, a proto ji nesvédéi
postaveni uc€astnika fizeni o odstranéni stavby garazi oploceni a betonové zdi. Proto bylo
odvolani teto spolecnosti posouzeno jako nepfipustné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost, jestlize
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, prezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani
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Z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu, v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro
vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho fadu). ProtoZe viak bylo vedeno i fadne odvolaci
fizeni v piipadé odvolani povinnéhe spoleénosti (G = namitky
odvolani spolecnosti Hbyly zcela totozné s namitkami odvolatele, bylo
napadené rozhodnuti posouzeno v ramci tohoto cdvolaciho fizeni.

Odbor SR KUOK nasledné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst.
2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné Stavebniho ufadu Mm Prostéjova
zZjistil nize uvedené skutecnosti, které povaZuje pro posouzeni véci za rozhodné.

V napadeném rozhodnuti a aniv procesni strance, ktera jeho vydani pfedchazela, neshledal
odvolaci organ takové pochybeni, které by jej opraviavalo k jeho zruseni.

Nepresnost napadeneho rozhodnuti odvolaci organ shledal v nespravném uvedeni
parcelnich &isel pozemkd, kterych se tykalo nafizeni odstranéni pfedmétnych staveb garazi,
oploceni a zdi, kdyZ jako dotéené byly ve vyrokové ¢asti a casti odlvodnéni uvedeny
pozemky parc. é_b v v katastralnim Gzemi (). namisto spravnych
arceinich ¢isel dottenych pozemkil parc. ¢. (D v katastranim uzemi
h Ze doslo k nepfesnosti v psani, bylo zcela ziejmé, protoZe pozemky
s nespravhym uvedenim parcelnich cisel se vdane ¢asti a ani v katastralnim udzemi
inenachazeji_ V tomto smyslu pak byla zménéna &ast odiivodnéni na stranach 2,
7, 10 a 11, protoZe tato nespravné uvedena parcelni Cisla se tu vyskytovala. Zménu
uvedengho rozhodnuti bylo mozZné provést, protoZze ménénym rozhodnutim nebyla
odvolatelce nové ukladana povinnost, ale napravou, tedy identifikaci spravnych pozemkd,
bylo rozhodnuti uvedenou do souladu se skuteénym stavem. Odvolatelce takto nehrozila
Zzadna ujma z divodu ztraty moZnosti se odvolat

V dalsi €asti napadeného rozhodnuti odvolaci organ neshledal Zzadné pochybeni. Odvolaci
organ proto bude i pfi citaci zavérll napadeného rozhodnuti pouzivat spravné oznaceni
pozemkl dotéenych stavebnim zamérem.

Stavebni urfad Mm Prostéjova fadné vyrozumél ucastniky fizeni a dotfene organy

0 pokracovani fizeni o odstranéni nepovolenych staveb. fad radovych garazi, oploceni a
betonové zdi ha pozemcich parc. &. b\l K. 0.
., Dostatec¢né vymezil okruh Ugastniku fizeni, a protoZe nebylo tfeba provadét
Zadné dalSi dokazovani, rozhodl ve véci. Stavebni urad naridil odstranéni stavbi I rad
radovych garazi, oploceni a betonové zdi stavebnikovi spolecnosti
protoZe jednoznaéné prokazal, ze pravé tato spoleénost pfedmétné stavby provedia.
V napadeném rozhodnuti pak Stavebni Ufad Mm Prostéjova zcela dostateénym zplsobem
odUvodnil vyrok svého rozhodnuti, tedy pro¢ a na zakladé jakych podkladl nafizuje
odstran&ni nepovolenych staveb [lf fad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi. Odvolaci
organ se rovnéz zcela ztotoZiuje se zplisobem, jak se Stavebni ufad Mm Prostéjova
vyporadal s namitkami, ktere povinny uplatnil v predmétném fizeni a nema, co by vice
doplnil. Odvolaci organ takto uzavira, Ze se s postupem Stavebniho ufadu Mm Prostéjova
zcela ztotoZhuje.

Dlvodem nafizeni odstranéni staveb [Jj fad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi byla
skutecnost, ze predmétné stavby byly provedeny bez piislusného povoleni stavebniho uradu
(uzemnihe rozhodnuti a stavebniho povoleni) a nebyly dodate&né povoleny, viz pravomoche
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mm Prost&jova sp.zn. SU/2198/2019-JUDr. He, &j.: PVMU
143556/2020 61, ze dne 9. 12. 2020.
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Stavebni urad Mm Prostéjova postupoval zcela spravné, a nemohl ani postupovat jinak, kdyz
nafidil spolecnosti H ktera pfedmétné stavby provedla bez
Fadného povoleni podle stavebniho zakona, odstranéni takto nepovolenych staveb JJf rad

radovych garaZi, oploceni a betonove zdi poté, co byla Zadost o jejich dodatecne povoleni
pravomocné zamitnuta. Odvolatelkou podana Zaloba ke Krajskemu soudu v Brné takto
netvofi predbé&Znou otazku pro pokracovani fizeni a vydani rozhodnuti o odstranéni staveb
B iad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi. Jedinou relevantni pfedb&Znou prekaZzkou
branici vydani nafizeni odstranéni stavba ] fad fadovych garazi, oploceni a betonové zdi
bylo vedeni fizeni o Zadosti odvolatelky o vydani dodatecneho povoleni na provedeng
staveb, pfipadné jejich dodatecné povoleni. Pokud bylo toto fizeni pravomocné ukonéeno,
jedinym dalsim spravnym postupem bylo nafizeni odstranéni nepovolenych staveb. Pokud
by takto Stavebni urad Mm Prostéjova nepostupoval, stal by se ne¢innym ve smyslu ust. § 80
spravniho fadu, coZ je vrozporu se zakladnimi zasadami éinnosti spravnich organd,
uvedenymi ve spravnim fadu. Souc¢asné by dochazelo k prodluzovani protipravniho stavu
spocivajiciho v existenci nepovolenych staveb v tzemi.

Odvolaci organ neshledal napadené rozhodnuti jako nezakonné ani rozporné s principem
proporcionality. Odvolatelkou 1 uvadény nazor, Ze predmétné stavby jsou v souladu
s uzemneé planovaci dokumentaci (obecn&), a proto je bylo moZné dodateéné povolit,
odvolaci organ nesdili, zejmena kdyZ rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o jejich
dodatecné povoleni, Stavebniho ufadu MM Prostéjova €.j.. PVMU 143556/2020, ze dne
9. 12. 2020 bylo fadné& pfezkoumano v odvolacim fizeni a rozhodnutim Odboru SR KUOK
Cj: KUOK 113882/2021, ze dne 24 11.2022 bylo odvolani spole€nosti

jako nedlvodné zamitnuto a toto rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova jako zakonné potvrzeno. Nadto, jak jiz bylo vySe uvedeno, namitka se tykala
vyhradné posouzeni pfipustnosti stavby, ktera byla projednana v fizeni o dodatecné
povoleni.

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ zjistil zménu ucastnikl fizeni v osobé zastavniho
vefitele. Touto osobou byla v dobé vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
se kterou bylo v fizeni fadné jednano. Ke zméné osoby zastavniho véfitele doslo zapisem

do katastru nemovitosti az dne 17. 8. 2022, s pravhimi ucinky k 27.7.2022, a to ha
cpolecrost (D ©:vcni icasinika
fizeni této spole€nosti, jakoZto osobé majici k dotéenym pozemkim jina vécna prava, svédEi
dle ust. § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Proto ji je i toto rozhodnuti zaslano.

Namitky odvolatelky, které se v podstaté tykaly podminek pro dodatecné povoleni
pfedmétnych staveb, odvolaci organ posoudil pro pfezkoumani rozhodnuti o odstranéni
stavby jako nedivodné. K divodim pro vydani napadeného rozhodnuti se odvolaci organ
vyjadiil v pfedchozi ¢asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na podkladé vyse uvedenych zjisténi bylo odvolani spolecnosti (G i-«o
nepfipustneé zamitnuto. Rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm  Prostéjova, sp.zn.:

SU/1955/2019-JUDr.He, &j.. PVMU 114363/2022 61, ze dne 27.7.2022, bylo v &asti
zméné&no a ve zbytku potvrzeno. Odvolani spoleénosti_bylo
posouzeno jako nedlvodné.

Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravhi moci, jestlize bylo
oznameno véem odvolatellim a uéastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Uc¢astnici fizeni, kterym se dorucuje do viastnich rukou:

Otisk tiedniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho Fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 140/14, 79601
Prostéjov

2. Magistrat mésta Prostéjova, Odbar zivotniho prastiedi, nam. T. G. Masaryka 140/14,
79601 Prostéjov

3. ad/a — 330 - V/5

Flekreonicky padpiaa i 113022
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