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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako odvolaci organ pfislusny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisl, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl o odvolani pana
XXXXXxxxxx (dale také jen ,odvolatel”) ze dne 16. 5. 2017, které sméfuje proti
rozhodnuti statutarniho mésta Prerova, ¢€.j.: MMPr/053515/2017/UIAK/MaE,
datovanému ke dni 4. 5. 2017 a vydanému na zakladé § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,<Zakon o svobodném pfistupu k informacim®, ,zakon“ nebo téz ,InfZ"), jehoz
prostfednictvim byla ¢aste¢né odmitnuta odvolatelova zadost o informace ze dne 21.
4. 2017, evidovana pod €. j.: MMPr/053515/2017, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Statutarniho
mésta Pferova, jakozto povinného subjektu dle InfZ ze dne 4. 5. 2017,
€. j.. MMPr/053515/2017/UIAK/MaE, o ¢aste€ném odmitnuti zadosti pana XXXXXXXXXxX,
v celém rozsahu

zrusSuje

a véc se
vraci

tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich
¢innosti (dale také jen ,odvolaci organ“ nebo téz ,krajsky ufad®), obdrzel dne
26.5.2017 prostfednictvim  Statutarniho mésta Prerova (dale také jen
,povinny subjekt®) spisovy material tykajici se odvolani pana = XXXXXXXXXX,
které sméfuje proti rozhodnuti povinného subjektu datovanému ke dni 4. 5. 2017,
. j.- MMPr/053515/2017/UIAK/MaE, o cCasteCném odmitnuti odvolatelovy Zzadosti
o informace.



Z predlozené spisové dokumentace, jakoZz i ze souvisejicich pisemnosti, které
mél odvolaci organ k dispozici, bylo zjisténo nasledujici. Dne 21. 4. 2017 se odvolatel
osobné dostavil do sidla povinného subjektu a pozadal o poskytnuti informaci dle InfZ,
o Cemz byl ze strany povinného subjektu pofizen ufedni zaznam podepsany
odvolatelem, €. j.. MMPr/053515/2017. Z tohoto zaznamu vyplynulo, Zze konkrétné
odvolatel pozadal o, cit.: ,povéreni k vykonu interniho auditu tykajiciho se pochybeni
pana tajemnika, které bylo podano zastupiteli XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a O zpravu
z tohoto auditu.“ Z predmétného zaznamu je dale zfejmé, Ze prvni ze dvou
pozadovanych informaci (povéfeni k vykonu auditu) byla odvolateli na misté pfedana.
Naopak zprava z tohoto auditu odvolateli poskytnuta nebyla, s tim, Ze odvolatelova
zadost o informace bude v této Casti vyfizena ve |hité dané zakonem o svobodném
pristupu k informacim.

Nasledné povinny subjekt pfistoupil k vydani zamitavého rozhodnuti,
C. j.. MMPr/053515/2017/UIAK/MaE, datovanému ke dni 4. 5. 2017, jehoz
prostfednictvim odvolatelovu zadost Castecné odmitl, a to pravé v casti, jejimz
predmétem byla, cit.: ,Zprava o zjiSténich z vykonaného interniho auditu ¢. 2/2017,
Provéreni informaci v Zadosti o odvolani tajemnika Magistratu mésta Prerova
xxxxxxxxxx“. Odvolateli bylo pfedmétné rozhodnuti o odmitnuti doru¢eno dne 10. 5.
2017. Se zavéry, ke kterym v ném dospél povinny subjekt, se vSak tento nespokajil,
a proto dne 16. 5. 2017 pfistoupil kK podani odvolani proti shora konkretizovanému
rozhodnuti. Ve svém odvolani, které povinny subjekt obdrzel jesté téhoz dne, tedy
16. 5. 2017, a které tento nasledné zaevidoval pod €. j.: MMPr/064162/2017, vyjadfil
odvolatel nespokojenost s postupem povinného subjektu, zpochybnil jeho argumentaci
a uved|, Ze postup povinného subjektu povazuje za protizdkonny, stim, ze zada
0 zru$eni napadeného rozhodnuti. Zavérem odvolatel uved|, Ze trva na tom, aby mu
pozadovana zprava o auditu byla poskytnuta. Spolu se spisovym materidlem byla
nasledné cela zalezitost v souladu se zakonem postoupena povinnym subjektem
k dalSimu Fizeni odvolacimu organu, ktery pfedmétny spis obdrzel prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb dne 26. 5. 2017, jak bylo shora uvedeno.

Po dukladném prostudovani dostupného spisového materialu a peclivém
posouzeni vSech rozhodnych skuteCnosti, se kterymi byl odvolaci organ obeznamen,
dospél tento k zavéru, Ze povinny subjekt nepostupoval pfi vyfizovani odvolatelovy
zadosti o informace v souladu se zakonem. Valnou ¢ast oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tvofi jakasi ,technicka“ cast, skrze kterou povinny subjekt mj. proved|
vlastni prepjaté formalistickou Uvahu stran naplnéni zakonem stanovenych nalezitosti
zadosti o informace, identifikace povinného subjektu, informacni povinnosti Ci
samotného pojmu ,informace® dle InfZ. Této pasazi nelze ze strany odvolaciho organu
v zasadé vytknout nic krom nadbyteCnosti, nebot obsah podobné obecného shrnuti
situace ma jen zanedbatelny vztah k vyrokové Casti, jejimz pfedmétem je CasteCné
odmitnuti odvolatelovy Zadosti o informace, konkrétné oné kyZzené zpravy z auditu (viz
vySe). V dalsi ¢asti oddvodnéni povinny subjekt rozebira, Ze odvolatelem pozadovana
informace je soudasti materiald, jez byly postoupeny Policii CR, ktera v souvisejici
zalezitosti vede trestni fizeni.

Z hlediska oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zasadni ta Cast, ve
které povinny subjekt uelové konstruuje stav, cit.: ,kolize dvou prav, a to prava na
informace a prava povinného subjektu neposkytovat nové informace, které dosud
nebyly ukon¢eny rozhodnutim povinného subjektu, Ci pripadné ohrozeni prav tretich
osob, ¢i schopnosti organt ¢innych v ramci trestniho fizeni vyhledavat, odhalovat nebo
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stihat trestné Cciny.“ V navaznosti na to povinny subjekt, cit.: ,...po prosetreni
konstatoval, Ze Zadatel ma pravo na poskytnuti informaci, tak jak je vymezil ve své
ustné a nasledné i pisemné podané Zadosti ze dne 21. 4. 2017. OvSem toto pravo je
omezeno pfimo v InfZ..." V souvislosti s tim povinny subjekt odkazal konkrétné na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, § 11 odst. 4 pism. a) InfZ a § 11 odst. 6 InfZ,
ktera dale opatfil dovysvétlujicimi komentafi (viz dale). V zavéru pak povinny subjekt
celou véc uzaviel zkonstatovanim, Ze, cit.: ,Pomérenim obou prav, jak je uvedeno
vyS8e, dospél povinny subjekt k nazoru, ze pravo na odmitnuti ¢asti zadosti, tak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, v sou¢asné dobé prevazuje nad pravem
na poskytnuti informaci a z tohoto divodu ¢ast Zadosti Zadatele tykajici se poskytnuti
kopie zpravy povinny subjekt odmita.”

Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze povinny subjekt zasadnim zplsobem
pochybil, kdyZz svou argumentaci postavil na jim tvrzené existenci jakéhosi ,prava
neposkytovat informace®, které v daném pfipadé udajné pfevazuje nad pravem na
poskytnuti informaci dle InfZ. Ze strany odvolaciho organu je k tomuto nezbytné
podotknout, Ze nas pravni fad zadny institut ,prava neposkytovat informace“ nezna
a podobny zplsob vyfizovani zadosti o informace nepfipousti. Pravo na informace
samoziejmé nelze vnimat jako absolutni, proto také zakonodarce vclenil do zakona
o svobodném pfistupu k informacim urcité vyjimky, do jejichz uplatnitelnosti v praxi
nasledné vyraznym zpusobem promluvilo spravni soudnictvi a Cetna judikatura.
V Zadném pfipadé ale nelze hovofit o tom, Ze by povinné subjekty dle InfZ disponovaly
pravem nékteré informace neposkytovat, zakon spolu s judikaturou nicméné fikaji, ze
pravo na informace Ize ve vyjimec€nych pfipadech omezit, to vdak pouze v situaci, kdy
je ze strany povinného subjektu mozné takovy postup odpovidajicim zplusobem
odudvodnit.

Podle judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu (dale také jen ,NSSY)
predstavuje pravo na informace jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé
(viz napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2008, €. j.: 5 As 28/2007 - 89). Doktrina obdobné
konstatuje, ze jednim z hlavnich vyznamu prava na informace je, Zze dava ob¢anim
moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz
predstavuje jeden ze zakladnich atributl liberalné-demokratického statu. Z relevantni
odborné literatury Ize pak vycist, ze nejen realné poskytovani informaci, ale, cit.: ,jiz
pouhy pravni stav umoZzriujici v zasadé komukoliv, aby ziskal informace o ¢innosti
organu verejné spravy, vede k rustu odpovédnosti pri vykonu vefejné moci, ke
zvysSovani jeji kvality a transparentnosti, ¢imzZ zaroveri pusobi jako vyznamny (ne-li
nejvyznamnéjsi) preventivni prvek predchazejici nezadoucim situacim, motivim
a jevum v politice a verejné spravé (...) Dostatec¢né rozsahly, jednoduchy a rychly
pristup verejnosti k informacim ma rovnéz pfiznivy viliv na davéru obcéanu
v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na vefejném Zivoté (...) Naopak
situace, kdy jiz samotné ziskavani podkladovych informaci z verejné spravy Cini
obanum potize (...) vedou k poklesu ztotozZriovani se verejnosti s politickym
systémem, k izolacionismu a postupné rezignaci na vefejné déni.“ (Korbel, F. Pravo
na informace. Komentafr. 2005, Praha: Linde, str. 48). Odvolaci organ ktomuto
dodava, Ze se tento plné ztotozZruje s nazorem NSS, jenz zastava princip otevienosti
(publicity) vefejné spravy, ktery stoji v zakladu upravy prava na informace. Jediné tak
totiz mize pravo na informace efektivné plnit svou vySe popsanou kontrolni funkci,
atim i pfispivat ke zvySovani kvality vykonu vefejné spravy a k rustu jeji
dlvéryhodnosti v ocich verejnosti.



Organy vefejné moci musi k Zzadostem o informace pfistupovat individualné
a vzdy vychazet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zasadné vesSkeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné davody pro
ochranu jiného prava, které v uréitém pripadé prevazi nad pravem na informace.
Spravni organy a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych
informaci, i to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skute¢né (materialni) poruseni
jiného prava. Sou€asné musi zvazit i povahu prava na informace a miru jeho omezeni
v kontextu individualnich zajm( Zadatele i obecného zajmu na kontrole ¢innosti organt
vefejné moci. Pouze takto formulovany, individualizovany a nepausSalizujici pfistup
k poskytovani informaci odpovida pozadavkim, jez na vykon vefejné spravy klade
pravni fad i relevantni judikatura, ktera zakonny ramec jednoznacné rozsSifuje smérem
k vySSi mife otevienosti.

Pokud jde o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, kterym se povinny subjekt
mj. zastitil, uvadi odvolaci organ nasledujici. V zakoné je uvedeno, Ze povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud, cit.: ,jde o novou informaci, ktera vznikla
pri pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen
do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.“ S ohledem na obsah spisového
materialu je zfejmé, Zze se v daném pfipadé jedna o situaci, kdy |ze pozadovanou
informaci (zpravu z auditu) povazovat za podklad pro budouci rozhodnuti, kdyz timto
rozhodnutim ma byt odvolani/neodvolani tajemnika Magistratu mésta Prerova ze
strany primatora. Ono ,rozhodnuti“ pak nelze vnimat vyhradné coby akt vydavany
v ramci konkrétniho spravniho fizeni, nybrz jej Ize pojimat Siroce a podfadit pod tento
pojem jakékoli feSeni urcité otazky ze strany povinného subjektu. Potud Ize postup
povinného subjektu vnimat jako spravny. Vyrazné pochybeni ovSem spociva
v opomenuti spravniho uvazeni, které pro danou situaci predepisuje zakonodarce.
Text zakona totiz nefika, Ze by vSechny informace, které Ize oznacit za podklad pro
budouci rozhodnuti dle pfislusného ustanoveni InfZ, bylo nutné a priori odmitat,
naopak hovofi o tom, Ze povinny subjekt mize poskytnuti takovéto informace omezit,
coz doklada, ze zakon v téchto pfipadech povinnému subjektu uklada, aby se tento
dikladné vyporadal s institutem spravniho uvazeni (blize viz rozsudek NSS 1 As
44/2008-116 ze dne 2. 7. 2008). To v praxi znamena, ze zakonodarce prostfednictvim
zvolené formulace povinnému subjektu predepisuje, aby tento v podobné
nejednoznacnych situacich zvazil, zda pro vydani informace pfeci jen neexistuje
legitimni ddvod. V souvislosti s tim pfichazi v iuvahu napfiklad situace, kdy by
neposkytnuti informace mohlo ohrozit vefejny zajem.

Jinymi slovy, povinny subjekt se musi v odlvodnéni zamitavého rozhodnuti
odpovidajicim zplsobem vypofadat s otazkou, zda-li je skute€né nezbytné
pozadovanou informaci v daném pfipadé rezolutné odmitnout, a neni-li ve hre
relevantni vefejny zajem, ktery hovofi pro jeji poskytnuti zadateli, tim spis, je-li
Zadatelem o informace zastupitel, ktery z titulu své funkce €innost povinného subjektu
prubézné monitoruje a lze mit za pochopitelné, Zze jej vystup z auditu zajima.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak zadnou podobnou uvahu povinného
subjektu v souvislosti s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) neobsahuje, povinny subjekt
zcela ignoroval zakonem stanovenou diskreéni pravomoc a ve svém postupu si
pocinal az pfili§ zbrkle, byt I1ze pfipustit, Ze pozadovana informace byla pofizena coby
relevantni podklad pro rozhodnuti stran mozného odvolani tajemnika. Navic ustalena
judikatura soudu, jakoz i odborna literatura k nastalé situaci mj. fika, cit.: ,Pred
pouZzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tfeba v zasadé
vzdy provést tzv. test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé
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nepfevazuje vefejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz
jde o zakladni prava druhych osob, ¢i néktery z (...) vefejnych statkd*” (viz Furek, A.,
Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Praha:
Linde, 2012, s. 310 — 314, 506 — 512 a také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 78/2014 — 41 ze dne 13. 8. 2014). Tzv. test vefejného zajmu nebo téz tzv. test
proporcionality byl popsan napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne
10. 12. 1994. Uplatnéni shora zminéné diskreCni pravomoci by tedy pro povinny
subjekt mélo spocivat pravé v disledném provedeni tohoto testu.

Svym nalezem IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 pak Ustavni soud
predmétny test proporcionality dale konkretizoval, kdyz v bodé 14 svého nalezu mj.
uvedl, cit.: ,Ze strany spravnich organu postaci elementarni a bezformalni Gvaha,
splriujici pouze pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.“ Timto zavérem tak
Ustavni soud vyrazné zjednodusil naroky, které dfivéjsi judikatura na test
proporcionality kladla, ¢imz de facto ztvrdil jeho vyznam v procesu poskytovani
informaci, kdyZ povinnym subjektim umoznil nedodrzovat judikaturou jiz dfive striktné
vymezena Kritéria a vtiskl tak testu proporcionality o néco volnéjsi podobu, aniz by
jakkoliv slevil z dulezitosti jeho provadéni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
povinného subjektu vSak nevyplynulo, Ze by ke shora naznaCené uvaze (testu
proporcionality) povinny subjekt pfikro€il, ackoliv tak dle nazoru odvolaciho organu
ucinit meél. Jeho postupu tak nebylo mozné ze strany odvolaciho organu pfisvédcit.

DalSi z uskali, které v souvislosti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) InfZ
vyplynulo, je nemoznost ovéfeni stran rozhodnuti primatora v zalezitosti (ne)odvolani
tajemnika. Ze spisu vyplynulo, zZe vlastni auditni zprava, ktera je prfedmétem
odvolatelovy Zadosti o informace, byla vypracovana coby podklad pro toto rozhodnuti.
Zaroven ale neni zfejmé, jaké stanovisko primator zaujal, kdyz tuto zpravu obdrzel. Ze
spisového materialu je pouze dovoditelné, Ze povinnému subjektu byla doru€ena
zadost Police CR o vyjadfeni primatora k pisemnosti nazvané ,Zadost o odvolani
tajemnika Magistratu mésta Prerova xxxxxxxxxx“. Primator podle v8eho pfistoupil
v reakci na tuto vyzvu k postoupeni jiz vypracované auditni zpravy policejnimu organu,
ktery vdané véci provadi Setfeni. Spisovy material, ktery mél odvolaci organ
k dispozici, vSak neobsahoval zadny odpovédni dopis (Ci obdobnou pisemnost), ani
sjetinu dokladu o doruceni pozadovanych dokumentt do datové schranky policie, tudiz
neni mozné ovefit, zda byla ona auditni zprava policejnimu organu skutecné
postoupena. Stejné tak nemohl odvolaci organ spolehlivé zjistit, jakym zplisobem se
primator k zadosti policie postavil a jestli v odpovédnim dopise (byl-li odeslan) neuved|
skuteCnosti, které by bylo mozné vyhodnotit jako rozhodnuti ve véci (ne)odvolani
tajemnika.

Ve vyjadfeni povinného subjektu, které bylo soucasti postoupeného
spisového materialu, je sice uvedeno, Ze cit.: ,rozhodnuti v Sir§im slova smyslu
(rozhodnuti primatora o odvolani/neodvolani tajemnika) nebylo uéinéno...”, nicméné
je nabiledni, Zze auditni zprava, ktera byla vypracovana coby podklad pro toto
rozhodnuti, jiz byla vyhotovena a primator k ni nepochybné musel v souvislosti
s (ne)odvolanim tajemnika zaujmout konkrétni postoj, jinymi slovy musel se
rozhodnout, zda-li na zakladé této zpravy tajemnika odvola, &i nikoliv. Soucasti
spisového materialu pak bylo ,sdéleni” ze dne 13. 4. 2017, jehoZ prostfednictvim
primator informuje zastupitele o souvisejicim policejnim vySetfovani, s tim, Ze vSechny
dokumenty byly odeslany Policii CR k proSetfeni a do skond&eni vySetfovani se
primator k celé véci nebude vyjadfovat. V souvislosti s tim je na misté uvést, Ze proces
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policejniho vySetfovani je nezbytné striktné odliSit od procesu rozhodovani 0 mozném
odvolani tajemnika, a neodvolal-li primator tajemnika na zakladé zpravy z auditu do
doby jejiho postoupeni policii, Ize mit za to, Zze se rozhodl, jej neodvolat, pro€ez pro
danou chvili nepochybné dospél k rozhodnuti, pro které byla predmétna auditni zprava
vytvofena. Rozhodne-li se primator po ukoncCeni policejniho vySetfovani své
rozhodnuti o (ne)odvolani tajemnika s ohledem na nova zjisténi pfehodnotit, pujde
nepochybné o nové budouci rozhodnuti v dané zaleZitosti, které vSak nemuze
ovliviiovat aktualni fizeni o Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ve zkratce feCeno, odvolaci organ respektuje, ze auditni zprava byla vytvofena coby
podklad pro rozhodnuti primatora stran mozného (ne)odvolani tajemnika, nicméné ze
spisového materialu nebylo mozné spolehlivé ovéfit, jestli toto rozhodnuti nebylo jiz
ucinéno. Stejné tak nebylo mozné zjistit, zda-li pfedmétna zprava byla skutecné
postoupena policii, nebot spisovy material neobsahoval zadny pravodni dopis ani
doklad o doru€eni pfislusnych materiald do datové schranky policejniho organu, jak
tento pozadoval (viz vyse), a jak tvrdi povinny subjekt. V pfipadé, jako je tento, by do
celé zaleZitosti nepochybné vneslo svétlo Cestné prohlaseni primatora, ze kterého by
bylo mozné ukonceni rozhodovaciho procesu ve véci odvolani tajemnika magistratu
jednoznaéné dovodit. Zadny takovy dokument vs$ak nebyl sougasti spisového
materialu, ktery mél odvolaci organ k dispozici. Pro uplnost odvolaci organ dodava, ze
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) se Ize zastitovat vzdy jen do okamziku vydani
rozhodnuti.

DalSim zakonnym ustanovenim, kterym se povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti zastitil, byl § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, vnémz je uvedeno, Zze povinné
subjekty neposkytuji informace o probihajicim trestnim Ffizeni. V souvislosti s tim
povinny subjekt v odivodnéni zkonstatoval, Zze informace uvedené ve zpravé
i samotna zprava jsou soucasti probihajiciho trestniho fizeni. K tomuto odvolaci organ
dodava, Ze ze spisového materialu nebylo mozné spolehlivé zjistit, co vSechno
(a pokud vlbec) bylo policejnimu organu viastné postoupeno, nebot’ spisovy material
neobsahoval ani zadny pravodni dopis, ani doklad o doru€eni jakékoliv dokumentace
do datové schranky policie, coz bylo jiz shora podrobné rozebrano. Dale povinny
subjekt uvedl, ze cit.: ,Poskytnutim prfedmétné informace by doS$lo ke zneuZiti prava,
protoZze neposkytnuti informace je deklarovano v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
InfZ.* Z formulace, kterou uzil povinny subjekt je zfejmé, Ze tento velmi zvlastnim
zpusobem nahlizi na termin ,zneuziti prava“, nebot tohoto pojmu pouziva vyhradné
v souvislosti se znénim zakona o svobodném pfistupu k informacim, aniz by blize
osvétloval, co konkrétné si pod onim ,zneuzitim prava“ ve skute¢nosti pfedstavuije.

K samotnému pojmu zakazu zneuZiti prava je nutno uvést, ze pravni rad sice
tento pojem uziva (napt. &l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nebo § 8 obCanského zakoniku), avSak nikde jej nedefinuje. Proto je nanejvys
potfebné pFipadné uZiti tohoto principu pfi vykonu rozhodovaci praxe nalezité rozebrat
a oduvodnit, jak je ostatné uvedeno iv usneseni rozSifeného senatu NNS ze dne
27.5. 2010, €. j.: 1 As 70/2008-74. Vzhledem k tomu, Ze tzv. zakaz zneuZziti prava
musi byt uplathovan nanejvyS restriktivné, muselo by byt takové rozhodnuti
(tj. aplikujici dany princip) presvédcivéji odivodnéno. Co do argumentace by tak
odlvodnéni postupu povinného subjektu mélo byt vyrazné presvédcivejsi.




Pouhé zkonstatovani, Ze cit.: ,Poskytnutim pfedmétné informace by doSlo ke
zneuZiti prava, protoZze neposkytnuti informace je deklarovano v ustanoveni § 11 odst.
4 pism. a) InfZ.” nelze vnimat jako plnohodnotné zdivodnéni. Ohradi-li se povinny
subjekt vici Zadateli o informace timto zplsobem, tzn., Ze odkaze na zakonnou vyluku
z prava na informace, s tim, Ze poskytnutim informace by doSlo ke zneuZiti prava, je
nezbytné, aby tento postup dokazal odpovidajicim zpusobem argumenta&né podpofit.
Navic nelze nevidét, ze cela myslenkova konstrukce povinného subjektu je v tomto
pfipadé znacné matouci, nebot’ budi dojem, Ze tim, kdo by se onoho zneuZiti prava
dopustil, by v pfipadé poskytnuti informace Zadateli byl zfejmé povinny subjekt, nikoliv
Zadatel, coz je v kazdém pfipadé krajné neortodoxni pfistup k dané problematice, le¢
co do presvédcivosti znacné nelogicky a také argumentacné nedostacujici. Spatfoval-
li povinny subjekt v poskytnuti informace zneuZiti prava, mél v oddvodnéni svého
rozhodnuti tento zaveér lépe odlvodnit, coz neucinil a jeho argumentace tak vyzniva
ryze uceloveé.

Pokud jde o samotné a jiz vySe zminéné ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a),
odkazuje odvolaci organ na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 1 As 97/2009 —
119 ze dne 16. 3. 2010, ve kterém je mj. uvedeno, cit.: ,Pojem ,probihajici trestni
fizeni obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim je nezbytné interpretovat pfedevsim v souladu se smyslem samotného
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavné zarucené pravo na informace je
politickym pravem a je nadfazeno cinnosti organu verfejné moci, nebot vySSi
informovanost vefejnosti o ¢innosti statniho aparatu prispiva ke kontrole verejné moci
a méla by zvySovat diavéru obCanu v efektivitu a hospodarnost jeji ¢innosti. Pojem
LProbihajici trestni rizeni* je tedy nutné vykladat restriktivné a vychazet z uzsiho pojeti
trestniho fizeni, jeZ zpravidla Ize chéapat jako trestni stihani koncici pravomocnym
odsouzenim pachatele trestného ¢inu nebo jinym rozhodnutim ve véci same.”

NejvysSi spravni soud v predmétném rozhodnuti dale uvedl, ze, cit.:
....Zzasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepreni informace podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je
probihajici trestni fizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni stihani konkrétni osoby
koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se
0 Zadost o informaci tykajici se dalSich fazi trestniho Ffizeni, povinny subjekt v ramci
své diskreéni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren nebo
ohroZen ucel trestniho fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce na
informace o ¢innosti verejné moci a ze zasady restriktivniho vykladu omezeni tstavné
zarucenych prav; pouze v pripadé, Ze by poskytnutim informace o téchto procesech
mohl byt ucel trestniho fizeni zmaren, odepre povinny subjekt informaci s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona.“

Z argumentace NejvysSiho spravniho soudu, ke které se rovnéz pfiklani
i odvolaci organ, je tedy dovoditelné, Zze v ramci procesu odmitani Zadosti o informace
by se mél povinny subjekt v prvé Ffadé dikladné vyporadat s otazkou mozného
ohrozeni ucelu trestniho Fizeni, a ne v8echny Zadosti s odkazem na pfislusné
ustanoveni automaticky bez dalSiho odmitat. Pravé takovato uvaha v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti povinného subjektu citelné schazi, v dusledku ¢ehoz nemuze
odvolaci organ postupu povinného subjektu pfisvédCit, a to pravé z davodu
nedostatecnosti odlvodnéni. Jedna se o zasadni pochybeni, které nekoresponduje
s pozadavky, které na Cinnost povinnych subjektu klade zakon — v tomto konkrétnim
pfipadé spravni rfad.



Totiz v pfipadech, kdy se povinny subjekt rozhodne Zadosti o informace (byt
i jen z&asti) nevyhovét, musi tento pfikroCit k vydani Fadného rozhodnuti o odmitnuti
a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést v jeho odtvodnéni krom jiného dlvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Uvedeny postup vSak v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti absentuje a povinny subjekt nalezitosti, které pro odlvodnéni
stanovuje text zakona, nenaplnil. Pro uplnost odvolaci organ pfipomina, ze i v tomto
pfipadé (stejné jako pro ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ) plati, Ze pfed pouzitim
urCité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tfeba v zasadé vzdy
provest tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pfipadé neprevazuje
vefejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou (viz vy3e).

Obdobna je pak situace i v pfipadé § 11 odst. 6 InfZ, na jehoz ustanoveni
povinny subjekt v odlivodnéni svého zamitavého rozhodnuti rovnéz odkazal. Povinny
subjekt nejprve ocitoval znéni pfisluSného paragrafu, resp. odstavce, které zni,
cit.: ,Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni,
véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni,
dokumentt, material(i a zprav o postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly
¢innosti téchto organu pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku,
pfedchazeni trestné Cinnosti a pfi plnéni ukoli podle trestniho fadu, pokud by se tim
ohrozila préava tfetich osob anebo schopnost organi c&innych v trestnim fizeni
predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat
trestné &iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakoni
0 poskytovani informaci tim nejsou dotéena. " Dale se povinny subjekt vyjadfil k obsahu
a plUvodu informace, s tim, Ze mj. uvedl, cit.: ,Poskytnutim informaci uvedenych ve
zpravé by se ohrozila prava treti osoby, konkrétné tajemnika MMPr, kdy by
poskytnutim informace pfed ukoncenim trestniho fizeni mohlo dojit k nemajetkoveé
ujmé této osoby (napf. ve formé snizeni davéry v profesni postaveni), ¢i k poruseni
k poruseni prava na nestranné a nezavislé trestni fizeni; az policejni orgéan (pfip. pak
soud) stanovi, zda pochybeni uvedené v Zadosti o odvoléni tajemnika Magistratu
mésta Prerova || }}} I B sv¢dci o viné za pochybeni ¢i ji vyvraci. Krom toho
povinny subjekt hovofi o tom, Ze by cit.: ,...mohla byt narusena schopnost organt
¢innych v trestnim fizeni odhalit pfipadnou trestnou &innost, ktera mohla pripadnym
nezakonnym jednanim tajemnika vzniknout.“

Z argumentace povinného subjektu vS8ak odvolaci organ nedovodil, jak by
poskytnuti této auditni zpravy zastupiteli mésta mohlo narusSit schopnost organt
cinnych v trestnim fizeni, cit.. ,odhalit pfipadnou trestnou cinnost, ktera mohla
pfipadnym nezakonnym jednanim tajemnika vzniknout“ V tomto smyslu je na
odlvodnéni povinného subjektu nezbytné pohlizet jako na nedostate¢né. Tim, kdo
kyZzenou informaci v ramci své samostatné plsobnosti disponuje, zlstava povinny
subjekt, a proto on je tim, kdo o poskytnuti & odmitnuti informaci rozhoduje, a mél by
se v souladu se zakonem zcela logicky zabyvat podrobnou uvahou, kterou do textu
prislusného predpisu zanesl zakonodarce. Odvolaci organ netvrdi, Ze odvolatelem
poZzadované informace je za kaZdou cenu nezbytné poskytnout a v Zadném pfipadé
nezpochybnuje specifika, jakoz i naro¢nost vedeni trestniho fizeni, naopak upozoriuje
na neschopnost povinného subjektu vyporadat se pravné relevantnim zplsobem
s pfedmétnym ustanovenim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které je pro
postup v celé zalezitosti mimorfadné vyznamné.



Ustanoveni § 11 odst. 6 totiz konkrétné stanovi, cit.: ,Povinny subjekt
neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni, véetné informaci ze
spist, a to i spisd, v nichZ nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentt, material( a zprav
0 postupu pfi provéfovani oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organu pfi ochrané
bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, predchazeni trestné c¢innosti a pri
plnéni ukolt podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo
schopnost organu cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné iny nebo zajistovat bezpecnost
Ceské republiky. Ustanoveni jinych zékon( o poskytovani informaci tim nejsou
dotéena.”

Z formulace, kterou zvolil zakonodarce, nevyplyva, Ze by informace o Cinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni (v€etné informaci ze spisti) mély byt povinnymi
subjekty za vSech okolnosti automaticky odmitany. V pfedmétném ustanoveni je
naopak uvedeno, Ze k odmitnuti maji povinné subjekty pfistupovat pouze tehdy,
pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt ¢innych
v trestnim Fizeni predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou éinnost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské
republiky.

V situaci, kdy je povinnost povinného subjektu formulovana shora citovanym
zpusobem, Ize dle nazoru odvolaciho organu jednoznacné pozadovat, aby povinny
subjekt pfistoupil ke zhodnoceni moznych rizik a pfiméfené zvazil, jestli jsou
zakonodarcem formulované predpoklady v daném pfipadé naplnény, tedy existuje-li
potencialni nebezpedi, ze by skrze poskytnuti informaci zadateli mohlo dojit k ohrozeni
prav tfetich osob & k moznému naruSeni prace organl Cinnych v trestnim fizeni.
Povinny subjekt se vSak vySe naznaCené Uvaze vychazejici ze zakona o svobodném
pFistupu k informacim vyhnul a za ,tfeti osobu® oznadil tajemnika, jehoz trestnépravni
odpovédnost je véci probihajiciho trestniho fizeni, pfi€emz svou argumentaci povinny
subjekt postavil na prostém zkonstatovani mozného vzniku nemajetkové ujmy této
osoby (napf. ve formé snizeni daveéry v profesni postaveni). K tomuto odvolaci organ
dodava, ze ,davéru v profesni postaveni“ tajemnika mohlo (nejen) v o€ich zastupitell
snizit spiSe oznameni o policejnim vySetfovani, k némuz pfikroCil primator ve svém
sdéleni ze dne 13. 4. 2017, €. j.: S-22/17/KP, tedy informace o vySetfovani samotném.
VSeobecné lze mit za to, Zze mnohdy naopak zvefejnéni podrobnych ddvodu
proSetfovani policii mize onu pomysinou ,davéru® opétovné posilit. Ve svétle toho je
ziejmé, Ze uverejnéni predmétné auditni zpravy by do celé zaleZitosti mohlo vnést vice
svétla a zamezit moznym spekulacim. | proto, Ze nelze pfedpokladat, Ze by policie,
resp. ji vedené vysSetfovani (trestni fizeni) mohlo obsah této auditni zpravy jakymkoliv
zpusobem dodatec¢né revidovat. Ani namitky povinného subjektu stran poruseni prava
na nestranné a nezavislé trestni fizeni tak nevykazuji v souvislosti s moznym
poskytnutim auditni zpravy Zadateli dle InfZ Zadné opodstatnéni.

V souvislosti s tim je nezbytné poznamenat, ze pfedmétem odvolatelova
dotazu byla pravé ona auditni zprava, tedy informace, kterou vytvofil a kterou vlastni
povinny subjekt (byt byla v elektronické podobé podle vdeho zifejmé postoupena
prostfednictvim datové schranky policejnimu organu coby soucast podkladl k dalSimu
fizeni). Odvolatel se nedotazoval ani na €innost policejniho organu, ani na pfipadné
vystupy z probihajiciho trestniho fizeni. Pfedmétem jeho Zadosti byl vysledek jiz
provedeného auditu, ktery byl sice pravdépodobné predan policii coby soucast
podkladovych materialll pro trestni fizeni, nicméné jen stézi Ize pfisvédcit argumentu,
jenz v poskytnuti auditni zpravy spatfuje potencialni ohrozeni prav tajemnika jakozto
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tfeti osoby. Stejné tak neni jasné, jak by zpfistupnéni poZadované informace odvolateli
mohlo ohrozit pravo na nestranné a nezavislé trestni fizeni. Tuto svou uvahu povinny
subjekt opomnél argumentacné podpofit. K moznosti eventualniho naruseni
schopnosti organu ¢innych v trestnim fizeni odhalit pfipadnou trestnou ¢innost se
povinny subjekt v odivodnéni svého postupu rovnéz blize nevyjadfil. Pouze opétovné
(viz vySe) zminil, ze poskytnutim pfedmétné informace by dosSlo ke zneuziti prava, cit.:
.---protoZze neposkytnuti informace je deklarovano v ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.*
K této otazce se vsak jiz odvolaci organ shora podrobné vyslovil, kdyz uvedl, Ze institut
zneuziti prava nelze davat do souvislosti s poskytnutim informaci Zadateli dle InfZ (viz
vyse).

Argumentace povinného subjektu stran zneuziti prava zachycena v textu
napadeného rozhodnuti spada podle nazoru odvolaciho organu spiSe do spekulativni
roviny a pro posouzeni véci samé nema rozhodujici vyznam. O jinou situaci by se
jednalo v situaci, kdy by bylo zjevné (napf. z dalSich pisemnosti odvolatele, obsahu
jeho telefonatu atd.), Zze pravo na informace je vykonavano vadnym zplasobem, nebot
v takovém pfipadé by aplikace vySe zminéného principu zakazu zneuZiti prava byla
na misté. V posuzované zalezitosti vSak odvolaci organ neshledal zadné zjevné indicie
svédcCici pro moznost takového postupu, ktery, jak bylo vySe uvedeno, musi byt
uplatfiovan nanejvys restriktivné. Odvolaci organ plné chape skuteCnost, ze zadost
tykajici se auditu, resp. tajemnika muUze byt vnimana coby zasah do soukromi.
V souvislosti s tim je vSak nezbytné upozornit, Ze za nakladani s poskytnutymi
informacemi odpovida vzdy sam Zadatel, ktery si musi byt védom, Ze fada informaci
spada mezi osobni udaje ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a to se vSemi
dusledky z toho plynoucimi. Odvolaci organ dodava, ze tento nepovazuje uziti § 11
odst. 6 InfZ ze strany povinného subjektu za jednoznacné chybné, nicméné nelze
posvétit rozhodnuti, v némz nefiguruje ddkladné odtivodnéni zvoleného postupu. Pro
uplnost odvolaci organ pfipomina, ze i v tomto pfipadé plati, Ze pfed pouzitim urcité
zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tfeba v zasadé vzdy provést tzv.
test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevaZzuje vefejny zajem
na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou (viz vyse).

Ze spisového materialu, ktery mél odvolaci organ k dispozici, zaroven
nevyplynulo, Zze by povinny subjekt o svém rozhodnuti, jakoz i o vlastni zadosti
o informace, pismené informoval v souladu se spravnim fadem a souvisejici
judikaturou (viz dale) vSechny dotéené osoby, kdyZ minimalné jednou z nich je zcela
jisté tajemnik Magistratu mésta Pferova xxxxxxxxxx. Odvolaci organ podotyka, Ze
tento nema povinnost zabyvat se ze zakona dohledavanim vSech dotCenych osob,
nicméné pro povinny subjekt by toto mélo byt do budoucna pfirozenou soucasti jeho
¢innosti, a to nejen v ramci agendy svobodného pfistupu k informacim.

K tomuto je ze strany odvolaciho organu dale nezbytné dodat, Ze na postup
pfi poskytovani informaci se aplikuji zakladni zasady c€innosti spravnich organu,
Z nichz plyne mj. povinnost chranit opravnéné zajmy osob, jichZ se €innost spravniho
organu (povinného subjektu) dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), jakoz i povinnost
poskytnout dot€¢enym osobam pfiméfené pouceni, uvédomit je o ukonu, ktery spravni
organ Cini, resp. povinnost umoznit dot€enym osobam uplatfiovat jejich prava
a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu). Postavenim dotéenych osob
pfi poskytovani informaci se zabyval rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu
v hojné rozSifeném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012 — 62. V bodech
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107 a 108 NSS uvedl, cit.: ,Procedura poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pristupu k informacim je postavena na zasadé, Ze poskytnuti informaci
na Zadost je fakticky ukon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se
formou spravniho rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. PFi poskytnuti
informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni
upravu odlisnou od spravniho radu a ktery az na vyjimky (ustanoveni spravniho radu
0 zakladnich zasadach Ccinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravniho radu vylu¢uje ve svem § 20
odst. 4 in fine. Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri
poskytovani informace jedna — je jim pfedevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné
z celé procesni upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, Ze by v ni
figuroval kdokoli jiny neZ Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotéeny (napf. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a
jez by mohly byt dotéeny ve svém pravu na informacni sebeuréeni), maji prava
plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. V daném kontextu se na né
tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni
organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu informovat
bez zbytec¢ného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencialné dotéenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na
povinném subjektu, aby pfipadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného
eventualné ddsledky pro svdj dalsi postup.”

Zminénou problematikou dotéenych osob se NejvysSi spravni soud zabyval
podrobné rovnéz v rozhodnuti €. j.: 1 As 189/2014 — 50, ze dne 17. 12. 2014, ve kterém
mj. uvedl, ze cit.: ,...pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim maji osoby, jeZz by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava
plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu (zejm. z § 4 spravniho radu).
Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt musi
v fizeni o Zadosti umoznit hajit jejich prava. Pri kazdém poskytovani informaci by mél
nejprve ovérit, zda neexistuji osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotéeny
na svych pravech. Pujde pfedevsim o pripady, kdy Zadatel bude pozZadovat informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich
udaja (§ 8a, § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim), resp. informace, jez by
mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), jako v nyni projednavaném
pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané
Zadosti a pfipadné i uvazovaném zplsobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3 spravniho
radu); souCasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v pfimérené dobé se k véci vyjadrit.
Nasledné zpravi dotéené osoby o zpusobu vyfizeni Zadosti. (...) Pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci fizeni pak jiz s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism.
a) a b) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati ustanoveni o tcastenstvi
vyplyvajici z § 27 spravniho radu. (...) PfestoZe zakon o svobodném pristupu
k informacim v § 20 odst. 4 vylucuje uc¢astenstvi dotéenych osob podle § 27 spravniho
radu pro fizeni o zadosti, nelze pfi poskytovani informaci dotéené osoby apriorné
vyloucdit z SirSiho chapani pojmu tucastenstvi a upfit jim zakladni procesni prava v rizeni
0 zadosti.”

Zde je na misté v souladu s aktualnimi zavery odborné literatury upozornit, zZe
vyjadfeni nesouhlasu dotéené osoby s poskytnutim informaci pozadovanych v zadosti
neni zakonnym divodem pro odmitnuti této informace ze strany povinného subjektu.
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Absenci souhlasu dotéené osoby s poskytnutim informaci rozhodnuti o odmitnuti
informace odlvodnit nelze. Povinny subjekt pfi poskytovani informaci je totiz povinen
chranit zajmy verejné, nikoliv zajmy jednotlivych soukromych osob. Naopak je na
dotCenych osobach, aby pfipadné sva dotCena prava vCas a fadné hajily samy tzv.
zasahovou zalobou (blize viz Bielinova, P. Jak je to s pravy osob dotéenych podanou
zadosti o informace, Moderni obec: odborny ¢asopis pro vefejnou spravu, unor 2016,
roC. XXIl, €. 2, s. 66.).

Zavérem odvolaci organ podotyka, Zze tento pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti zkouma tento jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (viz § 89
spravniho fadu).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami, které zpUsobuji nezakonnost
tohoto rozhodnuti (zejm. rozpor se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
a § 68 spravniho fadu), a proto o ném odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. XXXXXXXXXX;

2. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 34, 750 11 Prerov;
3. XXXxXXxxxxx, tajemnik Magistratu mésta Prerova;

4. spis.
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