KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C. j.. KUOK 46338/2021 V Olomouci dne 12. kvétna 2021
Spis. zn.: KUOK/134836/2020/0SR/9071

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Mgr. Martin Hrubes
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 9
Pocet priloh: 0
Pocet svazku priloh: 0

MEZITIMNi ROZHODNUTI

podle § 4a zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
uéinném do 31. 12. 2020

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,vyviastriovaci urad”), jako vyvlastnovaci ufad vécné
a mistné prislusny k rozhodovani podle § 2e zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetickeé infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale také jen ,zakon o urychleni
vystavby"),

v fizeni o Zadosti ze dne 17.12. 2020, podané Ceskou republikou prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFisp&vkovou organizaci s pfislu§nosti hospodafit
s majetkem statu, sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, IC: 659 93 390,
zastoupeného Ing. Martinem Smolkou, MBA, feditelem Spravy Olomouc (dale jen
.vyvlastnitel*), o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni — odnéti vlastnického prava, resp.
spoluvlastnického podilu o velikosti idealni ik pozemku parc. &. ' orna puda,
o vyméie Il m? a spoluvlastnického podj velikosti idealni k pozemku
parc. €. ostatni plocha, o vymeére m?, oba pozemky v katastralnim
Uzemi. obec | zapsané na LV & ] v katastrainiho Gfadu pro
Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc, jejichz vlastnikem a tedy i
vyvlastiiovanym je |l I datum narozeni neznamé, bytem | TR
BB B i de udaju uvedenych v katastru nemovitosti tzv. nedostate¢né
identifikovany vlastnik (dale jen ,vyvlastriovany‘), a zarovenn o vydani mezitimniho
rozhodnuti dle § 4a zakona o urychleni vystavby, obsahujiciho vyroky podle § 24
odst. 3 zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, ve znéni u€inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,vyviastriovaci zakon"
nebo ,zakon o vyvilastnéni'), k dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného v § 1 zakona
o urychleni vystavby ve spojeni s § 17 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich"), spocivajicim v pravu uskutecnit vefejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury oznaCenou jako stavba ,D55 5501 Olomouc-Kokory”, na zakladé
dosavadnich vysledku vyvilastiovaciho fizeni podle § 24 odst. 2 a nasl. zakona
o vyvilastnéni ve spojeni s § 4a zakona o urychleni vystavby, rozhodl takto:
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.
Vyrok o vyvlastnéni

V souladu s § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 vyvlastﬁovaciho zakona se vlastnické pravo,
resp. spoluvlastnicky podil vyvlasthovaného — datum narozeni
neznamé, byte 1 11 (nedostatecne |dentn‘" kovany viastnik),
o velikosti id. k pozemku parc. ornéd puda, o vyméfe m? a
spoluvlastnicky podil o velikosti |dealn| k pozemku parc. €. ostatni plocha,
0 vymer m?, oba pozemky v katastralnim uzeml obec zapsane
na LV ¢C. u Katastralniho urfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc,

odnima

ve prospéch vyvlastnitele, kterym je Ceska republika, jednajici prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkové organizace s pfislusnosti hospodarit
s majetkem statu, I1C: 659 93 390, sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha,

k dosazZeni u€elu vyvlastnéni stanoveneého v § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
§ 17 zakona o pozemnich komunikacich, § 1 odst. 1 a 2 zakona o urychleni vystavby
a dale § 3 zakona o urychleni vystavby ve spojeni ve spojeni s ustanovenim § 1 anasl.
zakona o vyvlastnéni, spocivajiciho v pravu realizovat verejné prospésSnou stavbu
dopravni infrastruktury oznalenou jako stavba ,D55 5501 Olomouc-Kokory",
umisténou Uzemnim rozhodnutim ¢&. 134/2015, vydanym Magistratem mésta
Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim uzemné spravnim, sidlem Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc dne 21.12.2015 pod <dCislem jednacim
SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, vfizeni sp. zn. S-SMOL/164494/2015/0S
(pravomocné od 21. 1. 2016).

Il
Vyrok o lhuté k zahajeni uskute¢novani ucelu vyvlastnéni

Podle § 24 odst. 3 pism. c¢) zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3¢ zakona o urychleni
vystavby vyvlastfiovaci Ufad ur€uje, Ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskuteéiovani
ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do 2 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Za zahajeni
uskute€riovani ucelu vyvlastnéni se v daném pfipadé povazuje zahajeni stavebnich
praci smeéfujicich k provedeni predmétne vefejné prospésne stavby dopravni
infrastruktury, stavby ,D55 5501 Olomouc-Kokory”, v souladu s pravomocnym a
platnym uzemnim rozhodnutim €. 134/2015 Magistratu mésta Olomouce, Odboru
stavebniho, oddéleni uzemné spravniho, sidlem Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc ze
dne 21. 12. 2015 €. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem.

ll.
Vyrok o zaloze na nahradu za vyvlastnéni

Podle § 4a zakona o urychleni vystavby vyvlasthovaci urfad stanovuje za odnéti
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum, jak je specifikovano ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, povinnost vyvlastnitele zaplatit dédicum vyvlastiovaného do 60 dnu od
pravni moci tohoto mezitimniho rozhodnuti zalohu na nahradu za vyvlastnéni ve vySi
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4.850,- K¢ (slovy: ctyri-tisice-osm-set-padesat-korun-¢eskych), pficemz tuto Castku

slozi v souladu s § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni do uschovy u Okresniho soudu
v Olomouci.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Ceska republika, prostfednictvim Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFispévkové
organizace s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu, IC: 659 93 390, sidlem Na
Pankraci 546/56, 140 00 Praha (vyviastnitel),

- I B (ncdostatecné identifikovany vlastnik), podle vyvlastriovacim
uradem zjisténych udaju nar. ||} I} Il narosledy bytem [ I I B
B (V) viastiovany)

Oduvodnéni

Vyvlasthovaci urfad obdrzel dne 17. 12.2020 zadost vyvlastnitele ve véci vydani
rozhodnuti o vyviastnéni - odnéti vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnicke dilu o

velikosti idealni | k pozemku parc. c' orna puda, o vyméfe m? a
spoluvlastnického_podilu o velikosti idealni k pozemku parc. C. ostatni
plocha, o vfxméfeimz, oba pozemky v katastralnim Gzemi i obec h
zapsané nalV €. u katastralniho Ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc, jejichz viastnikem a tedy i vyvlastiovanym je || |}l T catum
narozeni neznamé, bytem || ] I T B . dle udaji uvedenych
v katastru nemovitosti tzv. nedostatecné identifikovany vlastnik, a zaroven o vydani
mezitimniho rozhodnuti dle § 4a zakona o urychleni vystavby, obsahujiciho vyroky
podle § 24 odst. 3 vyvlastinovaciho zakona, k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveneho
v § 1 zakona o urychleni vystavby a § 17 zakona o pozemnich komunikacich,

spocivajiciho v pravu uskutecnit verejné prospé&snou stavbu dopravni infrastruktury
,D585 5501 Olomouc-Kokory".

Vyvlastiiovaci ufad dale uvadi, Ze podana Zadost vcetné jejich pfiloh spliovala
nalezitosti podle § 18 odst. 2 a odst. 3 zakona o vyvlastnéni i nalezitosti podle § 3
odst. 4 zakona o urychleni vystavby.

Vyvlastnitel ke své Zadosti dolozil:

uzemni rozhodnuti €. 134/2015 vydané Magistratem mésta Olomouce, Odborem
stavebnim, oddélenim uzemné spravnim, sidlem Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc ze dne 21. 12. 2015 €. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem (v el. formé na
CD)

sdéleni Magistratu mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni uzemné spravniho
ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. SMOL/220166/2020/0S/US/Sem o datu, ve kterém nabylo
uzemni  rozhodnuti ¢ 134/2015 ze dne 21.12.2015, ¢. |
SMOL/242323/2015/0S/US/Sem pravni moci (v el. formé na CD)

znalecky posudek €. ZU 5496-158/2019 na stanoveni / urCeni obvyklé ceny
(hodnoty) pozemku trvalého zaboru pro stavbu silnice ,D55 56501 Olomouc-Kokory"

pro uCely zak. ¢. 416/2009 Sb. — pozemku parc. C. parc. C.
zapsanych na LV ¢&. vie k. u. |G (spoluvlasm-

I B obcc vedeném u Katastralniho ufadu pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, vypracovany dne 8.7.2019 znaleckym
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ustavem ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, spol. s.r.o., sidlem
nam. 28. fijna 3, 602 00 Brno, zapsanym podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdejSich predpist a § 6 odst. 1 vyhlasky C.
37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, do |. Oddilu seznamu ustava
kvalifikovanych pro znaleckou €innost v oboru ekonomika s rozsahem znaleckého
opravnéni: pro ceny a odhady majetku nemovitého i moviteho a pro ceny a odhady
podnikd nebo jejich ¢asti atd., a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky ze dne 28. 12. 1999, &. j. 198/99-00D a rozhodnuti Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky ze dne 5. 2. 2004, &islo jednaci M-166/2004
informativni vypis z katastru nemovitosti pro predmétné pozemky

katastralni mapa s vyznacenim predmétnych pozemku

situaéni vykres.

Vzhledem ktomu, Ze vyvlastiovacimu ufadu byla doruCena zadost ve smyslu
§ 18 zédkona o vyvlastnéni, véetné obligatornich pfiloh uvedenych v § 18 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, oznamil vyvlastihovaci ufad svym oznamenim z 18. 2. 2021,
C. . KUOK 23239/2021, zahajeni vyvlasthovaciho fizeni pod sp. zn.
KUOK/134836/2020/0SR/9071 G&astnikiim fizeni, jejichZ okruh stanovil na zakladé
§ 17 zakona o vyvlastnéni, a to ke dni podani predmétné zadosti, tj. k 17. 12. 2020.
Postaveni u€astnika predmétného vyvlasthovaciho fizeni podle citovaného
ustanoveni prisluselo a pfislusi Ceské republice, vystupuijici v Fizeni prostfednictvim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkové organizace s prislusnosti hospodafit
s majetkem statu, 1C: 659 93 390, sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, jako

vyvlastniteli a B dlc vyviastiovacim Ufadem zjisténych Udaju
AT e g S e
vyvlastiiovanému a zaroven vlastnikovi spoluvlastnického podilu o velikosti idealn
k pozemku parc.F orna puda, o V)'Iméfe. m? a spoluvlastnického podilu
o velikosti idealn k pozemku parc. €. ostatni plocha, o vyméfe-mz, oba
pozemky v katastralnim uzemi |Jjjlij obec zapsané na LV ¢. | u
Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovis§té Olomouc.

Vyvlastiovaci Ufad na zakladé dostupnych podkladl (zejména List viastnictvi i}
vedeny u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc)
dospél kzavéru, Ze dalsi osoby nemohou byt vpozici u€astnika tohoto
vyvlastiovaciho fizeni, jelikoz nebylo zjisténo, ze by spoluvlastnické podily
vyvlastinovaného k pfedmétnym pozemkum byly zatizeny zastavnim, podzastavnim
nebo jinym zajistovacim pravem.

JelikoZz je vlastnikem pfedmétnych pozemki, a tedy i vyvlastiovanym, [N
B Ktery je dle udaju uvedenych v katastru nemovitosti nedostatecné
identifikovanym vlastnikem, pokusil se vyvlasthovaci ufad za soucinnosti dalSich
organu zjistit jeho identifikacni Udaje. Vyvlastiovaci ufad za tim uéelem pozadal o
spolupraci Urad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych, odlougené pracovisté
Olomouc, sidlem Jeremenkova 1263/17, 772 00 Olomouc (dale jen ,UZSVM*) a
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, katastralni pracovist€ Olomouc, sidlem
Vejdovského 1148/2a, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale jen ,katastralni urad
Olomouc").

Katastralni urad Olomouc vyvlastiiovacimu uradu ve své odpoveédi na vySe uvedenou
Zadost zaslal fotokopie dokumentu ze své sbirky listin, z nichz bylo mozne vycist vyse
zminéné identifikaCni udaje vyvilastiovaneho. se narodil dne

I Bl 2 jcho posledni misto trvalého pobytu bylo na adrese [ ] ] |

s
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I Od UZSVM vyvlastiiovaci ufad zatim obdrzel pouze informaci o tom, Ze jeho
dotaz je veden v patrnosti a stale probihaji Ukony ke zjiSténi pozadovanych
identifikacnich udajd, byt zatim bez uspéchu.

Ackoliv z podkladll poskytnutych katastralnim aufadem Olomouc nevyplyvalo presné
datum umrti vyvlasthovaného a nebylo tedy ani mozné postavit najisto, ze
vyvlastfiovany jiz nezije, bylo mozné i pfesto s pravdépodobnosti hranidici s jistotou
konstatovat, Ze tomu tak je. Vzhledem k datu narozeni vyvlastiiovaného — ||} || I
nelze mit, zejména s ohledem na soucasné védecké poznani, za to, Zze by doposud
zil. Vyvlasthnovaci urad proto postupoval v souladu s § 32 spravniho fadu ve spojeni s
§ 2 odst. 6 zakona o urychleni vystavby a svym usnesenim ze dne 1. 2. 2021,
C. j. KUOK 14182/2021, ustanovil dédicim vyvlastnovaného opatrovnika, a to obec
Kréman, jakozto obec, ve které mé! ||} Il pos'edni misto trvalého pobytu.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému
za vyvlastnéni nahrada ve vysSi obvyklé ceny pozemku nebo stavby véetné jejich
pfisluSenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Podle
§ 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku
vyhotoveného na zadost vyvlasthovaného, nebo na zadost vyvlastnitele, jestlize s tim
vyvilastiiovany vyslovil souhlas. NedoSlo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na
Zadost vyvlasthovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zakladé posudku
znalce ustanoveného vyvlastiiovacim ufadem. S ohledem na to vyzval vyvlasthovaci
ufad v ramci oznameni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni ze dne 18. 2. 2021,
€. j. KUOK 23239/2021 vyvlastiiovaného, aby mu v uréené lhté sdélil, zda byl na jeho
Zadost opatfen znalecky posudek stanovujici cenu obvyklou a cenu zjisténou podle
v soucasné dobé uéinného ocefiovaciho pfedpisu (v souladu s § 10 odst. 1 pism. a) a
§ 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni), popf. zda si takovy posudek necha na naklady
vyvlastnitele zpracovat. V pfipadé, ze takovy znalecky posudek byl jiz zhotoven,
pozadal vyvlasthovaci ufad o jeho predlozeni v uréené Ihité vyvlastiiovacimu uradu.
Soucasné ucastniky fizeni vyrozumél, Ze v pfipadé, kdy se opatrovnik dédicu
vyvlastiiovaného v uréené |hité nevyjadfi a zaroven ani nepredlozi znalecky posudek,
hodla vyvlasthovaci urad k vyhotoveni znaleckého posudku pro stanoveni nahrady ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvilastnéni, tj. cenu ve vySi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby vCetné jejich prisluSenstvi, ustanovit soudniho znalce, a to
znalecky ustav qdq services, s.r.o., IC: 268 78 313, sidlem Bilovicka 1162/167,
KyleSovice, 747 06 Opava, kvalifikovany pro znaleckou €innost v oboru ekonomika —
ceny a odhady nemovitosti.

V daném pripade, jak vyplyva z podané zadosti, respektive k ni pfipojenych pfiloh,
vyvlastnitel nemohl vyvlastiiovanému pfedlozit kupni smlouvu, protoZe byl v katastru
nemovitosti veden jako nedostateCné identifikovany vlastnik. Opatrovnik dédicl
vyvlastiovaného se v uréené |hité k vySe uvedené vyzvé vyvlastiiovaciho Ufadu
nevyjadril. Proto byl vyvlasthovaci ufad nucen postupovat podle § 20 odst. 1 véta
druha zdkona o vyvlastnéni, a usnesenim ze dne 29.1.2021, pod
C. J. KUOK 13254/2021, rozhodl o ustanoveni znalce, a to znaleckého ustavu
qdq services, s.r.o., IC 268 78 313, sidlem Bilovicka 1162/167, KyleSovice, 747 06
Opava, a ulozil mu vypracovani znaleckého posudku v souladu s platnou a ucinnou
pravni Upravou.

Jelikoz vyvlastnitel svou zadosti ze dne 17. 12. 2020 zadal i vydani mezitimniho
rozhodnuti podle § 4a zakona o urychleni vystavby, nafidil vyvlasthovaci ufad
v souladu s § 22 odst. 1 vyvlasthovaciho zakona na den 21. 4. 2021 v 9:00 hod. ustni
jednani k projednani zadosti vyvlastnitele, splnéni €i nesplnéni podminek vyvlastnéni,
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jak je specifikovano vyse a dale aby byla uc¢astnikiim poskytnuta moznost vyuzit jejich
prava uplatnit namitky proti vyvilastnéni a navrhnout dikazy k jejich prokazani.
K ustnimu jednani se za vyvlastnitele dostavil zaméstnanec spole¢nosti VIAPONT,
s.r.o., IC: 469 95 447, sidlem Vodni 258, 602 00 Brno—stfed,_
ktery své zastoupeni prokazal plnou moci ze dne 14.4.2021. Opatrovnik
vyvliastiiovaného se pfedem omluvil jednani prostfednictvim e-mailu ze
dne 19. 4. 2021. O priibéhu ustniho jednani byl pofizen protokol €. j. 42533/2021, ktery
pfitomni ucastnici fizeni, poté, co se s jeho obsahem seznamili, podepsali. V prub&hu
ustniho jednani byli pfitomni ulastnici Fizeni v souladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi nalezit¢ pouceni o svych pravech a povinnostech, coz potvrdili
samostatnym podpisem pod ¢asti protokolu obsahujici pou€eni. Jelikoz vyvlastiiovaci
Ufad dospél k zavéru, Ze shromazdil veskeré podklady pro vydani mezitimniho
rozhodnuti, zaslal dne 26. 4. 2021 ucastnikim Fizeni vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, ve které je informoval o tom, Ze shromazdil podklady pro vydani
mezitimniho rozhodnuti, poucil je o pravu seznamit se s témito podklady a zaroveri je
vyzval, aby se k pfedmétnym podkladum vyjadfFili, a to ve IhGté 8 dnd ode dne dorudeni
dané vyzvy. Prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim zadny
Z u€astnikd nevyuzil.

VySe uvedené skuteCnosti vedly vyvlastnovaci ufad kvydani tohoto
mezitimniho rozhodnuti podle § 4a zakona o urychleni vystavby obsahujici vyroky o
vyvlastnéni. Pfi svém rozhodovani se vyvlastnovaci ufad Ffidil platnou pravni upravou
na useku vyvlastnéni a pfi jeji aplikaci a hodnoceni podkladl mezitimniho rozhodnuti
se opiral o nasledujici uvahy.

Ustavnépravni zaklad vyvlastnéni, které je povazovano za krajni zasah do
vlastnického prava, zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSena usnesenim
&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soué&asti
ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale
také ,LZPS"), a to v ¢lanku 11 odst. 4. Citované ustanoveni fika, ze ,Vyvilastnéni nebo
nucené omezeni viastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu.” Konkrétni podminky, za nichz lze k vyvlastnéni pfistoupit,
v daném pfipadé ve formé odnéti vlastnického prava, resp. spoluvlastnického podilu,
pak stanovuje zakon o vyviastnéni. Pfi ur€ité mife zobecnéni Ize tyto podminky
shrnout do nékolika bodu. Predné je tfeba konstatovat, Ze vyvlastnéni muze byt
provedeno pouze na zakladé zakona (€l. 11 odst. 4 LZPS, § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni), coz znamena, ze vyvlastnéni je pfipustné pouze pro ucel predpokladany
zvlastnim zakonem (v daném pfipadé pujde o stavebni zakon a zakon o pozemnich
komunikacich). Jednou ze stéZejnich podminek vyvlastnéni je existence vefejného
zajmu na realizaci daného ucelu vyvlastnéni, potazmo pfevaha tohoto vefrejného
zajmu nad zajmy vyvlastiiovaného (¢l. 11 odst. 4 LZPS, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni). V pfipadé, kdy se vyvlastnénim ma umoznit umisténi stavby, jako je
tomu v nyni projednavané zaleZitosti, musi byt také prokazan soulad této stavby s cili
a ukoly uzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni). Zasah do vlastnického
prava vyvlastiovaného musi byt vykompenzovan, tedy vyvlasthovanému za
vyvliastnéni nalezi nahrada (deklaruje ¢l. 11 odst. 4 LZPS a rozvadi § 10 zakona
o vyvlastnéni). Do vyvlasthovaciho fizeni se v neposledni fadé promita také zasada
proporcionality, kterou se rozumi, Ze vyvlastnéni je pfipustné pouze v nezbytném
rozsahu, a to jak co do kvantity, tak co do intenzity zasahu (§ 4 odst. 1 a odst. 3 zakona
o vyvlastnéni).
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V pfipadé nesplnéni byt jediné z vySe uvedenych podminek vyvlastnéni pak nelze
zadosti o vyvlastnéni vyhovét. Vyvlasthovaci ufad ve vyvlastiovacim fizeni v nyni
feSeném pfipadé zjiStoval, zda ma vyvlastnitelem podana Zadost ze dne 17. 12. 2020
zakonem predepsané nalezitosti, zda vyvlastnitel k zZadosti predlozil vSechny
pozadované pfilohy a zda jsou splinény vSechny zakonem stanovené podminky pro
vydani rozhodnuti o odnéti vlastnického prava (spoluvlastnickych podila)
k predmétnym pozemkim, a to zejména s odkazem na § 17 zakona o pozemnich
komunikacich, § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a ustanoveni zakona
o vyvlastnéni, potazmo ustanoveni LZPS a v neposledni fadé zakona o urychleni
vystavby, kdyZ tento zakon ve svém ustanoveni § 1 odst. 1, upravuje postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby se dopravni infrastrukturou pro
uCely tohoto zakona rozuméji stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi
souvisejici._V daném pfipadé s odkazem na odlUvodnéni niZze Ize pfedmétnou stavbu
,D55 565601 Olomouc-Kokory*, podfadit pod tato ustanoveni.

Vyvlastiiovaci ufad dale uvadi, Ze podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni
pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny
zajem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potrebna pro uskuteCnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.

Jde-li o pfipustnost vyvlastnéni podminénou existenci ucelu vyvlastnéni daného
zvlastnim zakonem, vztahuje se na zde feSeny pfipad § 17 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich, podle kterého dalnice, silnice a mistni komunikace |. tfidy,
jejich soucasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésné. Za
souvisejici stavbu se pro tyto ucely povazuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce
a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni komunikaci I. tfidy. A dale v souladu s
odstavcem 2 citovaného ustanoveni podle zvlastniho pravniho pFedpisu
(vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé
potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce
dalnice, silnice, mistni komunikace |. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb
souvisejicich.

V daném pfipadé se jedna o realizaci vefejné prospésneé stavby dopravni
infrastruktury, stavby ,D55 6501 Olomouc-Kokory*, v jejimz ramci bude na dot&enych
Castech predmétnych pozemkul trvale umisténa pozemni komunikace — dalnice,
umisténa uzemnim rozhodnutim €. 134/2015 o umisténi Rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc-Kokory, vydanym Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim,
oddélenim uUzemné spravnim, sidlem Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc dne
21.12. 2015 pod €. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/164494/2015/0S, s pravni moci od 21.1.2016 (dale také jen ,uzemni
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015).

Ugel vyvlastnéni dale vyplyva z § 1 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o urychleni
vystavby, kdy vySe uvedena stavba je stavbou dopravni infrastruktury, kterou se mimo
jiné rozumi stavba dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici. Podle § 3
odst. 1 zakona o urychleni vystavby, pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim
nebo stavbam potfebnym pro uskuteénéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud zakon o
urychleni vystavby nestanovi jinak. S ohledem na charakter pfedmétné stavby
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,D55 565601 Olomouc-Kokory“ nema vyvlasthovaci ufad jakychkoli pochyb o tom, ze
v daném pfipadé jde o stavbu dopravni infrastruktury, ktera je dle § 17 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vefejné prospésnou stavbou.

Ugel vyvlastnéni Ize dale dovodit z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle
kterého Ize prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo
jinych verejné prospésnych opatfeni, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni
a technickeé infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny ucel. Podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakona se
dopravni infrastrukturou rozumi napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah,
vodnich cest, letisf as nimi souvisejicich zafizeni. Charakter stavby
,D55 5501 Olomouc-Kokory“ vede vyvlasthovaci ufad, stejné jako vySe uvedené,
k zavéru, Ze v daném pfipadé jednoznacné jde o stavbu vefejné infrastruktury.

V navaznosti na shora uvedené UuUzemni rozhodnuti ze dne 21.12.2015,
C. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, a vySe citovana ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich, stavebniho zakona, zakona o vyvlastnéni a zakona
urychleni vystavby, ma vyvlastiiovaci ufad za nepochybné prokazane, Ze vyvlastnitel
je opravnén uvedenou zadost podat a domahat se odejmuti spoluvlastnického prava
pro dosazeni ucelu vyvlastnéni rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu.

Stejné tak nema vyvlastiiovaci ufad pochybnosti ani o tom, Ze ma stavba charakter
vefejné prospésné stavby, jelikoZ to je dolozeno i obsahem a zavéry uzemniho
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, ve kterém je feCeno, Ze rychlostni silnice R55, stavba
5501 Olomouc — Kokory je soucasti tahu rychlostni silnice R55 Olomouc - Prerov -
Hulin - Otrokovice — Bfeclav. Stavba je navrzena jako Ctyfpruhova smérové délena
silnice. Uzemi pro stavbu rychlostni silnice R55 je vymezeno koridorem, obsazenym
v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR Olomouckého
kraje“), ktery je oznacen jako stavba vefejné prospésna. Prelozka silnice 1/55 do nové
trasy v useku Olomouc — Pferov (tzn. stavba R5501) je navrzena jako stavba rychlostni
silnice v kategorii R 25,5/120, tj. Ctyfpruhova komunikace se stfednim délicim pasem
Sitky 3 m, volna Sitka komunikace je 25,50 m pfi navrhové rychlosti 120 km/h.
Ochranné pasmo rychlostni silnice je 100 m od osy pfilehlého jizdniho pasu. Trasa
rychlostni silnice R55 navazuje na jiz vybudovany zarodek tohoto useku v ramci
rychlostni silnice R35 stavby 3509 Slavonin — Pfaslavice. Zacatek osy je umistén do
pruseCiku os rychlostnich silnice R35 x R55 v mimourovriové kfizovatce Holice.
Z diivodu nedodrzeni vzdalenosti kiizovatek MUK Olomouc — Holice a MUK Velky
Tynec je tento usek navrzen s pfidatnymi pruhy pro priplety vozidel v obou smérech
jizdy — tzn. v Sestipruhovém Sifkovém usporadani. V useku od km 0.360 — km 1.075
(most C201) se usek rozsifi na 3 pruhy (3 x 3,5 m) v kazdém sméru. Od km 1.075
(most C201) je trasa budovana v navrzeném profilu s vyuzitim vybudovaného zarodku
do km 1.234. Vybudovany usek rychlostni silnice R55 v ramci stavby 3509 je v kategorii
R 22.5/120. V km 1.135 je zacCatek pfechodu na navrhovanou kategorii R 25.5/120.
Z vybudovaného useku pokracCuje trasa R55 levostrannym obloukem o R=2500 m.
V km 1.270 kfizuje trasa navrzenou trasu praplavu Dunaj Odra Labe (D-O-L). Od km
kiizeni se silnici 111/4353 v km 1.838 trasa R55 opousti téleso stavajici silnice 1/55 a je
vedena po samostatném télese, které se odklani doprava od télesa silnice 1/55. Na
pfimy usek navazuje pravostranny oblouk R=1500 m. V km 3.500 je rozhrani
katastralnich uzemi obci Velky Tynec, Grygov a Kréman. Konec pravostranného
oblouku se dostava do jediného zafezu na trase. Zafezem prochazi trasa v blizkosti
pfirodni pamatky ,U Strejckova lomu“ a ,Bilych hlin“. V km 4.400 trasa protina
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regionalni biokoridor RBK 1451. Pfechod regionalniho biokoridoru je zajiStén
navrzenym ekoduktem. Za zarfezem trasa pfechazi do levostranného oblouku
R=1150 m, kterym podchazi obec Kréman. Kfizi mimouroviiové mistni komunikaci
Kréman — Grygov km 4.863, potok Loucka km 5.740 (lokalni biokoridor LBK4, EVSK
27 — ekologicky vyznamny segment krajiny) a v km 6.132 pfechazi silnici 111/0552
Kréman - Majetin. Levostranny oblouk pfechazi do pravostranného oblouku
R=1400 m, ktery se pfibliZzuje ke stavajici silnici /55 a oddaluje od obce Majetin. Trase
v km 6.700 prechazi biokoridor LBK 7. Stavba 5501 rychlostni silnice R55 kon¢i na
rozhrani katastrd obci Majetin a Kokory v km 7.983. V km 7.000 - 7.500 je navrzena
plocha pro odpocCivku vpravo a v km 7.100 - 7.450 je navrzena plocha pro odpocCivku
vlevo. Trasa rychlostni silnice kfizZi naplanované cyklotrasy v km 1.834 ve sméru Velky
Tynec — Grygov na silnici 111/4353. Cyklotrasa vede na mosté S0O220 spole¢né
s chodnikem. Dale kfizi v km 4.863 cyklistickou trasu ¢. 6061 Blatec — Grygov —
Pfestavlky — Lipany - TrSice - trasa vede pod mostem SO203. V km 6.132 ve sméru
Krémarn — Majetin na silnici 111/0552 je cyklotrasa vedena pod mostem S0O205.

Hlavnim ucelem pfedmétné stavby je vybudovani pozemni komunikace, ktera bude
efektivné plnit funkci spojnice dvou velkych center stfedni Moravy — Olomouce a
Pferova a dvou vyznamnych komunikaci — dalnice D1 a rychlostni silnice R35 (dalnice
D35). Vtomto ohledu lIze souhlasit se zavéry uzemniho rozhodnuti ze dne
21.12. 2015 o tom, Ze v Useku mezi Olomouci a Pferovem bude dochazet k dalSimu
rustu intenzity dopravy, kterou bude schopna bezpec¢né, rychle a efektivné prevadét
pouze kapacitni komunikace. Trasa rychlostni silnice R55, ktera je vedena od SZ k JV
paralelné se silnici prvni tfidy 1/55, se vyhyba osidlenym celkim. Vzhledem k narastu
dopravnich zatézi je tedy v zajmu celého regionu zajistit komfortni a bezpeéné
propojeni vyznamnych center Olomouce a Pferova odpovidajici kapacitni komunikaci.
Navrzeny Usek je zaroveri v souladu s aktualné platnym Uzemnim planem statutarniho
mésta Olomouce a v trase planované vychodni tangenty je planovano vést veSkerou
tranzitni dopravu mimo zastavéné uzemi mésta Olomouce, a to bud po vychodni
tangenté nebo pravé po rychlostni silnici R55, ktera bude tvofit dalSi ¢ast obchvatu
mésta.

Z uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015 dale vyplyva, Zze pfedmétna stavba je
vsouladu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydanymi
Zastupitelstvem Olomouckého kraje formou opatfeni obecné povahy UZ/21/32/2008
ze dne 22. 2. 2008, které nabylo ucinnosti dne 28. 3. 2008, po aktualizaci €. 1, vydané
usnesenim UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 Zastupitelstvem Olomouckého kraje
formou opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 17. 7. 2011. Zasady
uzemniho rozvoje stanovuji zejména pozadavky na ucelné a hospodarné uspofradani
uzemi kraje, vymezuje plochy pro koridory nemistniho vyznamu a stanovuje
pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory vefejné prospésnych
staveb. Zasady uzemniho rozvoje jsou zavaznym podkladem pro pofizovani a
vydavani uzemnich planu, regulac¢nich plant a pro rozhodovani v uzemi. Umisténi
stavby podle uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015 pIné odpovida i poZzadavkim
uzemnich plant obci Grygov, Velky Tynec, Kokory, Kréman, Majetin.

Nadto vyvlasthovaci ufad v obecné roviné uvadi, Ze v souCasnosti také plati, ze zamér
stavby dopravni nebo technické infrastruktury, ktera je v uzemnim planu zafazena
mezi verfejné prospésnée stavby a je uvedena a popsana v textu vyrokové casti
vydaného uzemniho planu, je nutno chapat jako funkéni objektovy celek, resp. soubor
staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni nalezejicimi vedlejSimi stavbami. Soucasti
verejné prospésné stavby jsou tak kromé hlavni stavby také stavby vedlejSi nalezejici
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do celkové objektové skladby stavby, bez nichz by nebylo mozné tuto stavbu realizovat
a rfadné uzivat pro stanoveny ucel. Pfitom neni rozhodujici, zda jsou umistény v
koridoru vymezeném pro verejné prospésnou stavbu nebo pfesahnou pfes hranice
koridoru. Tim podle uzemniho planu nepfestavaji byt soucCasti verejné prospésné
stavby.

Vyvlastiiovacimu ufadu nezbyva nez konstatovat, ze pfedmétna stavba ma charakter
vefejné prospésné stavby, jak ji pojima ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Vyvlastnovaci ufad v navaznosti na svou argumentaci shora dospél k zavéru,
Ze vyvlastnéni pro uCel uvedeny v § 17 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich
ve spojeni s § 1 zakona o urychleni vystavby tak, jak je popsan v zadosti vyvlastnitele,
je pfipustné.

Prokazani existence ucelu vyvlastnéni daného zvlastnim zakonem je ovSem pouze
jednou z podminek pfipustnosti vyvlastnéni. Jak jiz vyvlastiovaci urfad konstatoval
vySe, v pfipadé, kdy se ma vyvlastnénim umoznit umisténi stavby, je tfreba prokazat
soulad scili a ukoly uzemniho planovani tak, jak pfedvida § 3 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni. Tomuto zakonnému pozadavku vyvlastnitel dostal predlozenim
uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016.

Timto spravnim aktem bylo rozhodnuto o tom, Ze pfedmétna stavba bude umisténa
na pfedmétnych pozemcich. Magistrat mésta Olomouce ve svém uzemnim rozhodnuti
uvedl|, Ze podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona ma pfedmétné Uuzemni rozhodnuti
platnost 5 let, pfi¢emz pocCatek platnosti uzemniho rozhodnuti se odviji od nabyti pravni
moci pfredmétného uzemniho rozhodnuti, vyvlastiovaci ufad se tedy zabyval tim, zda
zminéné Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Uzemni rozhodnuti ze dne
21.12. 2015 nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016 a Zadost o vyvlastnéni byla podana
dne 17. 12. 2020. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o urychleni vystavby stanovi, Ze po
dobu vyvlastiiovaciho fizeni se béh |hity platnosti tzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a spoleéného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, stavi.
S ohledem na vySe uvedené uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, a tato podminka
je tedy rovnéz splnéna.

Pokud jde o prokazani souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, vyvlastriovaci urad
povazuje predloZzené uzemni rozhodnuti za dostateCny podklad, protoze jiz
v provedeném uzemnim fizeni bylo posuzovano, zda je zamér navrhovatele v souladu
s cili a tkoly izemniho planovani. Uzemni rozhodnuti zaklada urgity stav v izemi a je
jim nastolena fikce trvanlivosti vztahl v uzemi ve vztahu k umistované stavbé.

Zasadni podminku, ktera musi byt splnéna pro odejmuti vlastnického prava
rozhodnutim vyvlastiiovaciho Ufadu, pfedstavuje dale prokazani vefejného zajmu na
realizaci dané stavby a pfevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmy vyvlastiiovaného.
Vyvlasthovaci ufad pfedné konstatuje, ze dle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi
byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve vyvlastiiovacim Fizeni, pfi¢emz
opravnénost svého pozadavku na odnéti vlastnického prava, resp. existenci verejného
z4jmu a jeho pfevahu nad soukromym zajmem vyvlasthovaného, musi s odkazem na
§ 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni, v navaznosti na § 3 zakona o vyvlastnéni,
argumentacné podpofit svymi tvrzenimi vyvlastnitel.

Jde-li tedy o otazku existence vefejného zajmu, tento zajem vyvlastnitel spatiuje
v nasledujicich skute¢nostech. Vyvlastnitel uvadi, ze pfedmétna stavba je navrzena
jako Cctyfpruhova smeérové délena silnice a je umisténa v koridoru obsazeném
v Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého kraje jako vefejné prospésna stavba,
ktera bude zajiStovat v daném regionu komfortni a bezpe&né propojeni vyznamnych
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regionalnich center a dale napojeni regionu na dalniéni sit Ceské republiky pfipojenim
na dalnici D35 u Olomouce a vyhledové na dalnici D1 v Pferové, ¢imz dojde
k odvedeni tranzitni dopravy z center obci vtéto trase. Pfedmétné pozemky ve
vlastnictvi vyvlasthiovaného se nachazi vobvodu trvalého zaboru stavby
,D55 565601 Olomouc-Kokory*, jsou nutné pro realizaci uvedené stavby a budou slouzit
pro vybudovani stavebnich objektu.

Pfedmétna stavba je svym charakterem vefejné prospésnou stavbou a je budovana
ve vefejném zajmu. Jak uz bylo uvedeno vySe, § 17 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich stanovi, Ze dalnice, silnice a mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti,
prisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésneé. Za souvisejici stavbu se pro
tyto uCely povaZzuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubézna se
silnici nebo mistni komunikaci |. tfidy. A dale v souladu s odstavcem 2 citovaného
ustanoveni podle zvlastniho pravniho pfedpisu (vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout
nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potifebnym k uskute¢néni vystavby,
opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace
. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich. Ustanoveni § 1 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby, stanovi, stavbou dopravni
infrastruktury se mimo jiné také rozumi stavba dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby
s nimi souvisejici. V daném pfipadé jde o dalnici, a tedy o stavbu dopravni
infrastruktury spadajici pod vySe uvedenou skupinu vefejné prospésnych staveb.

Za ucelem definovanym v zakoné o pozemnich komunikacich, v zakoné o urychleni
vystavby, resp. stavebnim zakoné, je nutné zrealizovat pfedmétnou stavbu na zakladé
uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015, které samo o sobé haji vefejny zajem, a to
po vyjadieni Sirokého spektra dotéenych organu, coz zaru€uje soulad s Uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Co se tyCe pFevahy
vefejného zajmu tak, jak byl pfedestien vySe, nad zajmem vyvlastiovaného, je nutné
zdudraznit, ze vyvlastnéni ve smyslu nuceného odnéti vlastnického prava je pfipustné
pouze v pfipadé, Ze existuje verejny zajem reprezentovany na ustavni urovni v ¢l. 11
odst. 4 LZPS na dosazeni konkrétniho ucelu, ktery pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich soukromych prav (vlastnickych prav) vyvlastiovaného chranénych
zejména v ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Jde tedy o kolizi dvou ustavnépravnich principu, které
jsou na prvni pohled rovhocenné. Pfevaha jednoho principu nad druhym je dana az
konkrétnimi  okolnostmi daného pfipadu, které jsou nasledné testovany
prostfednictvim testu proporcionality, ktery je jako jedna ze z&kladnich
argumentaCnich metod neodmyslitelné spjaty s aplikaci pravnich norem
v demokratickém pravnim fadu a dopomaha kdosazeni co nejvy$Si miry
spravedInosti. Test proporcionality se sklada z posouzeni spinéni tfi kritérii. Prvnim je
kritérium vhodnosti (zda danym prostfedkem Ize dosahnout sledovaného cile), druhym
je kritérium potfebnosti (zda jde o prostfedek co nejméné omezujici kolidujici princip)
a tfetim je kritérium poméfovani (zda zajem na prosazeni jednoho principu
ospravedIfuje omezeni principu druhého).

V nyni feSeném pfipadé je kritérium vhodnosti naplnéno tim, Ze realizace pfedmétné
stavby je prostfedkem zpusobilym k uskute¢néni vefejného zajmu, tedy zajisténi
dopravni obsluznosti uzemniho obvodu kraje a dopravnich potfeb celého statu. Dale
také odvedeni nakladni dopravy z center obci nachazejicich se na dotené trase a
celkové snizeni zatizeni zminénych obci negativnimi aspekty silniéni dopravy.
Kritérium potifebnosti je splnéno v pfipadé, Ze stanoveného cile nelze dosahnout jinak.
V daném pfipadé neni mozné automobilovou dopravu zcela nahradit jinym typem
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dopravy. Zaroven dojde realizaci stavby ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti osobni i
nakladni dopravy a snizeni zatizeni mistnich komunikaci obci nachazejicich se na
trase predmétné stavby. Realizaci pfedmétné stavby také dojde k rozSifeni celé
dalniéni sité Ceské republiky. Jiné FeSeni tak nelze po vyvlastniteli spravedlivé
poZadovat.

Posledni kritérium — kritérium pomeérovani je zalozeno na otazce, jestli vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem soukromym. Za timto uCelem lze uZit stupnici zasahu
(Ujma/uzitek) — mirny, stfedni, vazny, s tim, Ze upfednostnéni jednoho zajmu (principu)
je pfiméfené na zaklade predpokladu, Ze uzitek z upfednostnéni jednoho zajmu
prevazi nad ujmou zajmu omezovaného. V daném pfipadé by pripadna nerealizace
pfedmétné stavby vedla k prodlouzeni zhor§ené dopravni obsluznosti nejen z hlediska
oblasti, v niz je umisténa pfedmétna stavba, ale také z celorepublikového hlediska.
Vyvlastnovaci urad ma za to, ze vdaném pripadé prevazuje vefejny zajem nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlasthovaného v pozadavku na vybudovani
bezpecné, rychlé a dostatecné dimenzované pozemni komunikace (dalnice), které
jsou zakladnim predpokladem pro spravné fungovani logistiky a fungovani a rozvoj
spole¢nosti.

Na druhé strané odejmuti spoluvlastnickych prav vyvlastnovaného k predmeétnym
pozemkum v celkové vymeére m?za nahradu je zasahem (Ujmou) veskrze mirnym
az stfednim, nebot predmétné pozemky se v souc¢asné dobé nachazi v tésne blizkosti
stavby ,D55 5501 Olomouc-Kokory” a pripadné budouci vyuZiti by bylo i pote
pfedmeétnou stavbou bezesporu ovlivnéno. V potaz je nutno vzit i fakt, ze pfipadné
hospodareni vyvlastiovaného na predmétnych pozemcich je omezeno také velikosti
jeho spoluvlastnickych podila k nim. Vyvlastiovaci urad tedy shrnuje, Ze verejny zajem
podle vieho pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, pfi jejichz
odnéti dojde k zasahu (Uujmé) veskrze mirnému ¢i maximalné strednimu. Verejny
zajem také jednoznacné vyplyva zvySe uvedené platné uUzemné planovaci
dokumentace. Realizaci predmétné stavby dojde ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti
osobni i nakladni dopravy a snizeni zatizeni mistnich komunikaci obci nachazejicich
se na trase predmeétné stavby, a to nejen na uzemi kraje ale i v celostatnim kontextu.
To v8e na ukor jen maléeho az stfedniho zasahu do spoluvlastnického prava
vyvlastiiovaného.

VyraznéjSim zasahem, a tedy i nepfiméfenym, by byl zasah ve formé upfednostnéni
soukromého zajmu vlastnika pfedmétnych pozemku (zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni)
pred vefejnym zajmem, ktery sleduje vyvlastnitel. Naopak, zde vyvlasthovaci urad
shledava vazny zajem, a tedy i vyrazny uzitek na realizaci vefejné prospésné
predmétné stavby pozemni komunikace, ktery podle véeho prfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastinovaného, pfi jejichz odnéti dojde k zasahu (Ujmé) veskrze
mirnému az strednimu.

Po zvazeni vSech skutecnosti vyslych najevo v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni dospél
vyvlastiiovaci ufad k zavéru, Ze odnéti spoluvlastnickeho prava vyvlastiovaného
k predmétnym pozemkum je ve vefejném zajmu a tento verejny zajem prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného, coz vyvlastiiovaci urad oduvodriuje
nasledovné:

Vefejny zajem predstavuje snahu o udrZzovani a ochranu celospolecensky
vyznamnych hodnot.

Pfedné povaZzuje vyvlastiiovaci ufad za nezbytné se vyjadrit k otazce vefrejného zajmu
v obecné roviné. Vefejny zajem predstavuje neurcity pravni pojem, ktery neni zadnym
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pravnim piedpisem blize definovan. Obecné soudy za vefejny zajem povazuji zajem
obecn& prospésny (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98). Jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. lll. US 455/03, vefejny zajem nelze spatiovat pouze v zajmu statu
Ci statnich instituci. Ktomu dale uvadi, ze ,(d)le judikatury némeckého Spolkového
ustavniho soudu podminka vefejného zajmu ve smyslu Art. 14 Abs. 3 Grundgesetz je
splnéna tehdy, pokud vyvilastnéni slouZi (nikoliv jen obecné) k plnéni verejného ukolu;
pfedpoklada se tedy zvySeny, vécné objektivni verejny zajem (viz Lesner, W.:
Eigentum publ. in: Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts, Band VI, C.
F. Miiller, Heidelberg, 1989, str. 1091). Podle Evropskeho soudu pro lidska prava
opatfeni ve smyslu ¢l. 1, odstavce prvniho, vety druhé Dodatkoveho protokolu
k Umluvé musi sledovat legitimni politické ucéely — hospodarské, sociélni nebo zviéstni
verejné zajmy v dotcené oblasti (viz Frowein, J., Peukert, W.: Européische
Menschenrechts-konvention, EMRK-Kommentar, 2. vydani, E. P. Engel Verlag, Kehl,
1996, str. 791-792). Prikladmo uvedené definice maji spole¢ného jmenovatele, jimz je
Jejich obecnost, coz je dano Sirokym spektrem situaci, pfi kterych je tfeba danou
podminku posuzovat; svij obsah tak uvedeny pojem nabyva pii feSeni kazdého
Jednotlivého pripadu, a to na zakladé rozsouzeni riaznych zajmu pfi zohlednéni
konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, C. H.
BECK, 5. vydani, 2003, str. 86).“Z pohledu vymezeni vefejného zajmu je také na misté
zminit nalezy byvalého Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky (Boh.
adm. €. 14224, ¢. 5799 a €. 14396), na néz odkazoval Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97. Z uvedenych nalez(i byvalého Nejvys$iho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky vyplyva, ze ,... vefejny zajem je dan,
podnika-li se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebam néjakého
SirSiho celku, statniho, uzemniho, socialniho apod.,” dale pak, ze ,... zajem verejny
nemusi byt zajmem absolutnim, nebot takovy verejny zajem bud’ vibec neni, nebo se
vyskytuje jen zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastnéni mélo byt podminéno absolutni
nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zajem viastnikt
by byl neumérné povysen nad zajem verejny.“

Vyvlastiovaci ufad zde pfipomina svou vySe uvedenou argumentaci, tj. dle
§ 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dalnice, silnice a mistni komunikace
. tFidy, jejich soulasti, pfisluSenstvi a stavby souvisejici jsou vefejné prospésné. Za
souvisejici stavbu se pro tyto ucely povazuje i stezka pro cyklisty a stezka pro chodce
a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni komunikaci |I. tfidy. A dale v souladu s
odstavcem 2 citovaného ustanoveni podle zvlastniho pravniho pFedpisu
(vyvlastiiovaci zakon) Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé
potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce
dalnice, silnice, mistni komunikace |I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb
souvisejicich. Pfedmétna stavba je stavbou dopravni infrastruktury, jak stanovi
§ 1 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o urychleni vystavby, tedy stavbou, kterou se mimo
jiné rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici a kone¢né
pfedmétna stavba ma charakter verejné prospésné stavby, jak ji pojima ustanoveni
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a je realizovana ve vefejném zajmu, ktery
byl vyvlastiovacim ufadem, na zakladé odvolatelem tvrzenych skute€nosti, pfedestien
vySe.

Vyvlastiiovaci ufad dale dopliuje s odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, €. j. 57 A 114/2013-66, ze ,,.... o0 tom, co
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bude verejnym zajmem, musi byt rozhodnuto organem uzemniho planovani jiz
v Uzemné planovaci dokumentaci. Verejny zajem je usmérriovan vydanym tuzemnim
plénem a nésledné uzemnim rozhodovénim. Uzemni plan reguluje mozné zplGsoby
vyuziti urcitého uzemi. Svym zpusobem predstavuje vzZzdy neprimy zasah do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji requlace podléhaji. Jsou
de facto omezeni vtom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou
podnikat, jaky bude jeho zpusob uZiti, hodnota nebo zpusob dispozice.*

Ackoliv vyvlastnovaci urad dospél k zavéru, ze dana stavba je zfizovana ve vefejném
zajmu, a tudiz i odnéti vlastnického prava je Cinéno ve vefejném zajmu, je zcela
nesporne, ze provedeni pfedmétné stavby predstavuje zasah do vlastnického prava
vyvlastihovaného. Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné,
jestlize verejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného. K této otazce se vyjadfil i NejvySSi soud ve svém
usneseni ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010, v némz se uvadi, ze ,v fizeni
o vyvlastnéni nemuze chybét tivaha o pfevaze vefejného zajmu nad zajmem viastnika;
pfedpokladem takové uvahy ovSem zpravidla je, Ze viastnik svij zajem specifikuje”.
Vyvlasthovany, resp. opatrovnik dédicl vyvlasthovaného, se k pfedmétu vyvlastnéni
nijak nevyjadfil. Pfi hodnoceni pfevahy vefejného zajmu nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiovaného tak vzal vyvlastfiovaci ufad v potaz zejména skutecnost, ze
umisténi stavby je v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci vztahujici
se k uzemi dotéenému predmétnou stavbou.

Na zavér vyvlastiiovaci ufad konstatuje, Ze argumenty vyvlastnitele shledal
opravnénymi a na zakladé predlozenych podkladu a vysledkl vyvlastiiovaciho fizeni
po zvazeni vSech skuteCnosti povazuje za prokazané, ze predmétna stavba je
realizovana ve vefejném zajmu a Ze vefejny zajem v tomto pfipadé prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ize vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, tj.
v daném pripadé zakonem o pozemnich komunikacich, zakonem o urychleni vystavby
a stavebnim zakonem. K otazce nezbytného rozsahu vyvlastnitel ve své Zadosti uvedl,
Ze se pfedmétné pozemky nachazi vobvodu trvalého zaboru stavby
,D55 565601 Olomouc-Kokory” a jsou nutné pro realizaci uvedené stavby a vybudovani
stavebnich objektl. Z pfilozeného situa¢niho vykresu s grafickym vyjadfenim vazby
stavby k pfedmétnym pozemkim je pak zfejmé, ze vyvlastnéni je pozadovano jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni uc€elu vyvlastnéni, tj. v souladu s § 4
odst. 1 vyvlastiovaciho zakona.

K otazce rozsahu nezbytného k dosaZeni ucelu vyvlastnéni vyvlasthiovaci ufrad,
s pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym v zadosti vyvlastnitele, zaujal nasledujici
stanovisko. Pfedné je tfeba uvést, Ze ve smyslu § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se
vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazZeni ucelu
stanoveného zvlastnim zakonem. Je nepochybné, Ze odnéti vlastnického prava je vice
intenzivnim zasahem nezZ jeho omezeni, ale s pfihlédnutim k charakteru stavby, tedy
pozemni komunikaci, kdy nebude mozZné vyuzivat pfedmétné pozemky k jinym
uceldm, nez ke kterym je vyvlasthiovano, povazuje vyvlastiiovaci ufad vyvlastnitelem
zvolenou formu vyvlastnéni za naprosto adekvatni. Jde-li o pfiméfenost zasahu co do
jeho kvantity, tj. plochy odnéti vlastnického prava, v tomto pfipadé vyplyva nezbytny
rozsah vyvlastnéni z charakteru pfedmétné stavby, uzemniho rozhodnuti ze dne
21.12. 2015 a pfilozeného situa¢niho vykresu s grafickym vyjadfenim vazby stavby
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k pfedmétnym pozemkum. Rozsah vyvlastnéni, jak je uveden v Zadosti vyvlastnitele,
proto povazuje vyvlasthovaci ufad za nezbytny pro realizaci uCelu vyvlastnéni.

Vyvlastiovaci ufad se dale zabyval naplnénim zasady subsidiarity (podminky
§ 3 odst. 1 a § 5 zakona o vyvlastnéni). Zasada subsidiarity vyvlastnéni je zaloZzena
§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, které fika, ze ... Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyviastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.“ Argumentem a contrario Ize dovodit, Ze
zakonodarce zde pozaduje po vyvlastniteli, aby se pokusil uzavfit dohodu
s vyvlasthovanym, aby bylo mozné podat zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.
V souvislosti s tim zakon o vyvlastnéni stanovi zvlastni poZzadavky tykajici pfipustnosti
vyvlastnéni v souvislosti se snahou vyvlastnitele o uzavieni dohody s vlastnikem
pozemku, kdyz ve svém § 5 odst. 1 stanovi, Ze: Vyvlastnéni je pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve Ihaté 90 dnu uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potiebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhuta
k uzavreni smlouvy s vyvlastriovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni
navrhu na uzavfeni smlouvy vyvlastriovanému. a dale v odst. 2 citovaného ustanoveni
predepisuje pfilohy, které je vyvlastnitel povinen k navrhu smlouvy pfilozit.

Podle § 5 odst. 5 pism. a) vyvlasthovaciho zakona se splnéni podminky podle
odst. 1 nevyzaduje, neni-li vyvlasthovany znam, neni-li znam jeho pobyt, nebo
nepodafilo-li se mu dorucit na znamou adresu. V daném pfipadé, vyplyva z podané
Zadosti, resp. jejich pfiloh, Ze vyvlastnitel nemohl vyvlastiovanému predlozit kupni
smlouvu, protoze vyvlastriovany je dle udaju v katastru nemovitosti tzv. nedostatec¢né
identifikovany vlastnik. V tomto pfipadé se vsouladu s § 5 odst. 5 pism. a)
vyvlasthovaciho zakona po vyvlastniteli nepozaduje splnéni podminky uvedené v § 5
odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona. S ohledem na shora uvedené Ize tedy povaZovat
podminku subsidiarity obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 5 zakona o vyvlastnéni
za splnénou.

V prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni, resp. na ustnim jednani, které se konalo dne
21. 4. 2021, nikdo z ucastnikd Fizeni neuplatnil v souladu s § 22 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni své namitky. Stejné tak zadny z ucastniku fizeni nevyuzil svého prava
nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady mezitimniho rozhodnuti a uplatnit své
namitky v navaznosti na vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktera byla
ucastnikim zaslana 26. 4. 2021 pod €. j. KUOK 45131/2021.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze podle vyvlastiovaciho ufadu jsou podminky pro odnéti
vlastnického prava splnény, se vyvlastiiovaci ufad souCasné s odkazem na
§ 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni zabyval ur€enim Ihuty, v niz je vyvlastnitel
povinen zahgjit uskute¢novani ucelu vyvlastnéni. Podle citovaného ustanoveni nesmi
byt Ihuta delSi nez 2 roky od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 3¢ zakona o
urychleni vystavby, které je ve vztahu speciality k citovanému ustanoveni (j. pouzije
se pfednostné pfed ustanovenim zakona o vyvlastnéni), nesmi byt tato lhata delSi nez
4 roky od pravni moci rozhodnuti.

Vyvlastiovaci ufad pfi ureni, v jaké Ihuté a jakym zpusobem je vyvlastnitel povinen
zahajit ucel vyvlastnéni, vychazel zejména ze skutecnosti uvadénych navrhovatelem
v zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. K tomu vyvlastnitel ve své zadosti sdélil,
Ze zahajeni uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni, tj. vystavbu stavby ,D55 5501 Olomouc-
Kokory* pfedpoklada v obdobi let 2022-2024.

Vyvlastiovaci ufad pfihlédl ke skuteCnostem uvadénym vyvlastnitelem, jak byly vySe
predestfeny, dale k maximalni mozné Ihuté dané ustanovenim § 24 odst. 3 pism. c)
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zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3c zakona o urychleni vystavby a v neposledni
fadé k§ 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Jelikoz z uvedeného ustanoveni plyne
opravnéni vyvlastiiovaného pozadat o zruSeni vyvlastnéni v pfipadé, Ze se zahajenim
ucelu vyvlastnéni nebude zapocato ve |haté stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni,
musi byt vyvlastiovany schopen vyhodnotit, zda doslo k zahajeni uskutec¢novani ucelu
vyvlastnéni, coz v tomto pfipadé predstavuje zahajeni stavebnich praci smérujicich k
vystavbé predmétné stavby. Nejzazsi Ihuta dana zakonem o vyvlastnéni, tj. 2 roky, dle
nazoru vyvlastiovaciho ufadu umozni vyviastniteli zahajit uskutec¢iovani ucelu
vyvlastnéni. S pfihlednutim k vySe uvedenému vyvlastiovaci urfad stanovil |hatu
uvedenou ve vyroku €. Il. tohoto rozhodnuti. K tomu dale podotyka, Zze za splnéni
podminek uvedenych v § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnéni muze vyvlastiovaci urad
tuto lhdtu na zakladé Zzadosti vyvlastnitele samostatnym rozhodnutim prodlouzit.
Pokud naopak vyvlastnitel uskute¢riovani ucelu vyvlastnéni ve Ihaté stanovené
vyvlastiovacim uradem nezahaji, jak jiz vyvlastiovaci ufad zminoval shora, nebo ve
lhaté prodlouzené podle § 25 odst. 6 zakona o vyvlastnéni (popf. bylo-li jesté pred
uplynutim této Ihaty zruSeno nebo pozbylo platnosti tzemni rozhodnuti uréujici vyuziti
pozemku pro dany uéel), vyvlastiiovaci ufad na Zadost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze
provedené vyvilastnéni se zrusuje.

Vzhledem k tomu, Ze predmétné spoluvlastnické podily vyvlastiiovaného nejsou
zatizeny pravy tretich osob, nemél vyvlastfiovaci urad duvod zabyvat se otazkou jejich
zachovani ¢i zaniku.

Jelikoz neni timto rozhodnutim vyporadana cela véc, ale pouze otazka vyvlastnéni,
nezabyval se vyvlastiovaci Ufad otazkou nahrady za vyvlastnéni, jak vyplyva z ¢l. 11
odst. 4 LZPS, z ustanoveni zakona o vyvlastnéni a v neposledni fadé, ve véci odmény
ustanoveného znalce a jeho odmeény, rovnéz z ustanoveni zakona o znalcich a
tlumocnicich a z ustanoveni jeho provadéci vyhlasky, tj. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
O nahradé za vyvlastnéni bude v souladu s § 4a zadkona o urychleni vystavby ve
spojeni s § 24 a § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim. V souladu s § 4a zakona o urychleni vystavby byl nicméné vyvilasthovaci
ufad povinen stanovit v ramci tohoto mezitimniho rozhodnuti za odnéti viastnického
prava k pfedmétnym pozemkum, jak je specifikovano ve vyroku |., povinnost
vyvlastnitele zaplatit dédicim vyvlastfiovaného do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti zalohu na nahradu za vyvilastnéni ve vysi 4.850,- KE (slovy: Ctyri-tisice-
osm-set-padesat-korun-ceskych), jakozto  polovinu  (spoluvlastnické  podily
vyvlastiiovaného o velikosti id. |Jj§) jak je ur¢eno znaleckym posudkem ¢&. ZU 5496-
158/2019, ktery vyvlastnitel objednal za u¢elem postupu v souladu s § 5 zakona o
vyvilastnéni a ktery pfilozil ke své zadosti o vyvlastnéni ze 17. 12. 2020. Zalohu na
nahradu za vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen slozit v souladu s § 13 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni do uschovy u Okresniho soudu v Olomouci za podminek a na ucet
uschovy podle vyroku €. lll. tohoto mezitimniho rozhodnuti.

S ohledem na ustanoveni § 4a zakona o urychleni vystavby, které stanovi, ze: ,Je-li
nahrada za vyvlastnéni stanovena v rozhodnuti o zbytku véci vy$Si neZz zaplacena
zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvilastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji do 60 dnu od
pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Je-li nahrada za vyvlastnéni stanovena v
rozhodnuti o zbytku véci nizSi neZ zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni,
vyvlastriovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dnl od pravni moci rozhodnuti o zbytku
véci.” bude konecna vySe nahrady za vyvlastnéni ur¢ena v samostatném rozhodnuti,
a to na zakladeé znaleckého posudku vypracovaneho spolecnosti qdq services, s.r.o.,
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IC: 268 78 313, sidlem Bilovicka 1162/167, KyleSovice, 747 06 Opava, znaleckym
ustavem kvalifikovanym pro znaleckou cinnost v oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, ktery byl za tim uCelem ustanoven usnesenim vyvlastiovaciho uradu ze
dne 24. 2. 2021, pod €. j. KUOK 23673/2021.

JelikoZ v posuzovanem pfipadé byly splnény v8echny zakonné podminky pro odnéti
vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnického podilu o velikosti idealni k pozemku
parc. éF orna pada, o vyméfeiz a spoluvlastnického podilu o velikosti
idealni k pozemku parc. €. ostatni plocha, o vymérfe 2 oba pozemky
v katastralnim uzemi |l obec zapsané na LV ¢&. u katastrainiho

ufadu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto mezitimnimu rozhodnuti neni v souladu s § 4a odst. 2 zakona o
urychleni vystavby pfipustné.

V souladu s § 28 odst. 1 vyvlastiovaciho zakona Ize vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a)
vyvlastiovaciho zakona prezkoumat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jich predpisti. Zalobu Ize podle § 72 soudniho Ffadu spravniho podat do dvou
meésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zviastni zakon Ihatu jinou.

V souladu s § 28 odst. 4 vyvilastiiovaciho zakona Zaloba podana vyvlastiiovanym proti
vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) ma odkladny ucinek.

Obdrzi do vlastnich rukou:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, IC: 659 93
390, zastoupené Ing. Martinem Smolkou, MBA, feditelem Spravy Olomouc,
doruCovaci adresa: Wolkerova 24a, 779 11 Olomouc (statni pfispévkova
organizace prislusna hospodarit s majetkem statu)

2. Obec Krémani, IC: 005 75 640, sidlem Kokorska 163, 779 00 Kréman (opatrovnik
dédicu vyvlastriovaného)

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgbniho radu
Odboru SR KUOK
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Na védomi:
3. ad/a-333-V/5

Za vydani rozhodnuti o vyvlastnéni (odnéti vlastnického prava) se vyméruje spravni
poplatek dle polozky €. 19 €asti | sazebniku spravnich poplatka zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, ve vysi 5.000 K¢, ktery byl jiz
zaplacen.

Elektronicky podpis=12.5.2021 '1 8'
Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
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