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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004
Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal na
podkladé odvolani [l I cvter I T B B B zastoupeného
Mgr. Ondiejem Masopustem, advokatem, se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc,
podaného dne 13. 8. 2021, rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Stavebniho ufadu
(dale jen Stavebni ufad MMPV), vydané dne 27. 7. 2021 pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &. .
PVMU 97984/2021 61. Timto rozhodnutim Stavebni ufrad MMPv, dle ust. § 129 odst. 2a 3
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpis, (dale jen stavebni zakon), v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, zamitl
Zadost o dodate¢né povoleni stavby draténého oploceni na pozemku parc. ¢. [ v kat.

azemi | Z=catelc NN N N I I O

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani [l I >yter I B B B B z:stoupeného Mgr. Ondfejem

Masopustem, advokatem, sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc, podané dne 13. 8. 2021,
sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv vydanému dne 27. 7. 2021 pod Sp.zn.
SU/141/2019-Bou, €. j. PVMU 97984/2021 61, se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu,

Zamita

a odvolanim napadené shora citované usneseni Stavebniho ufradu MMPv se

potvrzuje.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Oduvodnéni

Dne 25. 1. 2019 obdrzel Stavebni ifad MMPv zadost stavebnika [l NN I I
B B B z2stoupeného Ing. Jaroslavem Sikulou, Investorska a inzenyrska ¢innost
ve vystavbé, Pod Kosifem 57, 796 01 Prostéjov, o dodatecné povoleni stavby ,draténeho

oploceni* na pozemku parc. ¢. |l v k. 0. | Vzhledem k tomu, Ze podana
zadost neobsahovala vSechny predepsané nalezitosti, vyzval Stavebni ufad MMPv
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opatfenim ze dne 29. 1. 2019 stavebnika k dopInéni zadosti v terminu do 1.7.2019 a
soutasné pfedmétné fizeni o dodateéném povoleni stavby do 1. 7. 2019 prerusil. Zadost
byla dopinéna dne 13. 5. 2019. Poté Stavebni urad MMPv opatfenim ze dne 15. 5. 2019
oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné stavby oploceni a souéasné
k projednani Zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den
11. 6. 2019. Z tohoto ustniho jednani byl sepsan protokol. Nasledné Stavebni ufad MMPv
opatfenim ze dne 18. 6. 2019 u€astnikim Fizeni sdélil, Ze nashromazdil vedkeré podklady,
které jsou podle jeho nazoru potfebné a dostateéné pro vydani rozhodnuti ve véci, a Ze maji
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mozZnost se pfed vydanim rozhodnuti s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim, k ¢emuz jim stanovil Ihitu 7 kalendarnich dnl ode
dne obdrZeni tohoto opatfeni. Této mozZnosti Zadny z ucastniku Fizeni nevyuZil. Poté
Stavebni ufad MMPv vydal dne 17. 7. 2019 rozhodnuti €. j. PYMU 86017/2019 61, kterym
stavbu ,draténého oploceni* na pozemku parc. ¢. |l v k. ¢. | dodatecné
povolil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10. 2019 (po dodateéném doruceni
vydaného rozhodnuti Stavebnim ufadem MMPv opomenutym ué&astnikum Fizeni, viz nize).

Dne 26. 8. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel podnét spolku Prostor Prosté&jov z.s., se sidlem
Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov, a dne 14. 10. 2019 jeho doplnéni, k provedeni
prezkumneého fizeni rozhodnuti Stavebniho uradu MMPv €. j. PVYMU 86017/2019 61, ze dne
17.7. 2019, kterym Stavebni ufad MMPv dodate¢né povolil draténé oploceni na pozemku

parc. &. [ v k. o. I 7=datelc [N I I I I I

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném Ffizeni spravni organy z moci uredni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize duvodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Odbor SR KUOK v tomto smyslu pfezkoumal
napadené rozhodnuti Stavebniho uradu MMPv o dodateéném povoleni stavby oploceni,
pricemz vychazel z prislusneho prvostupnoveho spravniho spisu, ktery si za timto ucelem
nechal predlozit v celém rozsahu fizeni. Odbor SR KUOK po pfezkoumani pfedloZzeného
spravniho spisu zjistil, Zze Stavebni ifad MMPv nepfiznal postaveni G¢astnika predmétného
rizeni [N N A N N N N N - N D
B B B B =ckoliv jim toto pravo nalezelo, jelikoZ nelze jednoznaéné vylougit jejich
dotéeni uvedenou stavbou v disledku jejiho nasledného uzivani. Proto Odbor SR KUOK
predloZzeny spravni spis vratil Stavebnimu ufadu MMPv k doru€eni vydaneho rozhodnuti
opomenutym Uc¢astnikum fizeni, a pripadné k provedeni ukonu podle ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, paklize bude rozhodnuti napadeno jejich odvolanim. V pfipadé, Zze nebude
odvolani podano, mél Stavebni ufad MMPv, po nabyti pravni moci rozhodnuti, spravni spis
predloZit Odboru SR KUOK k provedeni pfezkumného fizeni. Poté byl Odboru SR KUOK
predmétny spravni spis predlozZen k provedeni prezkumného fizeni s tim, Ze rozhodnuti bylo
a [l I doruceno, a jelikoz tito uéastnici nepodali proti
predmétnému rozhodnuti odvolani, nabylo toto rozhodnuti dne 19. 10. 2019 pravni moci.

Odbor SR KUOK na zakladé prezkoumani uvedeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oploceni ze dne 17.7.2019 neni vydano
v souladu se stavebnim zakonem, coZ je divodem k provedeni prezkumného fizeni tohoto
rozhodnuti Stavebniho uradu MMPv. Davodem byla skute¢nost, Zze Stavebni ufrad MMPv

nepfiznal postaveni U¢astnika fizeni 1 1T 11 1 E
1 1 1 1] a soucasng, Ze pfedmétna stavba oploceni je

umisténa v rozporu s Uzemnim planem Prost&jov. Odbor SR KUOK proto ve zkraceném
pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, Sp.zn.: KUOK/89696/2019/0SR/7760,
€. ). KUOK 113185/20189, rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 pod Sp.zn.
SU/141/2019-Bou, &. j-PVMU 86017/2019 61, zrusil a véc mu vratil. Toto rozhodnuti Odboru

SR KUOK bylo napadeno odvolanim ||| l] I byter I B B B R
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zastoupeného Mgr. Ondfejem Masopustem, advokatem, se sidlem Riegrova 17, 779 00
QOlomouc, a nasledné rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. 4. 2020, €. j.
MMR-16430/2020-83/800, zruseno a véc vracena Odboru SR KUOK k novému projednani.
Ministerstvo pro mistni rozvoj pfisvédé&ilo zavéru Odboru SR KUOK, Ze rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
konkrétné v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a byla téz poruSena
procesni prava v fizeni opomenutych u€astniki. Nicméné dlvodem pro zruseni rozhodnuti
Odboru SR KUOK byla skuteénost, Ze se nedostateén& zabyval otdzkou nabyti prav z
rozhodnuti v dobré vire ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. MMR uvedlo, Zze Odbor SR
KUOK v oduavodnéni rozhodnuti odkazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
pojednavajici o této otazce, aviak pfi zkoumani této otazky je nutné vychazet predevsim z
aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné z nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn.
I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR vymezil tfii modelové skupiny
situaci, ktere mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife nastat, coz
Odbor SR KUOK neuéinil, a tudiZ otdzka nabyti prav z rozhodnuti stavebniho Gfadu
odvolatelem v dobré vife byla zcela nedostatecné posouzena.

Odbor SR KUOK na podkladé pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 17. 4. 2020, ¢&. . MMR-16430/2020-83/800, kterym je Odbor SR KUOK
pfi své rozhodovaci ¢innosti vazan, znovu pfezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
Stavebniho (fadu MMPv o dodateéném povoleni stavby pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, €. j.
PVMU 86017/2019 61, ze dne 17. 7. 2019, pricemzZ opétovné zjistil skutecnosti svédcici
o tom, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Duvodem byla
skute¢nost, Ze Stavebni ufad MMPv nepfiznal postaveni uéastnika fizeni [[Jjjj | Gz
- 1443 1 B 1 J J JJ ]|
a také, Ze predmétna stavba oploceni je umisténa v rozporu s Uzemnim planem Prostéjov.
Odbor SR KUOK proto ve zkraceném pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020,
Sp.zn.: KUOK/50814/2020/0SR/7515, &.j. KUOK 64459/2020, rozhodnuti Stavebniho
Ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, €. j. PVMU 86017/2019 61,
zrusil a véc mu vratil. | toto rozhodnuti Odboru SR KUOK bylo napadeno odvolanim
B oyt B B B B B zastoupeného Mgr. Ondiejem Masopustem,
advokatem, sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc. V odvolacim fizeni bylo pak rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. MMR-50368/2020-83/2367, ze dne 26. 10. 2020, podane
odvolani zamitnuto a rozhodnuti Odboru SR KUOK vydané pod €. j. KUOK 64459/2020, ze
dne 15. 6. 2020, potvrzeno. Pfic¢emz Ministerstvo pro mistni rozvoj se prakticky ztotoZnilo
se zavéry Odboru SR KUOK uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 26. 10. 2020, a sou¢asné rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne
15. 6. 2020, nabylo pravni moci dne 3. 11. 2020. Nasledné Odbor SR KUOK pfedmétny
spravni spis ve véci vratil Stavebnimu uradu MMPv, ktery jej obdrzel dne 7. 12. 2020.

Stavebni ufad MMPv po obdrzeni spravniho spisu opatfenim ze dne 14. 12. 2020 oznamil
pokragovani fizeni o dodateéném povoleni stavby po zruSeni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, upustil od ustniho jednani, a sou¢asné ucastnikim Fizeni pro podani pfipominek a
namitek a dotCenym organum pro podani zavaznych stanovisek stanovil Ihatu 15 dnt ode
dne doruceni pfedmétného oznameni. Nasledné po provedeném fizeni vydal Stavebni ufad
MMPY rozhodnuti Sp.Zn: SU/141/2019-Bou, &. j. PYMU 14325/2021 61, ze dne 12. 2. 2021,
kterym Zadost o dodatené povoleni stavby ,Draténé oploceni“ na pozemku parc. &. i}
v k. U. Zadatele zamitl. Dne 2. 3. 2021 proti tomuto rozhodnuti
podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata, se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc, odvolani.
V odvolacim fizeni bylo uvedené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv rozhodnutim Odboru
SR KUOK ze dne 5. 5. 2021, Sp.zn. KUOK/41412/2021/0SR/7515, &. j. KUOK 49310/2021,
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zruSeno a véc byla Stavebnimu ufadu MMPv vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 5. 2021.

Stavebni ufad MMPv poté opatfenim ze dne 24. 5. 2021 oznamil pokraCovani fizeni o
dodateéném povoleni stavby draténého oploceni na pozemku parc. ¢. [ v kat. uzemi
B upustil od Ustniho jednani a ucastnikam fizeni pro podani pfipominek a
namitek a dotéenym organum pro podani zavaznych stanovisek stanovil Ihttu 15 dnt ode
dne doru€eni pfedmétného oznameni. Nasledné Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne
28. 6. 2021 ucastnikum fizeni sdélil, Ze nashromazdil veskeré podklady, které jsou podle
jeho nazoru potfebné a dostateCne pro vydani rozhodnuti, a Ze toto shromazdovani jiz
ukongil, a Ze maji v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se ve lhaté 7 dnu
k témto podkladim vyjadfit. Této moznosti Zadny z Ucastnika fizeni nevyuZil.

Néasledné Stavebni Gfad MMPv dne 27. 7. 2021 vydal rozhodnuti Sp.Zn: SU/141/2019-Bou,
¢. j. PVMU 97984/2021 61, kterym Zadost o dodate¢né povoleni stavby ,Draténé oploceni®

na pozemku parc. ¢. [l v k. o. | GG zadate'e | T zaitl.
Dne 13. 8. 2021 podal proti predmétnému rozhodnuti [} I tyvter I IH B

prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata, se
sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc, odvolani. Vzhledem k tomu, Ze podané odvolani
neobsahovalo veskeré naleZitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni ufad
MMPv jej opatfenim ze dne 23. 8. 2021 vyzval k jeho doplnéni. Odvolani bylo dle vyzvy
doplnéno dne 30. 8. 2021.

Ve svém odvolani uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym zamitl Zadost o dodatecne
povoleni stavby draténého oploceni, protoZe je v rozporu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci, povaZuje za nespravné a ma za to, Ze takovy nesoulad neni dan a Ze
rozhodnuti nebylo vydano v souladu spravnimi piedpisy.

Uvadi, Ze je presvédcen, jak jiz uvedl ve svych dfivéjSich podanich, Zze pfedmétna stavba
nezpusobuje omezeni pruchodnosti uzemim a zavér o jejim nesouladu s Uzemné planovaci
dokumentaci neni spravny. Byt podle odvolatele je faktem, Ze podle Uzemniho planu
Prostéjov se stavba nachazi ve stabilizované ploSe vefejneho prostranstvi (PV), €islo plochy
I kde je podminéné pripustné umisténi ,oploceni pozemkd, které neomezi prichodnost
uzemim a nenarusi harmonickeé méritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®,
umisténim stavby neni ohrozeno plnohodnotné hlavni vyuziti plochy, coz je podminka, za
ktere Ize v souladu s uzemnim planem umistit stavbu i na ploSe vefejného prostranstvi.

Dale, ze z verejné dostupného snimku ortofotomapy na strankach Katastru nemovitosti |1ze
dospét k zavéru, Zze pruchodnost podél stavby je zajisténa, a Ze podél stavby Ize vést
bezpe¢ny a poklidny prachod, a neni tak spravny zavér spravniho organu o tom, ze je
ponechana pouze svahovita ¢ast pozemku, po které neni mozné takovyto pruchod vest.
Nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze predmétné oploceni je kompletné predsazeno
pfed linii oploceni sousednich pozemku. Dle odvolatele z ortofotomapy vyplyva zavér zcela
opacny, a to, ze oploceni pozemkl ve sméru od pozemku parc. €. pres pozemek
parc. ¢. |l k pozemku parc. ¢ |} vée v kat. Gzemi tvori jednotnou linii
oploceni, kdyZ kopiruji pouze reliéf daného terénu, tedy vodni koryto e

Dale uvadi, Ze Odbor SR KUOK v rozhodnuti &. j. KUOK 49310/2021, ze dne 5. 5. 5021, mj.
uved|, Ze zasadni pochybeni spravniho organu bylo ve zjistovani okruhu ucastnika fizeni,
kdyZ vSem neumoznil uplatfhovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho
fadu. Uvadi, Ze spravni organ sice vyhovél rozhodnuti nadfizeného spravniho organu v té
casti, Ze vyrozumél osoby oznaéené, nicméné ma za to, Ze okruhu uc¢astnikd, resp. jeho
vymezeni, se nevenoval dostatecné, a proto je rozhodnuti spravniho organu v této casti
nepiezkoumatelné.
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Stavebni ufrad MMPv poté opatfenim ze dne 1. 9. 2021 seznamil ostatni uc¢astniky fizeni
s podanym odvolanim a sou¢asné jim dal mozZnost, aby se ve stanovené |huté k jeho
obsahu vyjadfili. Této moznosti Zadny z uc€astnik Fizeni nevyuzil. Poté bylo Stavebnim
uradem MMPv odvolani odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 1. 10. 2021
doru¢eno odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény formalni
podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani pfezkoumat.
Odvolani proti rozhodnuti muze podat ucastnik fizeni ve Ihaté 15 dna ode dne oznameni
rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Véas podané a
pfipustné odvolani ma odkladny Gc€inek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho rfadu, tedy zda bylo podano u¢astnikem
fizeni. Okruh GCastnikl Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vymezen ustanovenim
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Ug&astniky Fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v ust. § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v ust. § 85
stavebniho zakona. V tomto pfipadé se v fizeni posuzuje i umisténi stavby, protoZe se jedna
o stavbu, ktera podle stavebniho zakona vyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Ucastniky
fizeni o dodateéném povoleni stavby tak jsou osoby uvedené v ust. § 85 a § 109 stavebniho
zakona. Podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona u¢astnikem uzemniho fizeni je
zadatel. V ustanoveni § 109 stavebniho zakona je taxativhé vymezen okruh uc¢astniku
stavebniho Fizeni. Podle ust. § 109 pism. a) stavebniho zakona ucastnikem stavebniho
fizeni je stavebnik. Odvolateli [||jjl] I j2kozto Zadateli a souc¢asné stavebnikovi,
prislusi, podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, postaveni ucastnika fizeni a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu s ust.
§ 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolateli |||}l I respektive jeho zastupci, bylo
rozhodnuti doruc¢eno dne 29. 7. 2021. Nasledujici den po doruceni pocCala bézet 15denni
Ihtta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek dne 13. 8. 2021. Odvolani proti vySe
uvedenému rozhodnuti bylo Stavebnimu Gfadu MMPv doruceno dne 13. 8. 2021, tedy
posledni den Ihity pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo
v€asné a zakonna lhuta zustala zachovana.

V odvolacim Fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se,
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho radu
musi mit odvolani naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu prfedchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢€ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo tez napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu
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pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 89
odst. 2 spravniho Ffadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skute€nosti, které povazZuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani nezjistil v postupu Stavebniho Gfadu MMPv vedoucim
k vydani napadeného rozhodnuti, kterym Stavebni urad MMPv zamitl zadost o dodateCné
povoleni stavby draténého oploceni na pozemku parc. ¢. [l v k. 0. | NG z2dné
procesni ani vécné vady, které by vyzadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného rozhodnuti
a napadené rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym.

U stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim stavebni Gfad postupuje dle ust.
§ 129 stavebniho zékona. Stavbu Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
poda zadost o jeji dodatec¢né povoleni a prokaze, Zze a) neni umisténa v rozporu s cili a
ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a
s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uizemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo
s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) neni provadéna i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZzadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona).

Pokud posuzovana stavba neni v souladu, byt jen s nékterym z uvedenych pozZadavkd,
nelze rozhodnout jinak nez zadost zamitnout, coz zcela jednoznacné vyplyva z textu daného
ustanoveni: ,Stavbu Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik ... prokaze“. Pfitom jednim
z téchto pozadavkl je, Ze stavba nesmi byt v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a
cili a ukoly uzemniho planovani. Podle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad
posuzuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly Uzemniho planovani
u stavebnich zaméru, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona. Tyto zaméry jsou uvedeny v ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Stavba oploceni
je stavbou uvedenou v ust. § 103 odst. 1 pism. ) bod 14. stavebniho zakona, a tudiz spada
mezi zaméry uvedené v ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tj. zaméry uvedené
v ust. § 103 odst. 1, pism. c) az e) stavebniho zakona, které nezasahuji do nezastavéného
uzemi. Prislusnym spravnim organem k posouzeni souladu uvedeného zaméru z hlediska
uzemniho planovani je tudiz Stavebni ufad MMPv

Jak z vy$e uvedeného vychazi, Odbor SR KUOK se posouzenim stavby draténého oploceni
na pozemku parc. ¢. [l v kat. dzemi | zciména z hiediska jejiho posouzeni
se schvalenou Uuzemné planovaci dokumentaci, zabyval jiz v ramci vySe zmifnovaného
prezkumného Fizeni, kdy dospél k jednoznaénému zavéru, Ze predmétna stavba oploceni
pruchodnost uzemim omezila a v fizeni o dodatecném povoleni stavby oploceni tak nebylo
prokazano spinéni poZadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona uveden jako predpoklad dodateéného povoleni stavby, kdy
Odbor SR KUOK k témto skutecénostem zastava stejny pravni nazor. Také Ministerstvo pro
mistni rozvoj uvedenému pravnimu zavéru Odboru SR KUOK piisvédéilo, a to v rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2020 i v nasledném rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020, &. j. KUOK 64459/2020.

V tomto rozhodnuti Odbor SR KUOK mij. uvedl, Ze dle ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Zze neni
umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho planovani.
Jelikoz se jedna o stavbu v zastavéném uzemi uvedenou v ust. § 103 odst. 1 stavebniho
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zakona, pfisludnym k posouzeni souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci je
Stavebni ufad MMPv. Pozemek parc. ¢. [l v . u. | I nz2 némz byla umisténa
pfedmétna stavba oploceni, se dle Uzemniho planu Prostéjov nachazi ve stabilizované
ploe vefejného prostranstvi (PV), &islo plochy [Ji] kde je podminéné pfipustné umisténi
.oploceni pozemku, ktere neomezi pruchodnost uzemim a nenarusi harmonické méritko
krajiny a bude v souladu s jeho charakterem".

Dle nazoru Stavebniho ufadu MMPy, ktery uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019,
oploceni prichodnost izemim neomezi, protoZe pruchodnost Gzemim, resp. éasti pozemku
parc. ¢. i} bude i nadéle zajisténa zachovanim dostateéné volného prichodu podél
predmétného oploceni. Dale uvedl, Ze v daném Uzemi se navic nenachazi Zadna pésina Ci
stezka uréena pro pravidelny péSi provoz a vefejné prostranstvi je zde tvofeno pouze
zatravnénou plochou (loukou). Také, Ze prichodnost &asti pozemku parc. &. [ bude |
nadale zajisténa zachovanim volného pruchodu podél oploceni, jehoz délka podél koryta
vodniho toku €ini 8 m. Volny priuchod podél oploceni umozni bezpeény a nerudeny pruchod
touto casti verejneho prostranstvi.

Z Uzemniho planu Prostéjov vak zcela jasné vyplyva, Ze umisténi oploceni pozemk(
v ploSe vefejného prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné prFipustné, pouze v pfipade,
Ze oploceni neomezi pruchodnost uzemim, tedy z daného uzemniho planu nevyplyva, Ze
by muselo dojit k uplnému znemoznéni prachodu, ale postaci jeho omezeni. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Stavebniho ufadu MMPv, Ze pruchodnost tzemim neni omezena, kdyz
je zachovan volny prichod podél oploceni, pficemz o tvrzeni bezpecného a neruseného
pruchodu touto ¢asti verejného prostranstvi Ize minimalné polemizovat. Tvrzeni stavebniho
ufadu, Ze se v daném misté nenachazi zadna pésina, je bezpfedmétné, nebot z izemniho
planu nevyplyva, ze by prichodnost uzemim neméla byt omezena pouze v pripadé, ze je
v plose vefejného prostranstvi vySlapana pésina. Predmétna stavba oploceni pruchodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak nebylo prokazano splnéni
pozadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako predpoklad dodatecneho povoleni stavby.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, Stavebni Ufad MMPv na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK
pokraoval v fizeni, pfi€emz pfezkoumal pfedloZenou Zadost podle poZzadavku danych ust.
§ 129 stavebniho zakona, pficemZ se take zabyval otazkou, zda umisténi stavby oploceni
je vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci, kdy posouzeni této otazky povazoval za
zasadni stran posouzeni, zda muzZe pfedloZzeny navrh povolit & musi Zadost zamitnout. Jak
také Stavebni afad MMPv spravné uvedl, Ze soulad pfedmétné stavby s uUzemné planovaci
dokumentaci posuzuje stavebni urad.

Stavebni Gfad MMPv zjistil, Ze pozemek parc. ¢. |l v katastrainim uzemi || IR
uréeny pro dodateéné umisténi stavby se nachazi dle platného Uzemniho planu Prosté&jov
ve stabilizované plose verejnych prostranstvi (PV), €islo plochy - Podle bodu 7.14.1.
vyroku uzemniho planu Prostéjov maji plochy PV hlavni vyuziti pro pozemky vefejnych
prostranstvi, zejména nameésti, ulice, trzisté, chodniky a dalSi verejné pristupné prostory.
Podle bodu 7.14.3. vyroku uzemniho planu Prostéjov maji plochy PV podminéné pfipustneé
vyuZiti mimo jine i pro oploceni pozemku, které neomezi prichodnost uzemim a nenarusi
harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem. Z vySe uvedeného vyroku
Uzemniho planu Prostéjov vyplyva, Ze umisténi predmétného oploceni v ploe vefejného
prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné pfipustné, pouze v pfipadé, Ze oploceni neomezi
pruchodnost izemim. To neznamena, Ze by muselo dojit k Uplnému znemoznéni pruchodu,
ale postaci jeho omezeni. Neni tedy nutné, aby posuzované oploceni pruchod uzemim zcela
znemoznilo. Pro konstatovani, Ze umisténi stavby oploceni je v rozporu s Uzemnim planem
Prostéjov, tudiz postadi, pokud oploceni prichod Uzemim omezi, coz je i tento pfipad.
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Problematika prichodnosti Gzemim je v Uzemnim planu Prostéjov definovana i ve vyrokové
Casti 5. Koncepce vefejné infrastruktury, a to v ¢asti 5.1 Koncepce vefejnych prostranstvi,
kde je uvedeno: Vymezuje plochy verejnych prostranstvi (PV) predevSim pro zajisténi
prostupnosti mésta a jeho obsluhy, plochy verejnych prostranstvi - verejna zeleri (ZV),
pripadné plochy rekreace - na plochach prirodniho charakteru (RN) pro zajiSténi rekreace
obyvatel mésta v zeleni. \/ €asti 6.8. Koncepce prostupnosti krajiny je uvedeno: Koncepci
prostupnosti krajiny zarucuji koncepce verejnych prostranstvi, koncepce pési dopravy,
koncepce dopravy, koncepce lesu, pripadné koncepce silniCni dopravy a koncepce
rekreace v krajiné. Zajisténim prachodnosti uzemi se rozumi zejména ochrana prostupnosti
v plochach verejnych prostranstvi nebo dopravni infrastruktury a dale v trasach cyklistickych
komunikaci, péSich propojeni nebo pasazi. Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze pruchodnost
uzemim je Uzemnim planem Prostéjov chapana jako zajisténi prostupnosti mésta, a nikoliv
jako umoznéni udrzby jednotlivé vymezenych verejnych prostranstvi.

Jak Stavebni ufad MMPv zjistil z pfedlozené dokumentace pro dodatecné povoleni stavby,
konkrétné z vykresu C.03/00 Situace koordinacni, i pfi kontrolnich prohlidkach predmétnée
stavby, oploceni je umisténo témér az po hranu terénu, kde se relativné vodorovna, a tedy
i priachozi, ¢ast levého biehu vodniho toku [ SN I zacina svazovat k danému
toku. Oploceni je tedy umisténo po celé §ifi bfehu umoznujici prachod a volna je ponechana
pouze svahovita ¢ast. Prichodnost uzemim je tak jednoznacéné omezena. Dale zjistil, Ze
oploceni je kompletné predsazené pred linii oploceni sousednich pozemku, i stavajiciho
oploceni na pozemku stavebnika, a proto nelze konstatovat, ze oploceni kopiruje stavajici
stavby a dfeviny, a Ze je postaveno ve stejné linii jako oploceni na sousednich pozemcich.
Na podkladé vSech vy$e uvedenych skutecnosti Stavebni ufad MMPv dospél k zavéru, Ze
navrZzené oploceni je v rozporu s uzemneé planovaci dokumentaci, nebot je podle Uzemniho
planu Prostéjov umisténo v ploSe verejného prostranstvi (PV), v némzZ mohou byt umistény
pouze oploceni pozemkul, které neomezi pruchodnost Uzemim a nenarusi harmonické
méfitko krajiny. Dale take, Zze stavebnik neprokazal, Ze stavba je v souladu s ust. § 129
odst. 3 stavebniho zakona, {j. Ze neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani, a proto ji nelze dodate¢né povolit, s €imzZ se Odbor SR
KUOK prakticky ztotoznil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Stavebni ufad MMPv postupoval spravné, kdyZ na zakladé
posouzeni vSech podkladu, tj. mimo jiné i na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne
15. 6. 2020, Sp.zn. KUOK/50814/2020/0OSR/7515, €. ). KUOK 64459/2020, resp. rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. MMR-50368/2020-83/2367, ze dne 26. 10. 2020, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020, &. j. KUOK 64459/2020,
ve kterém byl vysloven jednoznacny zavér, tj. pravni nazor, kterym je spravni organ dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pfi novém projednani véci vazan, zadost o dodate¢né
povoleni stavby ,Draténé oploceni* na pozemku parc. €. - v kat. uzemi

zadatele | DN D I B I I 'o:hodnutim ze dne 27. 7. 2021 pod
Sp.Zn: SU/141/2019-Bou, €. j. PVMU 97984/2021 61, zamitl.

K namitkam uvedenym v podaném odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

K namitkam odvolatele, Ze rozhodnuti stavebniho Uradu, kterym zamitl Zadost o dodate¢né
povoleni stavby draténého oploceni, protoZe je v rozporu se schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci, je nespravné, a Ze takovy nesoulad neni dan, Odbor SR KUOK uvadi, Ze
timto posouzenim se Odbor SR KUOK zabyval jiz v ramci vy$e zmifiovaného piezkumného
fizeni, kdy dospél k jednoznacnému zaveru, Ze predmétna stavba oploceni pruchodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodateném povoleni stavby tak nebylo prokazano spinéni
pozadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako pfedpoklad dodateéného povoleni stavby. Také Ministerstvo pro mistni
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rozvoj uvedenému pravnimu zavéru Odboru SR KUOK pfisvédéilo, a to jak v rozhodnuti ze
dne 17. 4. 2020, tak i v nasledném rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020, €. j. KUOK 64459/2020.

Jak Odbor SR KUOK v tomto rozhodnuti, a také v rozhodnuti &. j. KUOK 49310/2021, ze
dne 5. 5. 2021, i vySe mimo jiné uvedl, pozemek parc. ¢. i} v kat. vzemi || N
na némzZ byla umisténa predmétna stavba oploceni, se dle Uzemniho planu Prost&jov
nachazi ve stabilizované plose vefejného prostranstvi (PV), ¢islo plochy [l kde je
podminéné pfipustné umisténi ,oploceni pozemku, které neomezi pruchodnost uzemim a
nenarusi harmonické meritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®.

Dle nazoru Stavebniho ufadu MMPy, ktery uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019,
oploceni pruchodnost uzemim neomezi, protoze pruchodnost uzemim, resp. ¢asti pozemku
parc. ¢. ] bude i nadéle zaji$téna zachovanim dostate¢né volného prichodu podél
pfedmétného oploceni. Dale uvedl, ze v daném Uzemi se navic nenachazi zadna pésina ci
stezka uréena pro pravidelny pési provoz a verejné prostranstvi je zde tvofeno pouze
zatravnénou plochou (loukou). Také, Ze pruchodnost ¢asti pozemku parc. ¢. [ bude i
nadale zajisténa zachovanim volného pruchodu podél oploceni, jehoz délka podél koryta
vodniho toku ¢ini 8 m. Volny pruchod podel oploceni umozni bezpecny a neruseny pruchod
touto Casti verejného prostranstvi.

Z Uzemniho planu Prostéjov viak zcela jasné vyplyva, Ze umisténi oploceni pozemki
v plode vefejného prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné pfipustné, pouze v pfipadé,
Ze oploceni neomezi pruchodnost tzemim, tedy z daného uzemniho planu nevyplyva, Ze
by muselo dojit k uplnému znemoznéni pruchodu, ale postaci jeho omezeni. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Stavebniho Ufadu MMPv, Ze priuchodnost Gzemim neni omezena, kdyz
je zachovan volny prichod podél oploceni, pficemzZ o tvrzeni bezpeéného a neruseneho
pruchodu touto Casti verejného prostranstvi Ize minimalné polemizovat. Tvrzeni stavebniho
ufadu, ze se v daném misté nenachazi Zzadna pésina, je bezpfedmétne, nebot z tzemniho
planu nevyplyva, Ze by pruchodnost uzemim neméla byt omezena pouze v pfipadé, Ze je
v ploSe vefejneho prostranstvi vySlapana pésina. Pfedmétna stavba oploceni pruchodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodatecném povoleni stavby tak nebylo prokazano splnéni
pozadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako predpoklad dodateCného povoleni stavby.

Jak Odbor SR KUOK ve svém rozhodnuti ze dne 15. 6. 2020 také uved|, Gzemni planovani
zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuZiti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Ve vefejnem zajmu chrani a rozviji
prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, véetné urbanistickeho, architektonického a
archeologickeho dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarne
vyuzivani zastavénéeho uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Z téchto duvodu tak predmeétnou stavbu ani nelze dodate¢né povolit.

Jak bylo jiz uvedeno, Ministerstvo pro mistni rozvoj pfisvédcilo nazoru Odboru SR KUOK,
Ze stavba je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a v rozhodnuti se take vyporadalo
s namitkami odvolatele, ktere jsou obsahové shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani
proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPyv, pfigemz Odbor SR KUOK se se stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatnénym namitkam tykajicim se posouzeni pfedmétné
stavby z hlediska uzemniho planovani a zejména pruchodnosti uzemi prakticky ztotoznil.

Ministerstvo pro mistni rozvoj k véci mj. uvedlo, Ze ,pfedmétné oploceni je podle Uzemniho
planu Prostéjov umisténo v ploSe vefejného prostranstvi (PV), ve které je podminéné
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pfipustné umisténi ,oploceni pozemku, které neomezi priichodnost uzemim a nenarusi
harmonické méritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®. Déle, ze z Uzemniho
planu Prostéjov zcela jasné vyplyva, Ze umisténi opoceni pozemkul v ploSe verejného
prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné pfipustné, pouze v pfipadé, Ze oploceni neomezi
pruchodnost Uzemim, tedy z daného Uzemniho planu nevyplyva, Ze by muselo dojit
k Uplnému znemoZnéni prichodu, ale postaci jeho omezeni. Dale Ministerstvo pro mistni
rozvoj uvedlo, Ze ,z pfedloZzené projektové dokumentace, konkrétné z vykresu C.03/00
Situace koordinacni, je patmé, Zze oploceni je vystavéno témér az po hranu, kde se relativné
vodorovna, a tedy pochozi, ¢ast levého biehu vodniho toku [} I zacina
svazovat k predmétnému toku, tedy oploceni je vystavéno po celé Sifi bfehu umozZiujici
pruchod, a volna je ponechana pouze svahovita ¢ast, kterou neni mozné uvazovat pro
bezpeény a poklidny prichod. Podle Ministerstva pro mistni rozvoj ,lze tedy uvést, Ze
pruchodnost Uzemim je pfinejmenSim omezena, a nelze proto souhlasit s tvrzenim
stavebniho Ufadu, Ze pruchodnost izemim neni omezena, kdyZ je zachovan volny pruchod
podél oploceni. Dale také uvedlo, Ze ,rovnéz tak nelze pfisvéddit tvrzeni stavebnika, Ze tim,
Ze oploceni kopiruje stavajici stavby a dreviny, a Ze je postaveno ve stejné linii jako oploceni
na sousednich pozemcich, pruchod Uzemim neni nikterak ovlivnén. Z ortofoto mapy je
pfitom ziejmé, Ze feSené oploceni je kompletné pfedsazené pred linii oploceni sousednich
pozemku. Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze se v daném misté nenachazi Zzadna pésina, je
bezpfedmeétné, nebot z Uzemniho planu nevyplyva, Ze by prichodnost Gzemim neméla byt
omezena pouze v pfipadé, Ze je v ploSe vefejného prostranstvi vySlapana pésina“.
Ministerstvo pro mistni rozvoj dale uvedlo, Ze ,nelze ani pfisvéd&it tvrzeni stavebnika, Ze
zmifovana pruchodnost izemim nema byt brana ve smyslu, Ze po daném pozemku mohou
chodit obyvatelé mésta, ale je tfeba ji chapat ve smyslu udrzby koryta vodniho toku

I ncbot v Uzemnim planu Prostéjov je prichodnost lizemim specifikovana
v &asti 5. Koncepce verejné infrastruktury, kde je uvedeno: 5.1 Koncepce vefejnych
prostranstvi: Vymezuje plochy verejnych prostranstvi (PV) predevsim pro zajisténi
prostupnosti mésta a jeho obsluhy, plochy verejnych prostranstvi — vergina zeleri (ZV),
pripadné plochy rekreace — na plochach prirodniho charakteru (RN) pro zajisténi rekreace
obyvatel mésta v zeleni. \/ Casti 6.8 Koncepce prostupnosti krajiny zarucuji koncepce
verejnych prostranstvi, koncepce pési dopravy, koncepce dopravy, koncepce lesu, pfipadné
koncepce silniéni dopravy a koncepce rekreace v krajiné. Zajisténim prachodnosti uzemi se
rozumi zejména ochrana prostupnosti v plochach vefejnych prostranstvi nebo dopravni
infrastruktury a dale v trasach cyklistickych komunikaci, péSich propojeni nebo pasaZi. Jak
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, z uvedeného je tak zfejme, Ze prichodnost uzemim
je Uzemnim planem Prost&jov chapana jako zaji§téni prostupnosti mésta, a nikoliv jako
umoznéni udrzby jednotlivé vymezenych verejnych prostranstvi.”

K tvrzeni odvolatele, ze z ortofotomapy vyplyva zaver, ze oploceni pozemku ve sméru od
pozemku parc. ¢. i pfes pozemek parc. ¢. i} k pozemku parc. ¢ i} v kat. Gzemi

tvori jednotnou linii oploceni, kdyz kopiruji pouze reliéf daného terénu, tedy
W-, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze z ortofotomapy
je naopak zcela zfejmy pravy opak, a to, Ze feSenée oploceni je kompletné pfedsazené pred
linii oploceni sousednich pozemku.

Na zakladé vy5e uvedenych skutecnosti tak nelze souhlasit s pfesvédéenim odvolatele, Ze
predmétna stavba omezeni prichodnosti tzemim nezpltsobuje a zavér o jejim nesouladu
s Uzemné planovaci dokumentaci neni spravny.

K tomu, Ze Odbor SR KUOK v rozhodnuti €. j. KUOK 49310/2021, ze dne 5. 5. 5021, uvedl,
Ze zasadni pochybeni spravniho organu bylo ve zjistovani okruhu G&astnika fizeni, kdyz
vSem neumoznil uplatfiovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho
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fadu, a ze stavebni urad sice vyhovél jeho rozhodnuti v tom, Ze vyrozumél osoby oznacené,
ale dle odvolatele se okruhu u€astniku, resp. jeho vymezeni, nevénoval dostate¢né, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, Ze na rozdil od odvolatele dospél ke cela opa&nému zavéru,
a to, Zze Stavebni ufad MMPv fadné vymezil okruh u€astniku fizeni, kdy si, jak je zfejmé ze
spravniho spisu, opakované v prubéhu fizeni ovéroval, zda nedoslo ke zméné viastnikl
dotEenych pozemku a staveb, a v napadeném rozhodnuti jej fadné oduvodnil.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospé&l Odbor SR KUOK k zavéru, Ze
vy$e citované rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPv vydané pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou,
€. . PVMU 97984/2021 61, ze dne 27. 7. 2021, bylo vydano v souladu se spravnim fadem,
stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi. Proto bylo podané odvolani jako neduvodné
zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv potvrzeno.

Pouceni ucastnika
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Ug&astnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:
1. Mgr. Ondfej Masopust, advokat se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc (zastupujici

Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

2
3.
4.
5

adresa pro doruceni

o

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav'ebniho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

7. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

8. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka 130/14,
796 01 Prostéjov

9. Spis KUOK/99507/2021/0SR/7515
ad/a - 330 - V/5
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