KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
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Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

Pocet listl: 6
Pocet priloh: 0
Pocet listu/svazku pFiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), jako pfisludny odvolaci orgén podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni rad), pfezkoumal na
podkladé odvolani || ] N I B B B B B z:=stoupeného
Mgr. Ondiejem Masopustem, advokatem, se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc,
podaného dne 2. 3. 2021, rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Stavebniho ufadu (dale
jen Stavebni ufad MMPv), vydané pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &.j. PYMU 14325/2021 61,
dne 12. 2. 2021. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMPv, podle ust. § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen stavebni zakon), v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, zamitl
Zzadost o dodatecné povoleni stavby draténého oploceni na pozemku parc. €. - v k. 0.

I Z-datolc N N N I

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPv vydané dne 12. 2. 2021 pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou,
¢.J. PVMU 14325/2021 61, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMPv k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Oduvodnéni

Dne 25. 1. 2019 obdrzel Stavebni tfad MMPv zadost stavebnika [|||jl] I EGzH T I
B B B z:stoupeného Ing. Jaroslavem Sikulou, Investorska a inZzenyrska &innost
ve vystavbé, Pod Kosifem 57, 796 01 Prostéjov, o dodate¢né povoleni stavby ,draténého
oploceni* na pozemku parc. ¢. |l v k. ¢. I Vzhledem k tomu, Ze podana
Zzadost neobsahovala vSechny predepsané nalezitosti, vyzval Stavebni ufad MMPv
opatfenim ze dne 29. 1. 2019 stavebnika k doplnéni Zzadosti v terminu do 1.7.2019 a
sou¢asné predmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby do 1. 7. 2019 prerusil. Zadost
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byla dopinéna dne 13. 5. 2019. Poté Stavebni ufad MMPv opatienim ze dne 15. 5, 2019
oznamil zahajeni fizeni 0 dodateCném povoleni pfedmeétné stavby oploceni a souCasné
k projednani zadosti naridil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den
11. 6. 2019. Z tohoto ustniho jednani byl sepsan protokol. Nasledne Stavebni urad MMPv
opatienim ze dne 18. 6. 2019 ucastnikum fizeni sdélil, Ze nashromazdil veskeré podklady,
které jsou podle jeho nazoru potfebné a dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, a ze maji
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu moznost se pred vydanim rozhodnuti s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim, k Eemuz jim stanovil Ihutu 7 kalendafnich dnt ode
dne obdrZzeni tohoto opatfeni. Této mozZnosti Zadny z ucastnikQ fizeni nevyuzil. Poté
Stavebni afad MMPv vydal dne 17. 7. 2019 rozhodnuti €. j. PYMU 86017/2019 61, kterym
stavbu ,draténého oploceni* na pozemku parc. &. || v k- . | dodatecné
povolil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10. 2019 (po dodate€ném doruceni
vydaneho rozhodnuti Stavebnim ufadem MMPv opomenutym uéastnikum Fizeni, viz nize).

Dne 26. 8. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel podnét || R TR T B B
R E - cnc 4. 10. 2019 jeho doplInéni, k provedeni

prfezkumneého fizeni rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv €.j. PYMU 86017/2019 61, ze dne
17. 7. 2019, kterym Stavebni ifad MMPv dodateéné povolil draténé oploceni na pozemku

parc. ¢. I v . o. N =datelo NN I N I I I

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumneém fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Odbor SR KUOK v tomto smyslu prezkoumal
napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv o dodate&ném povoleni stavby oploceni,
pficemz vychazel z prislusného prvostupnového spravniho spisu, ktery si za timto Ucelem
nechal predloZit v celém rozsahu fizeni. Odbor SR KUOK po pfezkoumani predlozeného
spravniho spisu zjistil, Ze Stavebni ufad MMPv nepfiznal postaveni uastnika predmétného
ﬁzerm_--l--a---
- ackoliv jim toto pravo nalezelo, jelikoz nelze jednoznacné vyloucit jejich
dol¢eni uvedenou slavbou v dusledku jejiho nasledného uzivani. Proto Odbor SR KUOK
predloZeny spravni spis vratil Stavebnimu uradu MMPv k doruCeni vydaného rozhodnuti
opomenutym ucastnikim Fizeni, a pfipadné k provedeni ukonu podle ust. § 86 odst. 2
spravniho radu, paklize bude rozhodnuti napadeno jejich odvolanim. V pripadé, Ze nebude
odvolani podano, mél Stavebni ifad MMPv, po nabyti pravni moci rozhodnuti, spravni spis
predioZit Odboru SR KUOK k provedeni pfezkumného Fizeni. Poté byl Odboru SR KUOK
predmétny spravni spis predloZen k provedeni pfezkumného fizeni s tim, Ze rozhodnuti bylo
a [l B dcruceno, a jeliko? tito (i¢astnici nepodali proti
predmétnému rozhodnuti odvolani, nabylo toto rozhodnuti dne 19. 10. 2019 pravni moci.

Odbor SR KUOK na zakladé prezkoumani uvedeného rozhadnuti dospél k zavéru, e
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby oploceni ze dne 17.7.2019 neni vydano
v souladu se stavebnim zékonem, coz je divodem k provedeni pfezkumného fizeni tohoto
rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPv. Duvodem byla skute¢nost, ze Stavebni ufrad MMPv

nepfiznal postaveni (i¢astnika fizeni - 1 1 11 1 E
1 1 1 1] a soutasné, Ze pfedmétna stavba oploceni je

umist&na v rozporu s Uzemnim planem Prost&jov. Odbor SR KUOK proto ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, Sp.zn.: KUOK/89696/2019/0SR/7760,
¢.j. KUOK 113185/2019, rozhodnuti Stavebniho Gradu MMPv ze dne 17. 7. 2019 pod Sp.zn.
SU/141/2019-Bou, &j. PYMU 86017/2019 61, zrusil a véc mu vrétil. Toto rozhodnuti Odboru
SR KUOK bylo napadeno odvolanim [l 1NN I B B O B
zastoupeného Mgr. Ondfejem Masopustem, advokatem, se sidlem Riegrova 17, 779 00
Olomouc, a nasledné rozhodnutim Ministerstva pro misini rozvoj ze dne 17. 4. 2020, C. |.
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MMR-16430/2020-83/800, zruseno a véc vracena Odboru SR KUOK k novému projednani.
Ministerstvo pro mistni rozvoj pfisvédéilo zavéru Odboru SR KUOK, Ze rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a byla téZ porusena
procesni prava v fizeni opomenutych Gcastnikt. Nicméné davodem pro zruSeni rozhodnuti
Odboru SR KUOK byla skuteénost, Ze se nedostateéné zabyval otazkou nabyti prav z
rozhodnuti v dobré vife ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. MMR uvedlo, Ze Odbor SR
KUOK v odivodnéni rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
pojednavajici o této otazce, avsak pfi zkoumani této otazky je nutné vychazet predevsim z
aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné& z nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn.
. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR vymezil tfi modelové skupiny
situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife nastat, coz
Odbor SR KUOK neuginil, a tudiz otdzka nabyti prav zrozhodnuti stavebniho ufadu
odvolatelem v dobré vife byla zcela nedostate¢né posouzena.

Odbor SR KUOK na podkladé pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 17. 4. 2020, &. j. MMR-16430/2020-83/800, kterym je Odbor SR KUOK
pfi své rozhodovaci €innosti vazan, znovu prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMPv o dodateéném povoleni stavby pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &. j.
PVMU 86017/2019 61, ze dne 17. 7. 2019, pfiCemz opétovné zjistil skuteCnosti svédcici
o tom, Ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dlivodem byla
skuteCnost, Ze Stavebni ufad MMPv nepfiznal postaveni u€astnika Fizeni

1 i 7’1 B § 0 JB |

a také, Ze pfedmétna stavba oploceni je umisténa v rozporu s Uzemnim planem Prostéjov.
Odbor SR KUOK proto ve zkraceném pfezkumném Fizeni rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020,
Sp.zn.: KUOK/50814/2020/0SR/7515, &.j. KUOK 64459/2020, rozhodnuti Stavebniho
Ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &.j. PVMU 86017/2019 61,
zrusil a véc mu vrétil. | toto rozhodnuti Odboru SR KUOK bylo napadeno odvolanim [l
B B B B B B -stoupeného Mgr. Ondfejem Masopustem,
advokatem, sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc. V odvolacim fizeni bylo pak rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. MMR-50368/2020-83/2367, ze dne 26. 10. 2020, podané
odvolani zamitnuto a rozhodnuti Odboru SR KUOK vydané pod &.j. KUOK 64459/2020, ze
dne 15. 6. 2020, potvrzeno. Pfi€emz Ministerstvo pro mistni rozvoj se prakticky ztotoznilo
se zavéry Odboru SR KUOK uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 26. 10. 2020, a soucasné rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne
15. 6. 2020, nabylo pravni moci dne 3. 11.2020. Nasledné Odbor SR KUOK pfedmétny
spravni spis ve veci vratil Stavebnimu ufadu MMPv, ktery jej obdrzel dne 7. 12. 2020.

Stavebni urad MMPv po obdrzeni spravniho spisu opatfenim ze dne 14. 12. 2020 oznamil
pokracovani fizeni o dodateCném povoleni stavby po zruSeni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, upustil od ustniho jednani, a sou¢asné ucastnikum fizeni pro podani pfipominek a
namitek a dot€enym organdm pro podani zavaznych stanovisek stanovil Ihatu 15 dnt ode
dne doruc¢eni predmétného oznameni. Nasledné opatfenim ze dne 19. 1. 2021 uc¢astnikim
fizeni sdélil, Ze nashromazdil vesSkeré podklady, které jsou podle jeho nazoru potfebné a
dostate¢né pro vydani rozhodnuti, a Ze toto shromazdovani jiz ukongil, a Ze maji v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se ve Ihuté 7 dnu s k témto podkladum vyjadrit.
Dne 1. 2. 2021 Stavebni ufad MMPv obdrzel oznameni Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata,
se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc, o pfevzeti pravniho zastoupeni |}

] ] v pfedmétném Fizeni, jehoz soucasti byla pisemna plna
moc a prohlaseni o vypovézeni plné moci Ing. Jaroslavu Sikulovi, a to ke dni
21. 1. 2021. Soucasti tohoto oznameni byla také Zadost o zaslani veSkerych pisemnosti
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vydanych v pfedmétném fizeni a informace o tom, Ze na zakladé vyzvy k vyjadieni se
k podkladim bude nahlédnuto do spisu, pfi¢emz presny termin bude dohodnut telefonicky.

Soucasti spisu jsou dale informace a vypisy z katastru nemovitosti tykajici se pozemku parc.
v kat. uzemi z nichz vyplyva, Ze u pozemku parc.c. l a
v K. 0. | doslo ke zméné v jejich viastnictvi. U pozemku parc.¢.
doSlo ke zmeéné jednoho ze tii viastniku, kdy misto zemrelého

H - . B (biezen 2020), se na zakladé usneseni soudu o
dedwlw ze dne 1, 2, 2021 (pravni uCinky zapisu t€hoz dne) nove stala viastnikem pozemku
U pozemku parc. C.

misto puvodnich vlastniku
se nove stali viastniky
a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2020 (pravni
uCinky zapisu ke dni 16. 12. 2020).

Nasledné Stavebni tfad MMPv dne 12. 2. 2021 vydal rozhodnuti Sp.Zn: SU/141/2019-Bou,
¢j. PVMU 14325/2021 61, kterym Zadost o dodate¢né povoleni stavby ,Draténé oploceni”

na pozemku parc. ¢. [l v 0. NG zadatelc [ B zamit

Dne 17. 2. 2021 nahlédl do spravniho spisu Mgr. Miroslav Pirliomov, zastupce |l IEGINR
a predlozil pisemnou substitucni plnou moc. Poté dne 2. 3. 2021 podal proti pfedmétnému

rozhodnuti [l | 1 B B B B B (ostiednictvim svého pravniho

zastupce Mgr. Ondfeje Masopusta, advokata, se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc,
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze podané odvolani neobsahovalo veskere nalezitosti podle
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni urad MMPYv jej opatfenim ze dne 4. 3. 2021 vyzval
k jeho doplnéni. Odvolani bylo dle vyzva doplné&no dne 15. 3. 2021.

vku

Ve svem odvolani uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym zamitl Zadost o dodate¢né
povoleni stavby draténého oploceni, protoZe je v rozporu se schvalenou Uzemné planovaci
dokumentaci, povazuje za nespravné a ma za to, Zze takovy nesoulad neni dan.

Dale uvadi, Ze stavebni Ufad pfi posuzovani otazky, zda je stavba v souladu s izemne
planovaci dokumentaci, doSel k zavéru, citace: “Z vyse uvedeného vyroku Uzemniho planu
Prostéjov vyplyva, Ze umisténi pfedmétného opoceni v plode verfejného prostranstvi je
pripustné, resp. podminéné pripustné, pouze v pifipadé, Ze oploceni neomezi prichodnost
uzemim, tedy z uzemniho planu nevyplyva, ze by muselo dojit k uplnému znemoznéni
pruchodu, ale postaci jeho omezeni. Z predlozené projektove dokumentace, konkrétné
Z vykresu C.03/00 Situace koordinaéni, je patrné, Ze oploceni je vystavéno témér az po
hranu, kde se relativné vodorovna, a tedy pruchozi, cast leveho brehu vodniho toku
I B -cina svazovat k predmétnému toku, tedy oploceni je vystavéno po celé
Sifi bfehu umoZnujici pruchod, a voina je ponechana pouze svahovita ¢ast, kterou neni
mozné uvazovat pro bezpecny a poklidny pruchod. Z vySe uvedeneho dosel stavebni urad
k novému nazoru, Ze pruchodnost tzemim je pfinejmensim omezena, protoZe je zachovan
pouze voiny pruchod podél oploceni.” Odvolatel je vSak presvedCen, Ze predmétna stavba
omezeni pruchodnosti uzemim nezpusobuje a zavér o jejim nesouladu s uzemné planovaci
dokumentaci neni spravny. Navic povazuje citovany zavér stavebniho aradu za rozpormny,
kdyz v prvni ¢asti konstatuje, ze pruchodnost uzemim je omezena, a v jeho zavéru uvadi,
Ze je zachovan volny pruchod podel oploceni.

Podle odvolatele je faktem, ze podle Uzemniho planu Prostéjov se stavba nachazi ve
stabilizované plose verejného prostranstvi (PV), &islo plochy - kde je podminéné
pripustné umisténi ,oploceni pozemku, kiteré neomezi prichodnost uzemim a nenarusi
harmonicke méritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®. Nicmeéné v uzemnim
planu pod bodem 7.14.3 se obecné hovori pro pripad podminéného pfipustného vyuziti
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plochy verejneého prostranstvi, Ze do téchto uzemi lze umistovat jakekoliv stavby, pokud se
mj. neohrozi plnohodnotné hlavni vyuZziti plochy. K tomu uvadi, Ze v daném uzemi, kde je
stavba oploceni umisténa, se nenachazi zadna pesina Ci stezka urCena pro pravidelny pesi
provoz a verejne prostranstvi je zde tvoreno pouze zatravnénou plochou (loukou). Ma tedy
za to, Ze plnohodnotnym hlavnim vyuZitim dané plochy &. il (louka v blizkosti vodniho
toku) neni zajisténi prichodu pro Sirokou verejnost. A v pfipadé, kdyby tomu tak bylo, podle
odvolatele neni Uvaha stavebniho uradu o tom, Ze takovyto prichod neni zajistén, protoze
¢ast pruchodu za stavajicich podminek je skrze svahovitou ¢ast terénu, jakkoliv odivodnéna
a argumentace o svahovitosti terénu nemuze obstat.

Dale uvadi, Zze pruchodnost uzemim nemuze byt brana doslovné, tedy, Ze verejnost by méla
mit zajisténou, resp. by neméla mit jakkoli omezenou, pruchodnost veskerym verejnym
prostranstvim. Dle odvolatele se uvedené musi posuzovat i s ohledem na hlavni ucel vyuZziti
plochy, kterym je dle jeho nazoru predevsim udrzba vodniho koryta || R

coz je aktualné zajisténo. Pfitom za dané situace je schopna kterakoliv tfeti osoba stale
prochazet okolo zminéného potoka, a to podél nového oploceni.

Stavebni arad MMPv pote opatfenim ze dne 16. 3. 2021 seznamil ostatni ucastniky fizeni
s podanym odvolanim a soucasné jim dal moznost, aby se ve stanovené |hité k jeho
obsahu vyjadiili. Této moznosti Zadny z ucastnikl fizeni nevyuzil. Poté bylo Stavebnim
uradem MMPv odvolani odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 15. 4. 2021
doruc¢eno odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény formalni
podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani prezkoumat.
Odvolani proti rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve lhaté 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. VV¢as podané a
pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano téastnikem
fizeni. Okruh ucastnikl fizeni o dodatecném povoleni stavby je vymezen ustanovenim
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Ug&astniky Fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou
osoby uvedene v ust. § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené vust. § 85
stavebniho zakona. V tomto pfipadé se v fizeni posuzuje i umisténi stavby, protoZe se jedna
o stavbu, ktera podle stavebniho zakona vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Ugastniky
fizeni o dodate€nem povoleni stavby tak jsou osoby uvedené v ust. § 85 a § 109 stavebniho
zakona. Podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ucastnikem uzemniho fizeni je
Zadatel. V ustanoveni § 109 stavebniho zakona je taxativhé vymezen okruh ucastniku
stavebniho Fizeni. Podle ust. § 109 pism. a) stavebniho zakona G¢astnikem stavebniho
fizeni je stavebnik. Odvolateli || I jakozto Zadateli a soucasné stavebnikovi,
prislusi, podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zédkona, postaveni u¢astnika fizeni a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asng, tedy v souladu s ust.
§ 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolateli ||} I respektive jeho zastupci, bylo
rozhodnuti doruéeno dne 15. 2. 2021. Nasledujici den po doruéeni pocala bézet 15denni
Ihata na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na utery dne 2. 3. 2021. Odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti bylo Stavebnimu ufadu MMPv doru€eno dne 2. 3. 2021, tj. posledni
den Ihuty pro podani radného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo véasné a
zakonna lhata zustala zachovana.
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V odvolacim fizeni se prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se,
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne, napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadene rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v prezkoumavaném rozhodnuti a ani vfizeni, jez mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skute¢nosti, které povaZuje pro posouzeni véci za rozhodneé.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace pak Odbor SR
KUOK dospél k nazoru, Zze se Stavebni ufad MMPv pfi vydani rozhodnuti, kterym zamitl
zadost o dodate&né povoleni stavby ,draténého oploceni* na pozemku parc. &. i v k. u.
I copustil pochybeni, z divodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit prvoinstanénimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni vydaného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
které vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, bylo zjisténo ve skutecnosti, Ze Stavebni
urad MMPv neumoznil vS§em ucastnikum Fizeni uplatiovat jejich prava a zajmy, jak to uklada
ust. § 4 odst. 4 spravniho radu. Obecné musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem
osobam, o jejichz pravnich pomérech se jedna nebo jeZ by mohly byt rozhodnutim dotCeny,
uréita uroven procesnich prav. Tento poZadavek se odrazi v konstrukci ucastniku Fizeni jak
ve spravnim fadu, tak v procesnich Castech stavebniho zakona. Postaveni osoby jako
ucastnika Fizeni totiz subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava s fizenim
spjata, diky nimz mohou vysledek fizeni nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit. Sem patfi
zejmeéna pravo navrhovat dukazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostfednictvim
nahlizeni do spisu s jeho obsahem jakozto podkladem pro konec¢né rozhodnuti, pravo
dozvédét se o ukonech v fizeni u€inénych ¢&i planovanych a v neposledni fadé také pravo
podat proti spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat
dukazy a €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti a podle odst. 2
tohoto ustanoveni maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pokud o to pozadaji,
poskytne jim spravni organ informace o fizeni. Podle tohoto ustanoveni maji u¢astnici fizeni
obecné pravo navrhovat dukazy a €init jiné navrhy v prabéhu celého fizeni a maji pravo
vyjadrit v fizeni sve stanovisko. Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni
vyplyvajici obecné jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, Ze kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné) mohl vyjadfit ke vSem
provadenym dukazim.
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Jak je z vy3e uvedeného ziejme, v pfedmétném Ffizeni o dodateCném povoleni stavby byl
stavebnik [} Il zastupovan Ing. Jaroslavem Sikulou. Stavebni tfad MMPv nasledné
dne 17. 7. 2019 vydal rozhodnuti, kterym stavbu ,draténého oploceni” dodateéné povolil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni maoci dne 19. 10. 2019. Rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv
ze dne 17. 7. 2019 bylo poté ve zkracenem prezkumném fizeni rozhodnutim Odboru SR
KUOK ze dne 4. 11. 2019 zrugeno. Toto rozhodnuti v pfezkumném fizeni bylo napadeno
odvolanim [ I z2stoupenym advokatem Mgr. Ondfejem Masopustem. Sou¢asné
byla Odboru SR KUOK pfedloZena pisemna plna moc k zastupovani a Zadatelem
B i=k¢ sdéleno, Ze ke dni 13. 11. 2019 vypovédél pinou moc Ing. Sikulovi k jeho
zastupovani ve véci dodateéného povoleni draténého oploceni v k. (. [ Gl co: je
mimo jine zfejme z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. 4. 2020, kterym bylo
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 4. 11. 2019 zruSeno a véc mu byla vracena k novemu
projednani. Odbor SR KUOK poté rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020 ve zkraceném pfezkumném Fizeni zrusil. Toto rozhodnuti
Odboru SR KUOK bylo opét napadeno odvolanim [l I zastoupenym advokatem
Mgr. Ondfejem Masopustem, a nasledné rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26. 10. 2020 potvrzeno. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze v daném pfipadé& byla pina moc
advokata predlozena Odboru SR KUOK v ramci pfezkumného Fizeni, které netvofi, na rozdil
od odvolaciho fizeni, jeden celek s fizenim vedenym stavebnim ufadem, byt je pfedmét
fizeni stejny. Jedna se o samostatné fizeni zahajované spravnim organem z moci uredni.
Generalni plna moc advokata je v souladu s pravnimi zavéry vefejné ochrankyné prav a
Ministerstva vnitra plnou moci pro celé Fizeni, ve kterém byla pfedloZena. Tudiz opraviuje
advokata Mgr. Ondreje Masopusta k zastupovani ] pouze v prezkumnem fizeni
vedeném Odborem SR KUOK, v jehoz ramci byla také Odboru SR KUOK predlozena, pfip.
v odvolacim fizeni, je-li rozhodnuti Odboru SR KUOK napadeno odvolanim, a nelze ji tak
soucasné povazovat za plnou moc pro fizeni vedené Stavebnim ufadem MMPv.

Jak bylo jiz uvedeno, Stavebni urad MMPv po obdrzeni spravniho spisu opatrenim ze dne
14. 12. 2020 oznamil pokracovani Fizeni o dodateéném povoleni stavby, poté opatfenim ze
dne 19. 1. 2021 ucastnikum Fizeni sdélil, Ze maji v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemz v fizeni nespravné dorucoval
Ing. Jaroslavu Sikulovi, jako zastupci zadatele [} Il v daném pfipadé Stavebni
ufad MMPv postupoval spravné, kdyz po obdrzeni spisu oznamil pokracovani fizeni, avsak
pochybil v tom, Ze toto oznameni o pokracaovani fizeni a také nasledné sdéleni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti doru¢oval tomuto ,zastupci* Zadatele, pficemz spravné
mél doruc¢ovat pfimo zadateli |||}l I jc'i<oZ pina moc k zastupovani byla jiz dfive
Ing. Jaroslavu Sikulovi samotnym Zadatelem vypovézena. Zadatel [JJj | tak neby!
v souladu s platnymi predpisy obeznamen o pokracovani fizeni o dodate¢éném povoleni
stavby a také o moznosti seznamit se s podklady rozhadnuti a Stavebni urad MMPv timto
nedal vSem ucastnikum fizeni stejnou moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko a tak uplatnovat jejich prava a zajmy. Tato skute¢nost nebyla
dle Odboru SR KUOK napravena ani tim, ze Stavebni ufad MMPv nasledné rozhodnuti ve
véci dorucil ,novemu” pravnimu zastupci Zadatele, Mgr. Ondfeji Masopustovi. Jak bylo jiz
uvedeno, dne 1. 2. 2021, tj. tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti a sou¢asné po
sdéleni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, Stavebni ifad MMPv obdrzel
oznameni advokata Mgr. Ondfeje Masopusta, o prevzeti pravniho zastoupeni |||l I
v danem fizeni, jehoz soucasti byla také zadost o zaslani veskerych pisemnosti vydanych
v pfedmétném fizeni a informace o tom, Ze na zakladé vyzvy k vyjadieni se k podkladim
bude nahlédnuto do spisu, pfiéemz presny termin bude dohodnut telefonicky. Z uvedeného
pozadavku |ze tak dovodit vySe uvedené, a to, Ze Zadatel nebyl obeznamen o pokracovani
pfedmétneho fizeni v souladu s platnymi predpisy. Z predloZeného spravniho spisu nelze
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soucasné nijak zjistit, jak Stavebni ufad MMPv nalozil s pozadavkem zastupce Zadatele o
zaslani pisemnosti vydanych v pfedmétném fizeni a pfipadného nahlédnuti do spravniho
spisu, a zda se tim Stavebni Ufad MMPv vubec zabyval. Soucasti spisu neni Zadny zapis
ani jiny doklad o tom, Ze by byly pozadované pisemnosti pravnimu zastupci zaslany, €i zda
bylo domluveno avizované nahliZzeni do spravniho spisu. Ani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni jedina zminka o tom, jak a zda se poZzadavkem zastupce Zadatele Stavebni
urad MMPyv zabyval. K dolozenému prohlaseni [l Il o vypovézeni piné moci Ing.
Jaroslavu Sikulovi, Odbor SR KUOK dodéava, Ze s ohledem na jiZ vy3e uvedené prohladeni
Zadatele, kterym plnou moc jiz vypovédél ke dni 13.11.2019, povazuje uvedené prohlaseni
ze dne 21. 1. 2021 za bezpfedmétné, resp. za potvrzeni dfive u€inéné vypovédi piné moci.

Dalsi pochybeni vydaného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby,
ktereé vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti, kdy Stavebni urad MMPv neumoznil vSem
ucastnikum fizeni uplatiovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho
fadu, bylo zjiSténo v nasleduijici skuteénosti.

Jak bylo jiz vySe uvedeno a jak si Odbor SR KUOK ovéfil v katastru nemovitosti, v prib&hu
vedeného fizeni doslo ke zméné vlastnictvi u pozemku parc. ¢. i} v k. o. G
coz si Stavebni urad MMPv ovéfil pred vydanim rozhodnuti z informaci a vypisu z katastru
nemovitosti pofizenych dne 12. 2. 2021 (tj. v den vydani napadeneho rozhodnuti), tykajicich
se mj. pozemku parc. ¢. [} v kat. uzemi Z téchto informaci a vypisu je

zfejmé, Ze misto plivodnich viastnik I B B

jimz naleZelo postaveni ucastniku fizeni, se nove stali vliastniky pozemku
I I N N N B B - (o na zakladé kupni
smlouvy ze dne 14. 12. 2020 (pravni ucinky zapisu ke dni 16. 12. 2020, zapis byl proveden
dne 7. 1. 2021). Stavebni ufad MMPv postupoval spravné, kdyz témto novym vlastnikim
pozemku, jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, také pfiznal postaveni u¢astniku Fizeni,
a takeé jim dorucil napadené rozhodnuti. Pochybil vSak v tom, Ze témto novym ucastnikum
fizeni nedal v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu zadnou moznost v predmétném
fizeni o dodatecném povoleni stavby navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko a tak uplathovat jejich prava a zajmy. Jak je zfejmé z napadeného
rozhodnuti, Stavebni tfad MMPv misto, aby dal témto novym uU&astnikim Fizeni mozZnost
v fizeni uplatiiovat sva prava, pouze skutecnost tykajici se zmény vlastnictvi poznamenal
do odavodnéni svého rozhodnuti, které jim takeé zaslal.

Stavebni Ufad je povinen sledovat ochranu prav a pravem chranénych zajmu vsech
ucastniku fizeni (ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu) a musi postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami €innosti spravnich organu, a to zejména se zasadou rovnosti postaveni ucastniku
fizeni, uplatnénou v ust. § 7 spravniho fadu, kdy dotéené osoby maji pfi uplatnovani svych
procesnich prav rovné postaveni. K interpretaci principu rovnosti v pravech se nékolikrat
vyslovil i Ustavni soud, ktery k této otazce uved|, Ze rovnost je kategorie relativni, jez
vyzaduje odstranéni neodlvodnénych rozdili. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1
Listiny je proto treba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k urCitym pravam nesmi
byt projevem libovule, neplyne z ni vak zaver, Zze by kazdemu muselo byt pfiznano jakeékoli
pravo. K poruseni principu rovnosti muze dojit, pokud by se s ruznymi subjekty, které se
nachazeji ve srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup. Spravni organ ma postupovat
podle § 7 odst. 1 spravniho fadu vuéi vdem osobam nestranné. Zasada objektivniho a
nediskriminaéniho pfistupu spravniho organu souvisi pfedevsim s § 2 odst. 4 (,aby prijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pripadu‘- jde tu vlastné o princip materialni rovnosti) resp. se
zasadou legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu zavazujici spravni organy k dodrzovani
pravnich predpisu, tedy i téch jejich ustanoveni, ktera obsahuji princip rovnosti v pravech.
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V posuzovanem pripadé je pak tento princip rovnosti porusen skuteCnosti, ze Stavebni Urad
MMPv svym postupem nedal vSem Ucéastnikiim fizeni stejnou moznost navrhovat dukazy a
¢init jiné navrhy, pravo vyjadrit v fizeni sveé slanovisko a tak uplatiovat jejich prava a zajmy.

Z vy5e uvedeneho vyplyva, Zze Stavebni ufrad MMPv stanoveny postup nedodrzel a vydal
rozhodnuti v rozporu ¢ ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem bylo poruseno i
ust. § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Stavebni ufad MMPv vydal rozhodnuti,
které neni v sculadu s pravnimi pfedpisy, a které poruduje zasadu poucovaci a informaéni
povinnosti spravniho organu s dopadem na kraceni procesnich prav ucastnikd fizeni.

K namitkam uvedenym v podaném odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasledujici:

K namitkam odvolatele, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym zamitl Zadost o dodateéné
povoleni stavby draténého oploceni, protoZe je v rozporu se schvalenou Uzemné planovaci
dokumentaci, je nespravné, a Ze takovy nesoulad neni dan, Odbor SR KUOK uvadi, Ze
timto posouzenim se QOdbor SR KUOK zabyval jiZ v ramci vy$e zmifiovaného pfezkumného
fizeni, kdy dospél k jednoznaénému zavéru, Ze predmétna stavba oploceni pruchodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodateéném povoleni stavby tak nebylo prokazano splnéni
pozadavku souladu s Gzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako predpoklad dodatecného povoleni stavby. Také Ministerstvo pro mistni
rozvoj uvedenému pravnimu zavéru Odboru SR KUOK piisvédcilo, a to jak v rozhodnuti ze
dne 17. 4, 2020, tak i v naslednem rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020, & j. KUOK 64459/2020.

Jak Odbor SR KUOK v tomto rozhodnuti mimo jiné uved!, pozemek parc. &. I v ket
uzemi | na némz byla umisténa pfedmétna stavba oploceni, se dle Uzemniho
planu Prost&jov nachazi ve stabilizované ploSe vefejného prostranstvi (PV), &islo plochy
B «de je podminéné pfipustné umisténi ,opfoceni pozemkd, které neomezi prichodnost
Uzemim a nenaru$i harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®.

Dle nazoru Stavebniho ufadu MMPv, ktery uved| ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019,
oploceni pruchodnost Uzemim neomezi, protoZe pruchodnast Uzemim, resp. ¢asti pozemku
parc.¢. [l bude i nadale zaji§téna zachovanim dostatecné volného prichodu podél
pfedmétného oploceni. Déale uved|, Ze v daném Uzemi se navic nenachazi Zadna pésina &i
stezka uréena pro pravidelny péSi provoz a vefejné prostranstvi je zde tvofeno pouze
zatravnénou plochou (loukou). Také, Ze prichodnost éasti pozemku parc.&. [JJJjij bude i
nadale zajiSténa zachovanim volného prachodu podél oploceni, jehoZ délka podél koryta
vodniho toku €ini 8 m. Volny pruchod podél oploceni umozni bezpecny a neruseny pruchod
touto ¢asti verejného prostranstvi.

Z Uzemniho planu Prostéjov viak zcela jasné vyplyva, #e umisténi oploceni pozemkil
v ploSe verejného prostranstvi je pripustné, resp. podminéné pripusiné, pouze v pripade,
Ze oploceni neomezi prichodnost uzemim, tedy z daného uzemniho planu nevyplyva, Ze
by muselo dojit k uplnému znemozZnéni prdchodu, ale postaci jeho omezeni. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Stavebniho ufadu MMPv, Zze priuchodnost Gzemim neni omezena, kdyz
je zachovan volny prachod podél oploceni, pficemz o tvrzeni bezpetného a neruseného
pruchodu touto €asti vefejného prostranstvi Ize minimalné polemizovat. Tvrzeni stavebniho
ufadu, Ze se v daném misté nenachazi zadna pésina, je bezpredmétne, nebot z tzemniho
planu newvyplyva, Ze by pruchodnost Uzemim neméla byt omezena pouze v pfipadé, Ze je
v ploSe verejného prostranstvi vySlapana pésina. Pfredmétna stavba oploceni pruchodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodateéném povoleni stavby tak nebylo prokazano splnéni
pozadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako predpoklad dodatecneho povoleni stavby.
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Jak Odbor SR KUOK ve svém rozhodnuti soucasné také uved|, Gzemni planovani zajituje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim FeSenim ucelneho
vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Ve verejném zajmu chrani a rozviji
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urCuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku. Z téchto duvodu tak predmétnou stavbu ani nelze dodate¢né povolit.

Jak bylo jiz uvedeno, Ministerstvo pro mistni rozvoj pisvédgilo nazoru Odboru SR KUOK,
Ze stavba je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a v rozhodnuti se také vyporadalo
s namitkami odvolatele, které jsou obsahové shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani
proti rozhodnuti Stavebniho Ufadu MMPv, pfi¢emz Odbor SR KUOK se se stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj k uplatnénym namitkam tykajicim se posouzeni predmétné
stavby z hlediska uzemniho planovani a zejména prachodnosti Uzemi prakticky ztotoznil.

Ministerstvo pro mistni rozvoj k véci mj. uvedlo, Ze ,pfedmétné oploceni je podle Uzemniho
planu Prostéjov umisténo v ploSe verejného prostranstvi (PV), ve které je podminéné
pFipustné umisténi ,oploceni pozemku, které neomezi pruchodnost tzemim a nenarusi
harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®. Déle, Zze z Uzemniho
planu Prostéjov zcela jasné vyplyva, Ze umisténi opoceni pozemku v ploSe verejného
prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné pfipustné, pouze v pfipadé, Ze oploceni neomezi
prichodnost Uzemim, tedy z daného uzemniho planu nevyplyva, Zze by muselo dojit
k Uplnému znemoznéni pruchodu, ale postac¢i jeho omezeni. Dale Ministerstvo pro mistni
rozvoj uvedlo, Ze ,z predloZzené projektové dokumentace, konkrétné z vykresu C.03/00
Situace koordinacni, je patrné, Ze oploceni je vystavéno témér az po hranu, kde se relativné
vodorovna, a tedy pochozi, ¢ast levého biehu vodniho toku || I zacina
svazovat k predmétnému toku, tedy oploceni je vystavéno po celé §ifi brehu umoznujici
pruchod, a volna je ponechana pouze svahovita €ast, kterou neni mozné uvazovat pro
bezpecny a poklidny prachod.” Podle Ministerstva pro mistni rozvoj ,lze tedy uvést, ze
pruchodnost Uzemim je pfinejmensim omezena, a nelze proto souhlasit s tvrzenim
stavebniho uradu, Ze pruchodnost tzemim neni omezena, kdyz je zachovan volny priichod
podél oploceni. Dale take uvedlo, ze ,rovnéz tak nelze prisvedcit tvrzeni stavebnika, ze tim,
Ze oploceni kopiruje stavajici stavby a dfeviny, a Ze je postaveno ve stejné linii jako oploceni
na sousednich pozemcich, prichod uzemim neni nikterak ovlivnén. Z ortofoto mapy je
pfitom zfejmé, Ze feSené oploceni je kompletné predsazené pred linii oploceni sousednich
pozemkd. Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze se v daném misté nenachazi Zadna pésina, je
bezpfedmétné, nebot z Gzemniho planu nevyplyva, Zze by prachodnost izemim neméla byt
omezena pouze v pfipadé, Ze je v ploSe vefejného prostranstvi vySlapana pésina“.
Ministerstvo pro mistni rozvoj dale uvedlo, Ze ,nelze ani prisvédcCit tvrzeni stavebnika, ze
zminovana pruchodnost Uzemim nema byt brana ve smyslu, Ze po daném pozemku mohou
chodit obyvatelé mésta, ale je treba ji chapat ve smyslu udrzby koryta vodniho toku

I nebot v Uzemnim planu Prostéjov je prachodnost uzemim specifikovana
v ¢asti 6. Koncepce vefejné infrastruktury, kde je uvedeno: 5.1 Koncepce verejnych
prostranstvi: Vymezuje plochy verejnych prostranstvi (PV) predevsim pro zajisténi
prostupnosti mésta a jeho obsluhy, plochy verejnych prostranstvi — verejna zelen (ZV),
pripadné plochy rekreace — na plochach prirodniho charakteru (RN) pro zajisténi rekreace
obyvatel mésta v zeleni. V Casti 6.8 Koncepce prostupnosti krajiny zarucuji koncepce
verejnych prostranstvi, koncepce pési dopravy, koncepce dopravy, koncepce lesu, pfipadné
koncepce silnicni dopravy a koncepce rekreace v krajiné. Zajisténim pruchodnosti tzemi se
rozumi zejména ochrana prostupnosti v plochach verejnych prostranstvi nebo dopravni
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infrastruktury a dale v trasach cyklistickych komunikaci, peSich propojeni nebo pasazi. Jak
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, z uvedeného je tak zfejmé, Ze pruchodnost uzemim
je Uzemnim planem Prostéjov chépana jako zajisténi prostupnosti mésta, a nikoliv jako
umoznéni udrzby jednotlivé vymezenych verejnych prostranstvi.”

Porovnanim vyse uvedeného a oduvodnéni rozhodnuti Stavebniho uradu MMPYv je ziejmé,
Ze Stavebni ufrad MMPv pro odavodnéni vyroku rozhodnuti pouzil mj. argumenty vyslovené
Ministerstvem pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 15. 6. 2020, kterym Odbor SR KUOK ve zkraceném
prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 17. 7. 2019, jimz byla
predmétna stavba dodateéné povolena. Pitom Odbor SR KUOK nepovazuje takovy postup
Stavebniho ufadu MMPv za nespravny ¢i dokonce za nezakonny, jelikoz Stavebni urad
MMPYv je pfi novem projednani véci vazan pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu
vysloveném v jeho rozhodnuti, v daném pfipadé tedy pravnim nazorem Odboru SR KUOK
i Ministerstva pro mistni rozvoj v potvrzujicim rozhodnuti Odboru SR KUOK.

Je sice pravdou, Ze Stavebni ufad MMPv uvedené zaveéry v oduvodnéni svého rozhodnuti
neprezentoval zcela spravné, kdyz uved|, Ze , ...je zachovan volny prichod podél oploceni”,
nicméné& Odbor SR KUOK tuto formulaci s ohledem na koncepci celého textu odGvodnéni,
ze kterého jednoznacéné vychazi, ze stavba je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci,
povaZuje spiSe za nestastnou, ktera navic nema zadny vliv na u€inény zavér. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti tak nelze souhlasit s pfesvédcenim odvolatele, Ze predmétna
stavba omezeni pruchodnosti Gzemim nezpusobuje a zavér o jejim nesouladu s Uzemné
planovaci dokumentaci neni spravny.

K tomu, Ze pruchodnost uzemim nemuze byt brana doslovné, tedy, Ze vefejnost by méla
mit zajiSténou, resp. by neméla mit jakkoli omezenou, pruchodnost vesSkerym vefejnym
prostranstvim, a Ze uvedené se musi posuzovat i s ohledem na hlavni ucel vyuziti plochy,
kterym je dle jeho nazoru pfedevsim udrzba vodniho koryta [ EEGN Odbor
SR KUOK dodava, Ze Gzemni plan v dané lokalité nepfipousti umisténi oploceni, které
omezi priuchod uzemim. Neni tady nutné, aby oploceni prachod uzemim zcela znemoznilo.
Pro konstatovani, Ze umisténim stavby doslo k poruSeni uzemniho planu, postaci, pokud
oploceni pruchod uzemim omezi, coZz dopada pravé i na tento pripad. Take je nutné
upozornit, Ze nelze zaménovat podminky dané uzemnim planem pro dané uzemi (neomeazit
pruchodnost uzemim) a podminky dané prislusnym dot€enym organem k predmétné stavbé
(umoznit provadéni udrzby koryta vodniho toku).

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, Ze
vy3e citované rozhodnuti Stavebniho Ufadu MMPv vydané pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou,
¢.j. PVMU 14325/2021 61, ze dne 12. 2. 2021, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot jak jiz bylo opakované uvedeno, Stavebni ifad MMPv neumoznil v§em G€astnikum
fizeni uplatiovat jejich prava a zajmy. Proto bylo rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv
zrudeno a véc byla stavebnimu ufadu vracena k novému projednani.

Pouceni acastniku
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:
1. Mgr. Ondfej Masopust, advokat se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc (zastupujici

2. Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
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Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgbniho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

7. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni urfad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

8. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostredi, nam. T. G. Masaryka 130/14,
796 01 Prostéjov
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