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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK) jako pfislusny spravni organ dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), na zakladé podnétu |
I I B W sicdem I I O I --ciil prezkumné
fizeni ve veci pfezkoumani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zameru (dale
jen souhlas), Magistratu mésta Prostéjova, Odboru dopravy vydaného dne 21. 8. 2020
pod SpZn.: OD/1981/2020/Mou, €.j. PVMU 101892/2020 41, jimz souhlasil s provedenim
stavebniho zaméru pod nazvem ,Novostavba rodinného domu ¢. - stavebniho objektu
SO 01 novostavba RD, na pozemKku parc. C. v Katastralnim uzemi pro
I N I - O N o-- oyte [
Odbor SR KUOK po piedb&zném piezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze ackoli
byl vySe citovany souhlas Stavebniho uradu MMPv pod SpZn.: OD/1981/2020/Mou, ¢C.j.
PVMU 101892/2020 41, ze dne 21. 8. 2020, vydan v rozporu s pravnimi predpisy, byla by
ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery by nabyl
prava z tohoto souhlasu v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera by vznikla
jinemu ucastnikovi nebo verejnému zajmu, a proto, v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho
radu,

zastavuje

pFezkumné Fizeni, vedené pod SpZn: KUOK/693/2021/0SR/7515, zahajené ve véci vyse
citovaného souhlasu Magistratu mésta Prosté&jova, Odboru dopravy ze dne 21. 8. 2020,
SpZn.: OD/1981/2020/Mou, ¢€.j. PVYMU 101892/2020 41.

Ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu:

Oduvodnéni

Magistrat mésta Prostéjova (MMPvV) obdrzel dne 21. 8. 2020 ohlaseni stavby ,Novostavba
rodinného domu &. [ na pozemku parc. ¢. |l v katastralnim uzemi | které
ucinit R NN > I N b= bytern [N I I I I I
Podle povéfeni, které je soucasti spisu, byla projednanim této véci povérena Ing. Lenka
Mouckova, vedouci oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy Magistratu mésta
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Prostéjova (dale jen Odbor dopravy MMPv). Odbor dopravy MMPVv poté vydal souhlas
SpZn.: OD/1981/2020/Mou, €.j. PVYMU 101892/2020 41, ze dne 21. 8. 2020, jimZ souhlasil
s provedenim daného zaméru. Tento souhlas nabyl pravnich ucinkd dne 21. 8. 2020.

Odbor SR KUOK obdrzel dne 4. 1. 2021 podnét || IR I Bl nazvany

,Podnét ke zruSeni souhlasu s ohlaSenym stavebnim zamérem v pfezkumnem fizeni®, ve
kterém spolek zada o pfezkoumani pfedmétného souhlasu a jeho zruseni, kdyz souhlas
byl vydan stejnou ufedni osobou, ktera méla byt, resp. vSechny ufedni osoby MMPv, jak
bylo Odborem SR KUOK uvedeno v ramci pfezkumu vefejnopravni smlouvy nahrazuijici
Uzemni rozhodnuti ve véci pfedmétného rodinného domu, vylou€ena ze vSech ukonu
v Fizeni podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. PfiCemz dle spolku je evidentni, ze v nyni
projednavané véci Slo o skutkové stejnou situaci, tudiz ve véci rozhodovala podjata osoba.
Podle spolku byla tudiz i zavazna stanoviska vydana Odborem zivotniho prostredi MMPv
k danému zaméru vydana podjatou Ufedni osobou. Spolek také namita absenci souhlasu
statutarniho mésta Prostéjova jako vlastnika sousedni nemovitosti.

Pfezkumné fizeni souhlasu upravuje ust. § 106 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého
|ze souhlas prezkoumat v pfezkumneém fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich uginkl, a rozhodnuti v pfezkumném Fizeni ve véci nelze vydat po
uplynuti 15 mésicl ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkl. K pfezkumnému fizeni
je pfislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu ufadu, ktery souhlas vydal. Pro Odbor
dopravy MMPV (rozhodujicim v daném pfipadé misto Stavebniho ufadu MMPV) je pfitom
podle ust. § 178 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem pravé Odbor SR KUOK.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Podle ust. § 97 odst. 3 tohoto zakona rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfisluSny spravni organ zrusSi nebo zmeéni,
popfipadé zruSi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
prvniho stupné. Tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem prislusneho spravniho
organu. PFi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ podle ust. § 94 odst. 5
spravniho fadu povinen $etfit prava Ucastnikl nabyta v dobré vife, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li,
od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumnem fizeni (§ 99). Podle ust. § 96
odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou
mésicl ode dne, kdy se pfisludny spravni organ o ddvodu zahajeni pfezkumného Fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Odbor SR KUOK tudiz na zakladé podaného podnétu k pfezkoumani v souladu s ust.
§ 94 a nasl. spravniho fadu posoudil zakonnost souhlasu Odboru dopravy MMPv pod
SpZn.: OD/1981/2020/Mou, &.j. PVMU 101892/2020 41, ze dne 21. 8. 2020, pficemz
vychazel z prisluSného prvostuprioveho spravniho spisu, ktery si za timto ucelem nechal
predlozit v celém rozsahu. Pfedmétny spis véci Odbor SR KUOK obdrzel dne 1. 2. 2021
a potédne 4. 2. 2021 jeho doplnéni o stanovisko MMR ve véci tzv. ,systémové podjatosti*.

Podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti (zde souhlasi) vydal, zahaji z moci Ufedni pfezkumneé fizeni, jestlize
po pfedbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit davodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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existenci divodného pfedpokladu, Zze s ohledem na nezadouci vztah Gfedni osoby Ize
o jeji nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a ucelu ani
z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy neni predstavitelng,
aby zavér o vyloucCeni urCité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt ucinén
bez existence skutkovych divodl zakladajicich ddvodny predpoklad pochyb o
nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi
opirat o objektivni kritéria a o racionalni, v realit¢ zakotvené dlivody, a nikoli o Cisté
subjektivni, o skutkové duvody neopfenou (libo)vali toho, kdo pravomoc vykonava.
Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici
dlvody k domnénce, Ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit* postoj
ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. | nizka mira pravdépodobnosti takového
nebezpedi tedy mize vést k zavéru o vylouéeni urdité Ufedni osoby z Ukonu v fizeni.
Divodem k pochybnostem o nepodjatosti pak maze byt cokoli, co vzhledem ke své
povaze mUze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje Ufedni osoby
K vykonu ji svéfené pravomoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji fe€eno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na vykonu
pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodjaté Ufedni osoby, Ize chapat jako
jeden z prostfedkd k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organu
vefejné spravy. Za skute€nosti, které by mohly zpUsobit vy3e uvedené ovlivnéni jinymi
nez zakonnymi prostfedky, lIze povazovat ty, které naznacuiji, Ze zde existuje nékdo, kdo
ma zajem na urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma &i miaze mit
schopnost pusobit na prisludnou ufedni osobu. Uvedenymi skute€nostmi tak napf. muze
byt podezieni z natlaku &i snahy pfimo ovlivhit rozhodovani pfislusné ufedni osoby
prostrednictvim jejiho zameéstnaneckeého vztahu.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, jednim z zadateld o souhlas byl také |||l Gz GEGIB0 <tcry
je soucasne primatorem statutarniho mesta Prostéjova, a také ¢lenem rady statutarniho
mésta. Ohlaseni stavby bylo podano u MMPv, tedy u stavebniho ufadu vécné i mistné
pfislusného k vyfizeni podaného ohlaseni stavby. Jak bylo jiZ uvedeno, projednanim této
Zadosti byla tajemnici MMPv povéfena Ing. Lenka MoucCkova zafazena do Odboru
dopravy MMPVv.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Magistrat mésta Prostéjova (dale jen MMPv)
tvofi primator statutarniho mésta |||l | W spolu s mistostarostou, tajemnici
MMPv a ostatnimi zaméstnanci statutarniho mésta Prostéjova zarazenymi do MMPv.
Tajemnice MMPv je odpovédna primatorovi statutarnino mésta Prostéjova za vykon
pfenesené pusobnosti, v&etné plusobnosti obecného &i specialniho stavebniho Gfadu, i
dalSich spravnich organu, respektive jejich svérené pravomoci, zabezpeCované
zameéstnanci statutarniho mésta Prostéjova, ktefi jsou zafazeni v jednotlivych odborech
MMPv. Tajemnice MMPv soucCasné takeé stanovi platy vSem zaméstnancim statutarniho
mésta Prostéjova, zafazenym do MMPv a plni vic¢i nim Ukoly statutarniho organu
zameéstnavatele. Obdobné ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele pini primator vaci
tajemnici statutarniho mésta Prostéjova. Podle § 102 odst. 2 zakona o obcich je radé
mesta, v jejimz Cele stoji primator, vyhrazeno stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim
uradu, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni obecniho Ufadu, dale na navrh tajemnika
obecniho Ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbori obecniho Ufadu. Primator pak
v souladu s ust. § 103 odst. 3 zakona o obcich jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského uradu tajemnika obecniho ufadu a stanovi jeho plat.

Podle Odboru SR KUOK uvedené skutecnosti naznacuji, ze ||l Gz T iako
Zadatel, ma zajem na kladném vysledku fizeni, a také, coz je zde podstatné, z pozice
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primatora statutarniho mésta Prostéjova mize soucasné pusobit na ufedni osoby MMPv
prostfednictvim tajemnice MMPYv, resp. jejich zaméstnaneckého pomeéru ke statutarnimu
méstu Prost&jov, jehoZ je nejvyssim predstavitelem. Odbor SR KUOK tak usoudil, Ze
v daném pripadé zde existuji ddvodné pochyby o nepodjatosti ufednich osob MMPv
vzhledem ke zmifiovanému vztahu k Zadateli. Je tedy z povahy véci patrné podezieni, Ze
v dusledku tohoto vztahu k Zadateli mohl byt MMPYV pfi rozhodovani v dané véci ovlivhén
i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Odbor SR KUOK k tomu dodava, Ze posouzenim namitané podjatosti véech Gfednich
osob MMPv ve vztahu k projednavani stavby rodinného domu stavebnik( |||} |Gl
B = Bl Bl s< Odbor SR KUOK zabyval jiz v ramci pfezkumného fizeni tykajiciho
se vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti 0 zméné umisténi dané stavby,
vedeného pod Sp.zn. KUOK/92859/2020/0SR/7515. Jak je z tohoto pfezkumného fizeni
Odboru SR KUOK znamo, vedouci Stavebniho tfadu MMPv Ing. Jan Kostal, tedy cely
Stavebni urad MMPv, byl usnesenim tajemnice MMPv vylouCen z projednani predmeéetné
vefejnopravni smlouvy, pficemz vedouci Stavebniho ufadu MMPv Ing. Jan Kostal, séam
tajemnici MMPv, v souladu s ust. § 14 odst. 4 spravniho radu, informoval o skuteCnostech
nasvédcujicich o jeho vyloucCeni. Také, Zze z usneseni tajemnice MMPv ze dne 3. 8. 2020,
¢. j. PVMU 95034/2020 19, byly vySe uvedené skutecnosti také diivodem pro vylouceni
vedouciho Stavebniho ufradu MMPv Ing. Jana Kostala z projednani zadosti o uzavreni
vefejnopravni smlouvy. Projednanim dané véci pak byla povéfena Ing. Lenka Moudkova,
vedouci oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy MMPv.

Odbor SR KUOK k tomu uvadi, jak jiz také uvedl| v ramci pfezkumného fizeni tykajiciho
se vefejnopravni smlouvy ve véci predmetné stavby rodinneého domu, ze v pfipadeé, ze je
namitana podijatost jedné ufedni osoby, o namitce rozhodne predstaveny. Pokud nelze
urcit jinou urfedni osobu daneho uradu, musi byt o tom bezodkladné vyrozumén organ,
ktery je pfimo nadfizeny tomuto organu. V tomto pfipadé byla projednanim dané veéci
povérena Ing. Lenka Mouckova, vedouci oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy
MMPv. Tyto skuteCnosti vsak, tedy mozny vliv primatora statutarnino mésta na ufedni
osoby MMPv prostfednictvim jejich zaméstnaneckého poméru ke statutarnimu méstu
Prostéejov, dopadaji na vSechny uredni osoby MMPv. Na zakladé vySe uvedeného je tedy
duvod pro vylouéeni vSech uUfednich osob MMPv. V daném pfipadé tak mél byt spravné
o této skuteCnosti, v souladu s ust. § 14 odst. 5 spravniho fadu, informovan Krajsky urad
Olomouckého kraje, jako pfimy organ nadfizeny Magistratu mésta Prostéjova, nikoliv
projednanim véci povérena jina uredni osoba MMPv, tj. Ing. Lenka Mouckova, vedouci
oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy MMPv. Pfipadné i tato ufedni osoba
meéla informovat tajemnici MMPv o skute¢nostech nasvédcujicich jeji vylouCeni. To se
v8ak v daném pfipadé nestalo, a pfedmétny souhlas byl vydan ufedni osobou, u niz
existuji ddvodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze Odbor
dopravy MMPv postupoval v rozporu s vySe uvedenymi predpisy. Z toho divodu Odbor
SR KUOK, v souladu s ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, zahajil piezkumné fizeni.

Zasadnim pochybenim vydaného souhlasu, které vedlo k zahajeni pfezkumného fizeni,
bylo zjisténo ve skuteCnosti, ze tento souhlas byl vydan uredni osobou, u niz existuji
okolnosti nasvédc&ujici, ze je vylou€ena z projednavani pfedmétné zadosti a lze tak
pochybovat o jeji nepodjatosti. Pritom meél byt spravné o skuteCnosti, ze na MMPv nelze
urcit jinou ufedni osobu pro vyfizeni dané véci, informovan Krajsky ufad Olomouckého
kraje, jako pfimy organ nadrizeny Magistratu mésta Prostéjova.

Pfi dal$im prezkoumavani zakonnosti pfedmétného souhlasu pak Odbor SR KUOK
neshledal Zadna dalSi pochybeni. Podle ust. § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona u
stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m
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Nejvys8iho spravniho soudu &.j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22. 9. 2011). Posouzeni, zda
ucastnikovi fizeni svédCi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od
vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfiCina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti.

Z divodu posouzeni vahy prava stavebnika nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK
zkoumal vSechny okolnosti, na zakladé nichz byl pfezkoumavany souhlas vydan, tedy i
k tomu, zda stavebnici podali upIné ohlaseni zaméru, v€etné projektové dokumentace a
zda byly pfedlozeny vSechny podklady podle stavebniho zakona a pfedpisu souvisejicich.
Jak bylo jiz uvedeno, stavebnici pfedlozili Odboru dopravy MMPvV uplné ohlaseni zaméru,
které obsahuje vSechny naleZitosti, a to v€etné projektové dokumentace a vSech podkladu
vyzadovanych stavebnim zakonem a piedpisy souvisejicimi. Odbor SR KUOK dodava,
Ze podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je mistni pfisluSnost spravniho organu
urcena v fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi, v daném
pfipadé statutarni mésto Prost&jov, kat. uzemi ||l Mistni pfisludnost spravnich
organu urcuje, ktery konkrétni spravni organ téhoz stupné je povolan jednat a rozhodovat
v urCitych druhové uréenych vécech formou konstitutivniho €i deklaratorniho rozhodnuti.
Spravni fizeni vede ve véci vzdy spravni organ k tomu vécné, mistné a funkéné pfislusny,
ti. vdaném pfipadé Magistrat mésta Prostéjova, v jehoz spravnim obvodu se stavba
nachazi. Stavebnici tak podali ohladeni zaméru u pfislusného spravniho organu, ktery je
dle vySe uvedeneho pfislusny o jejich podaném ohlaseni rozhodnout. Z uvedeného je tedy
ziejme, Ze stavebnici zcela splnili vSechny zakonem stanovené pozadavky pro vydani
daného souhlasu. Zasadnim pochybenim vydaného souhlasu tedy byl pouze postup
Odboru dopravy MMPYv, ktery tento souhlas vydal, byt je zde dlvod pro vylouceni vech
ufednich osob MMPv (viz vySe). Pfitom mél byt spravné, jak bylo vySe uvedeno, o této
skute€nosti informovan Krajsky ufad Olomouckého kraje, jako pfimy organ nadfizeny
Magistratu mésta Prostéjova, nikoliv projednanim véci povérena jina ufedni osoba MMPv,
tedy Ing. Lenka Mouckova, vedouci oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy
MMPv. Pfipadné i tato uredni osoba méla informovat tajemnici MMPv o skuteCnostech
nasvédcujicich jeji vylouceni.

Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Zze uvedena nezakonnost vydaného souhlasu
vznikla pouze nespravnym postupem Odboru dopravy MMPv, nikoli vinou stavebniku,
ktefi tak nabyli pravo proveést stavbu podle vydaného souhlasu v dobré vife ve spravnost
rozhodovani Odboru dopravy MMPv, ktery mél sam vySe uvedeny ,nedostatek” podaného
ohlaseni zaméru odhalit a postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen
Seffit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu). Podle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu plati, jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni dojde spravni organ
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma,
ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
Z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Ujme, ktera vznikla jinemu ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Toto ustanoveni je vyrazem zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife obsazené v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle niz spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré
vife (tzn. subjektivnich prav), dostava v daném pfipadé prfednost pfed zasadou legality
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. zasadou ochrany verejného zajmu
podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ochrana prav nabytych v dobré vife muzZe dostat
prednost pfed zrusenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, tedy pred zasadou
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legality, jen vtom pfipadé, Ze ujma, ktera by vznikla zruSenim nebo zménou tohoto
rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz vznikla v dusledku
pravomocného rozhodnuti jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn. vefejnému
zajmu vyplyvajicimu ze zvlastniho zakona (jedna se o jednotlivé verejné zajmy, které jsou
témito zakony chranény). Konkrétni zvazeni vSech pro a proti a rozhodnuti se pro
preferenci toho i onoho zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra vira) bude vzdy
na spravnim organu.

Takovou ujmou ve vySe naznaCeném smyslu, ktera vznikla na vefejném zajmu, zpravidla
nebude samotna skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.
Vefejnym zgjmem obecné zminénym v ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu vSak neni (stejné
jako v pfipadé ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) zajem na zakonnosti spravnich organu.
Zasada zakonnosti a zasada ochrany verejného zajmu jsou dvé rlizné zasady (§ 2 odst. 1
a § 2 odst. 4 spravniho fadu) a vefejnym zajmem také neni cokoliv, co za vefejny zajem
poklada spravni organ, ale jen to, co je jako vefejny zajem chranéno zvlastnimi zakony.
Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, Ze nezakonné rozhodnuti se musi zrusit nebo
zménit, nebot jeho vydanim vznikla ujma vefejnému zajmu na dodrZeni zasady
zakonnosti, kdyz ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu predstavuje pravé jednu z moznych
vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady ochrany prav nabytych v dobré vife.
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se proto pfi aplikaci tohoto ustanoveni
nepomeéfuje se zasadou legality, ale s Ujmou na pravech ostatnich u€astnikl spravniho
fizeni nebo s Ujmou vefejnému zajmu podle zvlastniho zakona (viz komentar k ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu ,Spravni fad s komentarem, Il. vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.").

K charakteru prezkumného fizeni se vyslovil jiz NejvySsSi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162, kde uved| nasledujici: ,Pri vyuZivani § 94
a nasl. spravniho radu je tfeba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti,
Je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby. Stalo-li se takové
rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav uéinnou ochranu a
Jejich nositelum garanci nenaruSitelnosti takovychto prav. [...]. Jestlize se rozhodnuti
stane pravomocnym (doslova ,nabude moci prava“, stava se pravem), je jim vazan nejen
Jjeho adresat, ale i jeho puvodce a rozhodnuti je povaZovano za zakonné a vécné spravne.
Je samozrfejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezakonné, které
se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vSak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na
pfisné podminky a uZiji se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti vyZaduje
prolomeni shora naznaéenych principt, a jen v rozsahu nezbytném k dosazZeni ucelu
(zasada ne ultra vires). [...] K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad
spravnich rozhodnuti slouzi radné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 je
mimorfadnym opravnym prostfedkem smérujicim do zmény &i zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Kriteriem prezkoumavani je pak pouze zakonnost
prfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska.
| v pfipadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi
pfezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi
v dobré vife a pravni jistofou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané
druhé.” K obdobnym zavérim dospél i rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod €. 3166/2015 Sb. NSS,
ve kterém zduaraznil, ze prezkoumavajici organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré
vife a dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadifené v § 94 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizeni jako vyjimecného institutu je tfeba
vykladat restriktivné.
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Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu v pfezkumném fizeni chrani osoby, které
nabyly svych prav v dobré vife. V pfezkumném fizeni je tak tfeba pfihlédnout k dopadu
pfipadného zruSeni rozhodnuti na subjektivni prava zalozena jiz pravomocnym
rozhodnutim a pomérfovat jej s vefejnym zajmem, respektive s pravy tfetich osob.
Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano,
av8ak je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fadu. Dobrou viru vymezil Nejvy$Si spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 - 102, jako objektivné posuzované
védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze
urcity stav je v rozporu s pravem.” Zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné spravy.

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré vife
pojednava pocetna judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Podle ni [i] v pripadé rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v§ak musi pfezkoumavajici organ dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou
na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané druhé“ (rozsudek ze dne
21.1. 2010, ¢&. j. 6 As 36/2009 - 162). ,Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmu osob ve spojeni se zasadou
pfimérenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim
projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organt pomérovat djmy ucastniku, které
by vznikly zastavenim pfezkumného fizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu
(§ 94 odst. 4 spravniho Fadu) &i pfi zméné ¢&i ruSeni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve
spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni poZadovano, aby
citlivé vaZily veSkeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy spravy, ani vétsi ujmu tcastnikum, nez zpusobilo plvodni protipravni rozhodnuti.
Proto takeé dava v urcitych pripadech pfednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti
beze zmén* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As 36/2011 - 79, bod 23,). Jak uved|
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,i pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejmeéna principem legitimniho o¢ekavani, ktery a¢ nebyva v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovan za soucast ¢eského pravniho fadu; je
ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni”. Ochrana legitimniho
oCekavani musi tedy tim spiSe mit své misto pfi rozhodovani vedeném zakonem jasné
vyjadfenymi kritérii, byt v daném pfipadé formou neurcitého pravniho pojmu ,dobré viry*“.

Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikature
Ustavniho soudu: ,[PJodstatou uplatrfiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktu vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at’ uz v individualnim pripadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci“ [nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31
SbNU 57)].

Posouzeni, zda svédCi ucastnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfic€ina, mira a povaha
Zjisténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
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napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, www.nssoud.cz, kdyz uvedl,
Ze ,stavebnik se nemuzZe zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér
bez povoleni, pfipadné jej realizoval zplisobem vyrazné odliSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpUsobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné spinit svoji
zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech
0 zavazneé chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov.
napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, Il. aktualizované a rozSifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZilo napr.
v pfipade, Ze by bylo zjisténo, ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zaklade
nepravdivych udaju uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v priabéhu fizeni o Zadosti, coz
by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vife. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
S pravnimi pfedpisy mit ptvod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu tcastnik
fizeni svym pfi¢inénim jakkoliv pfisp€l (napf. spravni organ nespravné hodnotil néjaky
dukaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré
vife, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vire nabyta
prava Setfit.“]. Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika,
které je bezpochyby v pfikréem a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami
uzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostfedi a verejného zdravi. A to ani tehdy,
pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl a stavebni tfad povoleni k umisténi ¢i ke
stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V ostatnich pfipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organu statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik
a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovSem v prvni radé
zodpovédneé spravni organy. [...] Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo
Jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto
zakonem [stavebnim zakonem] nebo zvilastnimi pravnimi predpisy, stavebni tfad nevyda
uzemni rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne [pozn. Odboru SR KUOK — v tomto konkrétnim pfipadé plati obdobné
také pro vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru]. (...) dobrou viru
nelze zaménovat s pouhou nevedomosti. Nicméné bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci tento zavér samotny neobstoji, nebot’ u Zadatell o vydani
povoleni Ize predpokladat prirozenou miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou
pravni regulaci. Stavebni ufad, na strané druhé, disponuje dostateCnym personalnim a
odbornym zazemim, aby Zadost zevrubné posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi
predpisy vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl*.

PFi posouzeni vahy prava Zadatele nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK vychazel
predev§im z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné z nalezu Ustavniho
soudu CR sp.zn. |I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR vymezil tfi
modelové skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré
vife nastat.

Prvni skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplsobena Cisté
pochybenim na strané vefejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava). V takovém
pfipadé je dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané jednotlivce dana.
Ke zruseni rozhodnuti Ize pfistoupit jen ve vyjimecnych pfipadech.

Druhou skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Pljde
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