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Zprava o Setfeni
ve véci nepovolené stavby rodinného domu na pozemku st. p. &. i}

v k. o

Obdriel jsem podnét pana - - - .

k prosetfeni postupu stavebniho odboru Méstského uradu

(dale ,stéZovatel”),
(dale ,stavebni
urad”) ve véci nepovoleného souboru staveb, ktery tvofi novostavba rodinného domu
na pozemku st. p. ¢. - v k. 0. (dale ,rodinny diim“), a stavby
napojujici rodinny diim na sité vefejné infrastruktury v uzemi.

Podstatou podnétu stéZovatele je namitka necinnosti, resp. vleklosti postupu, stavebniho
Gfadu v fizeni o nepovoleném souboru staveb. Stavebniky jsou manzelé || G
StéZovatel je z titulu mezujiciho sousedstvi ucastnikem Fizeni. StéZovatel také namita, Ze
stavebni Urad postupuje procesné chybné, nebot neprojedndvd soubor staveb v fizeni
o odstranéni stavby, ale v opakovaném stavebnim Fizeni.

Pfipadem se ztitulu instan¢né nadfizeného spravniho organu zabyval také odbor
strategického rozvoje kraje Krajského uradu Olomouckého kraje (déle ,krajsky urad”).

A. Shrnuti zavéru

Zasada rychlosti fizeni, resp. zasada procesni ekonomie, je soucasti ustavné zaruceneho
prava na spravedlivy proces?®. Spravni fad® zohlednil dané Ustavni pravo zakotvenim zasady
vyfizeni véci bez zbytecnych pratahl?, ktera je jako jedna ze zékladnich zasad spravniho
procesu konkretizovana ivdalSich ustanovenich spravniho fadu upravujicich Ihaty
pro rozhodnuti ¢i instituty k odstranéni necinnosti’.

Namitku stéZovatele o vleklosti fizeni o nepovolené stavbé rodinného domu a staveb
vefejné infrastruktury shleddvam diivodnou. Spravni organy od roku 2003 projedndvaly
a dosud projednavaji dany zamér nejprve viadném stavebnim fizeni, posléze v fizeni
o odstranéni stavby anyni v opakovaném stavebnim fizeni. O souboru staveb dosud
nerozhodly. V ramci objektivity oviem musim uvést, 7ze na dosavadni délku projednani
pfipadu méla vliv fada okolnosti. Pfedné Slo o prezkoumani rozhodnuti a postupu, které
pfedchazely jejich vydani vramci vefejné spravy instanéné& nadfizenymi spravnimi
organy, opakované prezkoumavani zakonnosti rozhodovani spravnich orgdnid ve spravnim
soudnictvi, dédle orozhodovani o namitce podjatosti uUrednich osob, avdlsledku ni
delegace pfipadu na stavajici stavebni ufad. Rovnéz nemohu pominout, ze dany pfipad je
velmi sloZity jak po procesni strance, tak i po strance vécné (vymezeni pfedmétu fizeni).
V obecné roviné saplikaci opakovaného stavebniho Fizeni nemaji stavebni Gfady
zkusenosti, nebot jde o znatné specificky a také pomérné novy druh spravniho fizeni.
Navic v prlbéhu projednani souboru staveb doslo ke zménam v osobach vlastnik( casti

1 V nasledujicim textu jiZ nebudu dané katastralni Uzemi uvadét stim, Ze viechny nemovitosti se nachazeji

2 (138 odst. 2 usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souasti Gstavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Zékon €. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
4 Ustanoveni § 6 spravniho radu.

5 Napf. ustanoveni § 71, 80 Ci 88 spravniho radu.
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technické infrastruktury. Nicméné i pfes tyto, do znacné miry objektivni, okolnosti nemohu
z pozice verejného ochrance prav akceptovat, Ze vefejna moc projednava rodinny dim
véetné jeho napojeni na sité verejné infrastruktury jako stavbu nepovolenou témé¥ 15 let.

Necinnost spravniho organu je nesprdvnym Ufednim postupem vesmyslu zakona
o odskodnéni®. Sté7ovatel md moZnost domahat se vici Ceské republice, Ministerstvu
pro mistni rozvoj, ndrokd nandhradu 3kody a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
z divodu nepfimérené délky fizeni ve véci rodinného domu.

V opakovaném stavebnim Fizeni stavebni ufad projednd stavbu, kterou stavebnik
postavil v souladu s rozhodnutim nebo opatfenim vyZzadovanym stavebnim zakonem, ale
rozhodnuti ¢i opatfeni bylo zruseno v prezkumném fizeni spravnim orgdnem nebo
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi.’”

Rodinny dim vcetné napojeni na technickou infrastrukturu v dzemi byl pravomocné
povolen vroce 2003. Pravomocné stavebni povoleni bylo instanéné nadfizenymi
spravnimi organy pravomocné zruSeno. Se zfetelem k uvedenému a aktudlni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nerozporuji pokyn krajského Gradu ze dne 30. 1. 2019, kterym
stavebnimu Ufadu ptikazal, aby projednal nepovolenou stavbu rodinného domu véetné
verejné infrastruktury v opakovaném stavebnim fizeni.

B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychazel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s Méstskym Uradem - Krajskym ufadem Olomouckého kraje
a stéZovatelem. JelikoZ je skutkovy stav zdcastnénym osobdm znam, omezim jeho popis
na uvedeni zdkladnich dat o jeho pribéhu.

Podatky daného pFipadu sahaji do roku 2003, kdy tehdy pfislusny stavebni Gfad® povolil®
stavebnikdm novostavbu rodinného domu s napojenim na technickou infrastrukturu
v Uzemi. V tzv. mimoodvolacim fizeni'® krajsky Urad v roce 2005 stavebni povoleni z roku
2003 zrusil. V odvolacim ftizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo®) svym
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2005 (v pravni moci dne 14. 10. 2005) potvrdilo rozhodnuti
krajského ufadu.

Opatifenim ze dne 5. 6. 2006 tehdejSi stavebni Urad zahdjil projednani rodinného domu
véetné napojeni na verejnou infrastrukturu v fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 19762, V rdmci fizeni o odstranéni stavby stavebni

6 Zdakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona CNR €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky Fad),
ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnim zakon),
ve znéni pozdéjsich predpis(.

8 Stavebni ufad Magistratu mést-

9 Stavebni povoleni ze dne 21. 10. 2003, &. j. OPS/7245/2003/Pst.

10 Podle § 65 tehdy G¢inného zakona €. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu;
toto ustanoveni upravovalo tzv. fizeni mimo odvolani, které pozdéji, s ucinnosti od 1. 1. 2006, nahradila pravni
Uprava tzv. pifezkumného Fizeni dle ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho fadu.

11 ¢.].19992/05-63/1396.

12 Zakon €. 50/1976 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Ufad vyhovél 7adosti stavebnik( a rozhodnutim ze dne 4. 12. 20073 rodinny dim véetné
napojeni na vefejnou infrastrukturu dodatecné povolil. Dodatecné povoleni potvrdil
krajsky Gfad v odvolacim Fizeni rozhodnutim ze dne 14. 3. 2008. Avdak spravni soud —
Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) — rozsudkem ze dne 10. 12. 2009%° dodate¢né
povolen zrusil.

V obdobi let 2009-2015 se vySe popsany scénaf v zasadé znovu opakoval, kdy rozhodnuti
stavebniho Uradu v odvolacich fizenich rusil krajsky urad.

Z pohledu vyvoje pfipadu je vyznamny rozsudek krajského soudu ze dne 9. 12. 2015%,
ktery byl nasledné ,potvrzen” rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017%.
Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni apotaimo krajsky ufad se pfiiprojednavani
rodinného domu véetné napojeni na infrastrukturu v Gzemi dopustily nezhojitelné procesni
vady, nebot projednavaji rodinny ddm v fizeni o odstranéni stavby, pricemZ je stale
otevfené pravomocné neukonéené fadné stavebni fizeni o jejim povoleni. Jinymi slovy,
krajsky soud konstatoval, Ze dokud stavebni Ufad pravomocné neuzavie fizeni o zZddosti
stavebnik( z roku 2003 o povoleni rodinného domu, nemdize projednat pfedmétny zamér
v fizeni o odstranéni stavby dle § 88 stavebniho zakona z roku 1976.

V disledku rozsudku krajského soudu ze dne 9. 12. 2015 a rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017 krajsky ufad pravomocné zastavil fizeni o Zadosti stavebnik(
zroku 2003 ovydani stavebniho povoleni a prdvnim ndzorem zavdzal stavebni Urad
k projednani stavby rodinného domu véetn& napojeni na technickou infrastrukturu
v opakovaném stavebnim fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2006. U¢inil tak rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017*(v pravni moci dne 20. 11. 2017).

Usnesenim ze dne 27. 2. 2018 krajsky ufad kinformaci tajemnika Magistratu mésta
- 0 mozné podjatosti vedouci stavebniho tfadu zménil pfisluSnost stavebniho
Uradu k projednani nepovolené stavby. Krajsky Ufad uréil, Ze provést opakované stavebni
fizeni ve véci rodinného domu véetné napojeni natechnickou infrastrukturu v uzemi

v rozsahu piipojky vody, ml’zkého napéti a vefejného osvétleni je v prvnim stupni
pfislusny Méstsky urad namisto Magistratu mésta Krajsky urad
rovnéz z divodu moZné podjatosti vedouci stavebniho Ufadu samostatnym usnesenim

ze dne 28.6. 2018%° povéfil Méstsky Grad - provedenim kolaudacniho fizeni
a souvisejicich procesnich ukon( s cilem zjistit, zda se rodinny dim fakticky uZiva.

Jelikoz v mezidobi odroku 2003 doslo kezméné vlastnik( <&asti staveb technické
infrastruktury, na kterou je rodinny dim napojen, stavebni Ufad tyto stavby usnesenim
ze dne 11. 4. 2019 vyloucil k samostatnému projednani v opakovanych stavebnich fizenich.
Stavebni Grad tak v samostatnych opakovanych stavebnich fizenich projednava stavbu

13
14
15
16
17
18

j. OPS/7245/2003/Pst.

j. KUOK/18604/2008-2/500.
j. 22 Ca 130/2008-69.

j. 65 A 10/2014-53.

j. 8 As 9/2016-60.

j. KUOK 27456/2018.

j. KUOK 27456/2018.

j. KUOK 60887/2018.
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rodinného domu, stavbu ptipojky vody s venkovnimi rozvody vody, stavbu vefejného
osvétleni a stavbu podzemniho vedeni s pfipojenim na distribu¢ni soustavu nizkého napéti.
Vlastnikem vedeni vefejného osvétleni je statuarni mésto- vlastnikem vedeni
nizkého napéti je CEZ Distribuce, a. s., a ve spoluvlastnictvi tfi soukromych osob (vlastnikd
sousedicich rodinnych dom{) je pfipojka vody a venkovnich rozvod( vody.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2019%! stavebni Ufad pferuiil opakované stavebni Fizeni ve véci
stavby rodinného domu do doby pravomocného rozhodnuti o vySe uvedenych stavbach
technické infrastruktury. Stavebni Ufad vede samostatnd opakovana stavebni fizeni ve véci
stavby podzemniho vedeni nizkého napéti vcetné spojkovych skfini k rodinnym domUm,
ve véci stavby verejného osvétleni a ve véci stavby pripojky vody a venkovnich rozvodu
na vefejny vodovodni fad.

Ve véci uzivani stavby rodinného domu stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019%
(vpravni moci dne 16. 3. 2019) zamitl Z4ddost stavebnikd o vyddni kolaudaéniho
rozhodnuti. Vobdobi odledna 2019 do kvétna 2019 stavebni ufad vykonal nékolik
kontrolnich prohlidek na misté samém a zajistil vypovédi svédkl. Provedené procesni
ukony nepotvrdily uzivani rodinného domu.

Starosta mésta_ mi sdélil, Ze stavebni Gfad neni v soucasné dobé schopen
v ramci stanovenych |hdt vyfizovat agendu ve svém Uzemnim obvodu. Dlvodem je fada
faktord, predevSim persondalni nedostatek pracovnik(l, ktery je umocnén dlouhodobou
pracovni neschopnosti dvou pracovnikd stavebniho Ufadu z celkovych péti zaméstnanc(.
Navic byly na stavebni Urad delegovany krajskym ufadem sloZité pravni véci, napfiklad
vedeni Uzemniho fizeni oumisténi rozsahlé stavby ,Elektrizace azkapacitnéni trati

, obsahujici cca 500 stavebnich objektll na 22 katastralnich Uzemich,
a dale také vykon ¢&asti agendy stavebniho Ufadu Méstského L]Fadu- jehoi stavebni
urad neni vibec obsazen. Starosta mésta také zminil, Ze dany pripad nepovolené stavby
rodinného domu je pravné velmi sloZity.

Z vyjadreni reditele krajského uradu vyplyva, Ze krajsky urad ptikazal soubor staveb
obsahujicich rodinny dm véetné jeho napojeni na sité vefejné infrastruktury projednat
v opakovaném stavebnim fizeni, nebot stavebnici pozbyli pravo stavét v dasledku zruseni
pravomocného stavebniho povoleni z roku 2003. V disledku rozsudku krajského soudu
ze dne 9. 12. 2015 krajsky ufad rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 (v pravni moci dne 20. 11.
2017) zastavil stavebni fizeni a nasledné prikazal rodinny dim vcetné staveb, kterymi je
napojen na vefejnou infrastrukturu v uzemi, projednat v opakovaném stavebnim fFizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006.

C. Pravni hodnoceni

Poslanim verejného ochrdnce prav je pUsobit ktomu, aby ufady jednaly v souladu
s pravem a principy dobré spravy?®. Jednim ze zdkladnich atributl &innosti spravnich
Uradl je poZadavek vcasnosti, ktery zavazuje spravni orgdn vyfidit véc bez zbytecnych
pratahl. Stavebni dfad je tudiZ povinen v jim vedenych fizenich cinit procesni ukony

21 C.j. MEST 32679/2019.

22 C.j. MEST 13341/2019.

23 Principy dobré spravy; dostupné na https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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vrozumném a pfiméfeném case, atim napliiovat legitimni ocekdvani Ucastnik( Fizeni
domoci se vredlném c¢asovém horizontu svych prav aopravnénych zajmi. Uvedené
reflektuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu, dale cituji: , ... ke znakim prdvniho stdtu
a mezi jeho zdkladni hodnoty patfi neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrz ilegitimni
pfedvidatelnost postupu orgdnti vefejné moci v souladu s prédvem a zakonem stanovenymi
poZadavky.“**

Namitku stéZovatele o vleklosti fizeni o nepovolené stavbé rodinného domu viéetné
napojeni na sité verejné infrastruktury v dzemi shleddvam dlvodnou. Stavebni Urady se
zabyvaji danym zamérem od roku 2003, kdy stavebnici podali Zadost o jeho povoleni, které
tehdy pfislusny stavebni Ufad vyhovél a zamér rozhodnutim ze dne 21. 10. 2003 povolil.
Nasledny wvyvoj ukdzal, Ze stavebni povoleni bylo vydano vrozporu se zakonem
v takové intenzité, Ze instancné nadtizené spravni organy (krajsky GUrad a ministerstvo)
v mimoodvolacim Fizeni (dnes v pfezkumném fFizeni) zasahly do stability pravomocného
stavebniho povoleni a zrusily ho. Okolnost, Ze tehdejsi stavebni Gfad vydal nezdkonné
stavebni povoleni, byla podle mého ndazoru pfic¢inou nasledného ,procesniho kolotoce”
rozhodovani, prezkoumavani aruseni rozhodnuti vevéci tohoto souboru staveb.
Opakované byla rozhodnuti sprdvnich organl ve véci pfezkoumana spravnimi soudy
véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené skutecnosti mély bezpochyby negativni vliv
na celkovou délku projednavani dnes nepovolené stavby rodinného domu véetné napojeni
na sité verejné infrastruktury v uzemi.

V obecné roviné jsou mi znamy informace o pretizenosti prvostupriovych stavebnich
Uradl napftic celou republikou. Rozumim rovnéz divodlim, kterymi ospravedlfiuje starosta
mésta _ prodlevy stavebniho uradu pfiprojednavani nepovolené stavby
rodinného domu vietné napojeni navefejnou infrastrukturu. Nicméné nemohu
odhlédnout od platné pravni Upravy vefejného stavebniho préva?®, ktera stavebni Gfad
zavazuje dbdat ochrany vefejnych z4ajm(, mezi které patfi izdjem na provadéni stavby
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu. S odkazem na danou
zakonnou povinnost stavebniho Urfadu dbat ochrany verejnych zajmd nemohu pfijmout
jako relevantni argument stavebniho Ufadu, Ze neni schopen dodriet |haty
pro rozhodovani z divodu pocetniho podstavu zaméstnancl a vysokého napad( sloZitych
kauz.

Pfes vySe uvedené kvituji, Ze stavebni ufad vroce 2019 ucinil fadu procesnich ukond,
kterymi doslo k posunu v projednani nepovolené stavby rodinného domu a souvisejicich
staveb vefejné infrastruktury. Aktudlné stavebni ufad ozndmil ucastnikiim Fizeni véetné
stéZovatele pokracovani opakovanych stavebnich Fizeni vevéci staveb verejné
infrastruktury. Doddvdm, Ze pravomocné rozhodnuti o stavbach infrastruktury
v opakovanych stavebnich fizenich je predbéZnou otazkou pro rozhodnuti o viastni stavbé
rodinného domu. Vtomto sméru stavebni Ufad poZzidam, aby mi zaslal informace
o aktudlnim procesnim stavu opakovanych stavebnich fizeni ve véci staveb vefejné
infrastruktury.

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupny na www.nalus.usoud.cz.

25 Ustanoveni § 132 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006.
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Zakonodarce v § 129 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 zakotvil institut opakovaného
stavebniho fizeni. Pfedpokladem vedeni opakovaného stavebniho fizeni je situace, kdy je
stavba postavena v souladu s rozhodnutim, opatfenim nebo jinym Ukonem vyZadovanym
podle stavebniho zdkona, ale rozhodnuti Ci opatfeni bylo zruseno nadfizenym spravnim
orgdnem nebo rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi. Specificnost daného rizeni
spociva vtom, Ze jeho zahajeni neni zplsobeno nekazni stavebnika (vlastnika stavby).

Nezpochybnuji pravni nazor krajského uradu, kterym zavazal stavebni ufad k projednani
rodinného domu véetné napojeni na vefejnou infrastrukturu v opakovanych stavebnich
fizenich. K tomu podavam ndsledujici komentar.

Podle ustdlené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu®® plati, Ze pravni nazor vysloveny
spradvnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti je zdvazny pro spravni orgdn vyjma pfipadd,
kdy dojde ke zméné skutkového &i pravniho stavu, ktera zménu prdavniho hodnoceni
odlvodiuje. Uvedené odchyleni se od pravniho nazoru spravniho soudu neznamen3, ie by
Ucastnik tizeni nemohl odchylné posouzeni véci spravnim organem znovu napadnout
Zalobou a nasledné i kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud zavazal svym rozsudkem ze dne 9. 12. 2015 krajsky ufad a potazmo stavebni
Urad, aby nejprve ukoncily otevfené radné stavebni fizeni zahdjené v roce 2003 a poté
rodinny ddm véetné napojeni na technickou infrastrukturu projednaly v fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976.

AvSak dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu?’ je tfeba vést opakované
stavebni Fizeni podle ustanoveni § 129 odst.5 stavebniho zdkona zroku 2006
i v pfipadech, kdy bylo stavebni Ffizeni zahajeno a nasledné zruSené stavebni povoleni
vyddno jesté podle stavebniho zdkona zroku 1976. Dany nazor Nejvys$si spravni soud
pfijal s védomim toho, Ze pfechodné ustanoveni § 190 stavebniho zdkona z roku 2006
vyslovné neobsahuje pravidlo projednani stavby, jejiz povoleni bylo pravomocné zruseno
za ucCinnosti predchozi pravni upravy. Aktualni judikatura Nejvy3siho spravniho soudu
prispivd k rovnému posuzovani staveb, nebot nerozliSuje, zda bylo pravomocné
a pozdéji zruSené stavebni povoleni vydano podle stavebniho zdkona z roku 1976, nebo
podle stavebniho zakona z roku 2006.

Z pohledu uzZivani rodinného domu ocefuji, Ze stavebni Ufad zamitl navrh navydani
kolaudacniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu, nebot jde o stavbu byt stavebné
dokoncenou, ale pravné nepovolenou. Predpokladam, Ze stavebni Urfad bude inaddle
monitorovat formou kontrolnich prohlidek stavbu rodinného domu a v pFipadé zjisténi, Ze
rodinny dim se uZiva, vyuZije nastroji kontrolni prohlidky a vyzve vlastniky rodinného
domu k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uzivani stavby?.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu o Setreni vydavam podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a zasilam ji
fediteli Krajského Ufadu Olomouckého kraje a starostovi mésta-paby se ve |hité

26 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, €. j. 2 Afs 80/2008-67, www.nssoud.cz.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, €. j. 7 As 70/2017-29, www.nssoud.cz.
28 Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006.
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uZ 20 let pomshame bez rozdilu

do 30dnl odjejiho doruceni vyjadfili kjejimu obsahu ainformovali mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Zpravu zasilam k seznameni také stéZovateli.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 3. bfezna 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



