Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 131047/2020 V Olomouci dne 15. prosince 2020
Sp. zn.: KUOK/127952/2020/0SR/821

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Viadimir Urbanek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet lista: 4
Pocet priloh: 0
Pocet listd/svazkl pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckeho kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, byla dne
1.12. 2020 Méstskym ufadem Hranice, Odborem stavebni ufad, zivotniho prostredi
a dopravy, spravnim, Oddélenim stavebni ufad (dale jen Stavebni ufad Hranice),

predlozena odvolani [N NN BN N H B BN - B
I I B B B B ob o dne 26. 10. 2020, proti rozhodnuti

Stavebniho ufadu Hranice ze dne 12. 10. 2020, ¢.j.: OSUZPD/20549/20-13, kterym se
zakazuje uzivani stavby ,Pila Velka“ na pozemku parc. ¢. |JJjij v k. G. Velka u Hranic.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfFislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist a podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhod| takto:

I. rozhodnuti Stavebniho Ufadu Hranice ze dne 12. 10. 2020, €. j.. OSUZPD/20549/20-13,
se podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

rusi
a fizeni se zastavuje.

1. Uginky rozhodnuti v odvolacim fizeni dle ust. § 91 odst. 2 a § 99 odst. 2 spravniho fadu
nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Odiuvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ), zjistil z predloZzeného spravniho spisu Stavebniho Ufadu Hranice tyto skutecnosti.

Stavebni ufad Hranice opatfenim ze dne 9. 7. 2020, C. j.. OSUZPD/20549/20-7, mj. vyzval

I I - B B ood'c ust. § 134 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni
zakon), aby ke dni 21. 7. 2020 ukoncili provoz ,Pily Velka® na pozemku parc. C.



v k. U. Velka u Hranic, ktery je provadén bez povoleni stavebniho Ufadu, a sou€asné je
poucil o postupu podle ust. § 126 a § 127 stavebniho zakona a o tom, Ze nebude-li provoz
,Pily Velka“ k uvedenéemu dni zastaven, Stavebni urad Hranice v souladu s ust. § 134
odst. 5 stavebniho zakona vyda rozhodnuti, ve kterém zastaveni provozu naridi. Nasledné
pak [ I - B B sooleénym podanim ze dne 16. 7. 2020 sdé&lili
Stavebnimu dfadu Hranice mj., Zze s ukon¢enim provozu ,Pila Velka“ nesouhlasi, a ze
podavaji odvolani, pficemz dale uvedli, Zze cely pozemek parc. ¢. JJjj v k. 0. Velka
u Hranice pfevzali do pIného najmu k 1. 1. 2020 od majitele pozemku ||l I kdyz
do tohoto data méli pronajatou pouze polovinu pozemku od dalsiho pronajimatele, a vic
jak rok nebylo jisté, zda jim bude cely pozemek vibec pronajat, a Ze pfi téchto jednanich
vyplynulo, ze byli vomylu a z2e neni zadné opatfeni Stavebniho ufadu Hranice
k podnikatelské Cinnosti na pozemku, a proto v dobré vife okamzité zah4jili dotazovani na
Stavebnim ufadé Hranice, co ucinit, aby tento nedostatek narovnali a napravili, nacez
zadali vypracovani celého projektu, coZ samoziejmé& néjaky ¢as trvalo, a pak v kvétnu
2020 zazadali o dodatecné stavebni povoleni a snazi se usilovné vSe co nejdfive uvést do
poradku. Dale pak uvedli, ze:

1) Pozemek slouzil jiz od roku 1987 ke skladovani feziva a jinym podobnym vyrobnim
aktivitam, avsak legislativni proces zmény uzivani pozemku, tj. vyjmuti z padniho fondu
a zapisu do katastru nemovitosti jako zpevnéné plochy, presahoval rok 2002, pficemz ale
jiz v prvotnim Uzemnim planu obce byl tento pozemek vyc¢lenén jako zpevnéna plocha
ur€ena k podnikatelskym aktivitam — skladovani a drobna femesina vyroba, a proto byl
v dobré vife, Ze jejich €innost v téchto prostorach neni v rozporu s tzemnim planem obce,
a Ze v8echna zakonna ustanoveni pro provoz jejich podnikatelské €innosti byla dodrzena.
2) Zastaveni vyroby je pro né zcela likvidaéni, jelikoZz pro né oba pfedstavuje jediny zdroj
pfijmu, kdyZz by nebyli schopni dodrzet ujednané terminy, smluvni zavazky, dokondit
rozpracované zakazky, zpietrhaly by se vesSkeré obchodni a dodavatelské vztahy a doSlo
by rovnéz ke ztraté veskerych soucasnych i pfipadnych dalSich zakazek.

nezpracovaného materialu (rozpraskani a hniloba drfevni hmoty), ale i jiz vyrobeného
feziva (pokrouceni, popraskani, hniloba, zeSednuti).

4) V uskladnénych zasobach kulatiny se zaCnou mnozit dfevokazné houby, dfevokazny
hmyz a mravenci, coz bude mit znacny vliv na okolni obydli — strechy, ploty, drevéne
pristfesky, pergoly, i zivé stromy a kefe muzou vzit za sve.

5) Pila slouzi vobci i k obCanske vybavenosti, a ze uzavfeni provozu znemozni nejen
ob&anim obce Velka vyuzivani jejich sluzeb od vyroby feziva, pfes dodavky pilin, az po
prace s vysokozdviznym vozikem pfi skladani a nakladani rGzného materialu na rodinnych
stavbach, zahradach apod.

6) Pila uzce spolupracuje se Stfedni pramyslovou Skolou Hranice, jedinou svého druhu
v kraji, ze studenti této Skoly se u nich prakticky seznamuji s pocatkem zpracovani dreva,
a ze této Skole zaroven davaji fezivo nejen pro praktickou vyuku v dilnach, ale i pro stavbu
ruznych pfistfeSku a podlah dle jejich potreb.

Stavebni ufad Hranice pak opatfenim ze dne 24. 7. 2020, ¢.j.: OSUZPD/20549/20-10,
sdélil [ T : B B < /zva ze dne 9.7.2020,
C. j.. OSUZPD/20549/20-7, neni spravnim rozhodnutim (nevydava se ve spravnim fizeni),
a proto se nelze proti ni odvolat. Nasledné pak Stavebni ufad hranice vydal rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2020, €. j.: OSUZPD/20549/20-13, v jehoz vyrokové ¢asti uvedl, Ze se podle
ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ||l a B -okazuje
uzivani stavby ,Pila Velkda* na pozemku parc. ¢. vk.u. Velkd u Hranic.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti pak Stavebni ufad Hranice mj. uvedl, ze vydal dne
9. 7.2020 pod €. j.: OSUZPD/20549/20-7 vyzvu k bezodkladnému ukoneni nepovoleneho
uzivani stavby ,Pila Velka“ na pozemku parc. &. |l v k. 0. Velka u Hranic, a Ze si ov&fil,
Ze ,Pila Velka“ na pozemku parc. . [JJJij v k. 0. Velka u Hranic je stale provozovana, a to
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bez pfislusného povoleni stavebniho Ufadu, a to ke dni 6. 10. 2020, a Ze vzhledem k tomu,
ze k ukonceni uzivani stavby ,Pila Velka” nedoslo, rozhodl tak, jak je vySe uvedeno
a zakazal uzivani této stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 27. 10. 2020 | Gz = T B (déle

jen odvolatelé) obsahoveé identicka odvolani ze dne 26. 10. 2020, ve kterych uvedli mj., ze
Stavebni ufad Hranice vede pod sp.zn.: OSUZPD/27096/2020 fizeni o dodatecném
povoleni stavby ,Pila Velka“ na pozemku parc. &. ] v k. u. Velka u Hranice, pficemz
v uvedeném fizeni dosud nebylo rozhodnuto a je nafizeno Ustni jednani a ohledani na
mist&. Dale uvedli, Ze pozemek parc. ¢. ] v k. 4. Velka u Hranice, ktery od 1. 1. 2020
uzivaji na zakladé najemni smlouvy, je jiz od roku 1987 uzivan ke skladovani feziva
a vyrobnim c¢innostem zahrnujicim zpracovani dreva a dfevni hmoty, a Ze uvedeny zpUsob
uzivani je v souladu se zapisem pozemku v katastru nemovitosti, pficemz je pozemek
vyjmuty z pudniho fondu. Dale uvedli, Ze pfedmétna &innost je zcela a bezpochyby
v souladu s uzemnim planem obce, kde je pfedmétny pozemek identifikovan a urCen jako
zpevnéna plocha k podnikatelskym aktivitam — skladovani a drobna femeslna vyroba, a ze
povazuji za nepochybné, Ze jejich &innosti na tomto pozemku nejsou v rozporu s Uzemnim
planem, a ze vSechna zakonna ustanoveni pro provoz podnikatelské Cinnosti dodrzuji bez
dalSiho. Dale uvedli, Ze Stavebni Ufad Hranice v rozhodnuti neurcité a zcela nedostatec¢né
vymezil rozsah zakazu cinnosti, kdyz uvedl pouze obecné, Ze ,...se zakazuje uzivani
stavby Pila Velka na pozemku pozemkova parcela parcelni Cislo [JJij v katastralnim
uzemi Velka u Hranic., pfi€¢emz na dot€eném pozemku jsou existentni i stavby do€asného
charakteru a technologicka zarizeni, ktera nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
ajsou zcela v souladu s pravnimi pfedpisy zpUsobila k uzivani za uCelem zpracovani
dfeva, a Ze maji za to, Ze stavebni Ufad je povinen vymezit v zakazu €innosti konkrétni
stavby, kterych se zakaz uzivani tyka, coz neucinil, a tudiz je rozhodnuti nevykonatelné.
Dale uvedli, Ze vramci odlvodnéni rozhodnuti Stavebni uUrfad Hranice uved!|, Ze dne
6. 10. 2020 si udajné ovéfil, ze ,Pila Velka“ na pozemku parc. €. - v k. U. Velka
u Hranic je stale provozovana, a to bez prislusného povoleni stavebniho uradu, a Ze toto
zjisténi Stavebniho Ufadu Hranice rozporuji, kdyZz maji za to, Ze stavebni urad je povinen
pred vydanim zakazu uzivani stavby provést kontrolni prohlidku, a to za jejich ucasti.
K tomu pak dale uvedli, ze nebyli uCastni zadné kontrolni prohlidky, ani jim nebyl dorucen
Zadny dokument prokazujici provedeni kontrolni prohlidky Stavebnim ufadem Hranice,
a ze maji za to, ze nebylo dostateCneé prokazano uzivani stavby na uvedeném pozemku,
a to s ohledem na skutecCnost, Zze dne 6. 10. 2020 dotcené stavby na uvedeném pozemku
neuZzivali v souladu s vyzvou Stavebniho ufadu Hranice ze dne 9. 7. 2020. Dale uvedli, Ze
maiji za to, Ze rozhodnuti neni v souladu s pravnimi pfedpisy, je nedostatecné odivodnéno
a vramci vymezeni zakazu Cinnosti pfekrocCil Stavebni ufad Hranice sve pravomoci dle
stavebniho zakona. Dale pak uvedli, Ze zakaz &innosti je va&i nim likvidaéni a zpusobuije
jim znacnou ujmu, kdyz s ohledem na ucinnost rozhodnuti jeho oznamenim nejsou
schopni dodrzet ujednané terminy, smluvni zavazky, dokongit rozpracované zakazky,
soucasneé jim vznika usly zisk z veskerych soucasnych i pfipadnych dalSich zakazek, ktere
nejsou schopni dokoncit, a rovnéz jim vznika znacna Skoda znehodnocenim a zni€enim
skladovych zasob dfeva a nezpracovaného dfevniho materialu (rozpraskani a hniloba
drevni hmoty) a znehodnocenim jiz vyrobeného feziva (pokrouceni, popraskani, hniloba,
zasednuti). Dale uvedli, ze pferuSsenim cinnosti hrozi riziko vazné ujmy a Skody i na
majetku tfetich osob (zejména vilastniki sousednich pozemkl) a S8koda na vefejném
majetku, kdyz v dusledku ukon&eni Cinnosti nastane nekontrolované Sifeni dfevokaznych
hub, dfevokazného hmyzu a mravencl z uskladnénych a nezpracovanych zasob dfevni
kulatiny, coZz bude mit nepochybné znadny negativni vliv na veSkeré okolni dfevéné
konstrukce (stfechy, ploty, dfeveneé pristresky, pergoly) i zivé stromy a kefe. Zavérem
odvolani pak uvedli, ze zadaji odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil.
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ProtoZze vtomto fizeni nejsou kromé odvolatelu jini u€astnici, ktefi by se mohli proti
rozhodnuti Stavebniho uUfadu Hranice odvolat, a protoze maji obé odvolani identicky
obsah, Stavebni ufad Hranice neprovedl ukon dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu a
rovhou dne 1.12.2020 pFfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu
k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy m;.
vyplyva, Ze ucastnik fizeni maze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat
ve lhaté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. §67 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisli, pokud zakon nestanovi jinak.
Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. Knovym skuteCnostem a knavrhim na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fFizeni,
o nichZz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén veéc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti.
Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusSi nebo zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V opacném pfipadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanymi odvolanimi odvolaci organ zjistil, ze se jedna o odvolani podana
ucastniky fizeni, kdyZ odvolatelé jsou v daném pfipadé ucastniky fizeni ve smyslu ust. 27
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jakozto dotené osoby, jimz ma rozhodnuti vydané
v Fizeni z moci ufedni zalozZit povinnost (v daném pfipadé povinnost zdrzet se urcitého
jednani). Odvolani byla podana téz v zakonem stanovené 15denni |hté, kdyz rozhodnuti
bylo doru¢eno odvolatelim prostfednictvim datovych schranek do vlastnich rukou dne
13. 10. 2020 a ti pak podali odvolani u Stavebniho ufadu Hranice dne 27. 10. 2020. Lze
tedy mit za prokazané, Ze se jedna o odvolani pfipustné a v€asné.

Nasledné pak odvolaci organ prezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti v souladu
sust. §89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel z pfislusného spravniho spisu
Stavebniho ufadu Hranice. Takto pak dospél k dale uvedenym zjisténim.

Pfedné je nutno uvést, Ze podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze pokud neni
stavba uzivana k povolenému ucelu nebo stanovenym zplsobem anebo je uzivana bez
povoleni, vyzve stavebni Ufad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby
bezodkladné ukoncil. Sou€asné jej pouli o postupu podle § 126 a § 127. Neni-li vyzvé
vyhovéno, stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je
prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

Aby bylo vydané rozhodnuti v souladu s uvedenym pravnim ustanovenim, musi byt
splnény zde stanovené zakonné podminky. Pokud jde o podminku, Ze stavba je uzivana
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bez povoleni nebo v rozporu s nim (respektive neni uzivana k povolenému uéelu nebo
stanovenym zpUsobem), tak v daném pripadé Stavebni ufad Hranice v odvolanim
napadenéem rozhodnuti neurcil fadné a urcité, o kterou stavbu, nebo jeji Cast, se jedna,
a ktera se takto zakazuje uZzivat, kdyZ tuto identifikoval pouze nazvem (,Pila Velka®)
a parcelnim cislem pozemku (parc. ¢. i} v k. 4. Velka u Hranic), pficemz neuvedl
Zadné podrobné&jsi udaje, které by vedly k jejimu jednoznacnému urceni (napf. druh, Ucel,
umisténi na pozemku, rozmeéry, rozhodnuti nebo opatfeni vyzadované stavebnim
zakonem pfipadné projektova dokumentace, podle kterého se provadi nebo byla
provedena apod.). V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak neuvedl Zadné diavody
vyroku ani Uvahy, kterymi se fFidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich pfedpisu, které by svym obsahem odpovidaly této stanovene zakonné podmince,
kdyz uvedl pouze, ze ,Pila Velka“ na pozemku parc. €. - v k. U. Velka u Hranice je i po
vyzvé k bezodkladnému ukonCeni nepovoleného uzivani stavby stale provozovana, a to
bez pfislusného povoleni stavebniho Gfadu, a to ke dni 6. 10. 2020. Takovéto odivodnéni,
které neobsahuje pfedepsané naleZitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, pak
zpusobuje nepfezkoumatelnost a takto i nezakonnost rozhodnuti Stavebniho uafadu
Hranice. Ktomu je nutno dodat, ze ani ve spravnim spisu nejsou zadné relevantni
podklady, které by svédgily o existenci tohoto stanoveného zakonného divodu podle ust.
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona. Za téchto okolnosti vydal Stavebni Ufad rozhodnuti,
které neni vsouladu sust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ani sust. §2 odst 4
spravniho rfadu, nebot neodpovida okolnostem daného pripadu.

Pokud jde o druhou zakonnou podminku, tj. ze vlastnik stavby nevyhovél vyzvé
stavebniho Ufadu, aby nepovoleny zplUsob uzivani stavby bezodkladné ukonCil, tak
v daném pfipadé Stavebni ufad Hranice v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
vydal dne 9.7.2020 pod C.j.: OSUZPD/20549/20-7 vyzvu k bezodkladnému ukoncCeni
nepovoleného uzivani stavby ,Pila Velka“ na pozemku parc. &. [} vk 0. Veka
u Hranic, a Ze si ovéfil, ze ,Pila Velka“ na pozemku parc. &. - v k. 0. Velka u Hranic je
stale provozovana, a to bez pfislusného povoleni stavebniho uUradu, a to ke dni
6. 10. 2020. K tomu pak odvolaci organ uvadi, Ze pro takovouto skuteCnost, ze je ,Pila
Velka“ provozovana ke dni 6. 10. 2020 nejsou ve spravnim spisu zadné relevantni
podklady. K samotné vyzvé ze dne 9. 7. 2020 pak odvolaci organ uvadi, ze ani zde nebylo
fadné a urcité ur€eno, o kterou stavbu, nebo jeji ¢ast, se jedna, kdyz Stavebni ufad vyzval
odvolatele, aby ukongili ,provoz Pila Velka“ na pozemku parc. ¢. [} v k. . Velka
u Hranic, ktery je provadén bez povoleni stavebniho ufadu, a dale ani zde nejsou ve spisu
zadné relevantni podklady, které by prokazaly uzivani stavby vé&etné zplsobu tohoto
uzivani, kdyz je v protokolu o ukonu (zfejmé se jednalo o kontrolni prohlidku stavby) ze
dne 17.6.2020 mj. uvedeno, Ze ,V dobé prohlidky zde neprobihala zadna vyrobni
dinnost”. Za téchto okolnosti vydal Stavebni ufad Hranice rozhodnuti, které neni v souladu
s ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ani sust. §2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
neodpovida okolnostem daného pfipadu. Sou€asné pak odvolaci organ pfipomina, Ze ust.
§ 134 odst. 5 plati jen pro stavby a dale pfimérene téz pro stavby podle ust. § 103 a § 104
stavebniho zakona, vyrobky, které pini funkci stavby, terénni upravy, zafizeni a stavebni
pozemKky (viz ust. § 134 odst. 6 stavebniho zakona). Podle tohoto pravniho ustanoveni
tedy nelze postupovat pfi uzivani jinych pozemkd, nez pozemkl stavebnich dle ust. § 2
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona se k bezodkladnému ukonceni nepovoleného
zplsobu uzivani stavby vyzyva vzdy vlastnik stavby, a tomu se pak také, neni-li vyzvé
vyhovéno, rozhodnutim zakaze uzivani stavby. V daném pripadé tak Stavebni urad
Hranice ucinil vué¢i odvolatelim, aniz by jakkoliv ovéfil, kdo je vlastnikem stavby ,Pila
Velka®, pfiéemz z dokladl obsazenych ve spisu je zfejmé pouze to, Ze vlastnikem
pozemku parc. ¢. i} v k. u. Velka u Hranic je ||} Il Za téchto okolnosti vydal

-5- €. j.. KUOK 131047/2020



Stavebni Urfad Hranice rozhodnuti, které neni v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obdobné to plati i v pfipadé vyzvy
podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ze dne 9. 7. 2020, ¢. j.: OSUZPD/20549/20-7.

Dal$im nedostatkem napadeného rozhodnuti je, Ze ve vyrokové ¢asti neni uvedena lhita
ke splnéni ukladané povinnosti (zde povinnost zdrzet se uzivani stavby), jak to vyzaduje
ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu.

Dalsim nedostatkem napadeného rozhodnuti je, Ze v odlvodnéni nejsou uvedeny
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s vyjadfenim odvolateld ze dne
16. 7. 2020 smefujicim proti vyzvé podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ze dne
9.7.2020, ¢.j.: OSUZPD/20549/20-7. Takto oduvodnéni neobsahuje pfedepsané
nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K podanému odvolani se dale uvadi, Ze doposud neukonCené fizeni o dodatecném
povoleni stavby ,Pila Velka* na pozemku parc. ¢. ] v k. 0. Velka u Hranic neni
pfekazkou pro postup podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Naopak by se mohlo
jednat o okolnost svédcCici o tom, Ze se jedna o nepovolenou stavbu, kterou za tohoto
stavu nelze v souladu se stavebnim zakonem ani uzivat.

Pokud jde o hodnoceni souladu uzZivani stavby se zapisem pozemku v katastru
nemovitosti nebo s Uzemnim planem Hranic, jednd se o skuteénosti, které nejsou
v daném pfipadé nijak pravné vyznamné, nebot divodem pro postup podle ust. § 134
odst. 5 stavebniho zakona je pouze uzivani stavby bez povoleni nebo k jinému nez
povolenému Ucelu nebo jinym nez stanovenym zpusobem.

Pokud jde o vyhrady proti neurcité vymezenému rozsahu zakazu c¢innosti, respektive
staveb, kterych se zakaz uzivani tyka, tyto odvolaci organ shledal duvodnymi. V této
souvislosti pak odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno vySe na strané €. 5 tohoto rozhodnuti.
Pokud jde o vyhrady proti prokazani uzivani stavby ,Pila Velka® ke dni 6. 10. 2020, tyto
odvolaci organ shledal divodnymi, nebot’ spravni spis neobsahuje zadny doklad, jenz by
takovouto skuteCnost prokazoval, jak téz bylo uvedeno vySe na strané &. 5 tohoto
rozhodnuti. V pripadé provadéni kontrolni prohlidky stavby, stavebni zakon nestanovi, ze
je stavebni urad povinen nekoho vyzyvat k ucasti na kontrolni prohlidce stavby. Timto neni
dotéeno opravnéni povéfeného zaméstnance stavebniho ufadu vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastniki (viz ust. § 172 odst. 1 stavebniho
zakona). Pokud by tedy bylo mozné zjistit stav stavby z vefejného prostranstvi, pak Ize
vyjimecné pripustit provedeni kontrolni prohlidky stavby bez pritomnosti dot¢enych osaob,
pokud by to okolnosti pfipadu odldvodiiovaly. Pfitom je vzdy nutné dorZovat zakladni
zasady ¢innosti spravnich organu (viz ¢ast prvni hlava Il spravniho fadu). Takto pak ma-li
ma byt ucelem kontrolni prohlidky stavby zjisténi zpusobu uzivani stavby, pak muze byt
dokonce Zadouci dotCené osoby pfedem nevyrozumivat, aby se predeSlo pfipadnému
zmareni tohoto ucelu kontrolni prohlidky stavby. Takovyto postup by byl v souladu s ust.
§4 odst. 3 spravniho fadu, podle ktereho plati, ze spravni organ s dostateCnym
prfedstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich
prav a neohrozi-li to ucel ukonu.

Pokud jde o namitanou nedostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti, tuto odvolaci
organ shledal davodnou. V této souvislosti pak odkazuje na to, co jiz bylo uvedeno vyse
na strané €. 5 a 6 tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o namitané pfekroCeni pravomoci Stavebniho ufadu Hranice, takovouto
skuteCnost odvolaci organ nezjistil, nebot tento spravni organ uplatfioval svou pravomoc
na zakladé ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona a v jeho rozsahu.

Pokud jde o vyhrady odvolatell, Zze je zakaz €innosti vi&i nim likvidaéni, a Ze jim zpUsobi
znacnou Ujmu a $kodu nebo Ze zpUsobi riziko vazné Ujmy a $kody na majetku tfetich osob
a vefejném majetku, tyto jsou podle nazoru odvolaciho organu v daném pfipadé pravné
nevyznamné, nebot pravni uprava ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona takovéto okolnosti
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a pfipadné nasledky nezohledrnuje. Postup a fizeni podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho
zakona je vzdy vyvolano poruSenim pravni povinnosti vlastnika nebo uzivatele stavby,
a proto nelze takovémuto jednani poskytovat pravni ochranu, a to ani dle ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz
i opravnéné zajmy dotCenych osob, a mlizZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 91 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci organ v pfipadé, kdy rusi pfedbézné
vykonatelné rozhodnuti, urCi dle § 99 spravniho fadu, odkdy nastavaji ucinky jeho
rozhodnuti. Podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze odvolani proti rozhodnuti,
kterym se zakazuje uzivani stavby, nema odkladny ucinek, a protoZze v odvolanim
napadeném rozhodnuti, vydaném podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona, nebyla
stanovena lhata ke spinéni ulozené povinnosti, je toto rozhodnuti, podle ust. § 74 odst. 2
spravniho fadu, pfedbé&zné vykonatelné, a to ode dne jeho oznameni uéastnikim Fizeni.
V daném pripadé se pouzije ust. § 99 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje pfipady, kdy
se ruSi nebo méni rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost, a neodlvodnuji-li okolnosti
pfipadu jiné feSeni, a to tak Zze ucinky rozhodnuti v odvolacim fizeni nastavaji ode dne
pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti prfezkoumavaného rozhodnuti. V tomto
pfipadé tedy odvolaci organ u€inky zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti uréil od
predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ode dne 13. 10. 2020.

Na zakladé zjistenych skuteCnosti odvolaci organ dospél k zavéru, ze napadene
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Hranice nemélo byt vibec vydano, kdyz zavaznymi
nedostatky trpi jizZ vyzva podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona ze dne 9. 7. 2020,
C. j.. OSUZPD/20549/20-7, ktera byla podkladem pro jeho vydani, a proto je nutno ho
zruSit a fizeni zastavit.

Z vySe uvedenych divodu odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucédeni ucastnikdu

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni, jimz se rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1.

2. I
otisk ufedniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho rfadu

Dale obdrzi:

3. Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, Oddéleni
stavebni urad, Pernstejnské namésti 1, Hranice I-Mésto, 75301 Hranice, IDDS: gq8abr3t
4. ad/a (330, V/5)
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