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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, byla
Méstskym ufadem Velka Bystfice, Stavebnim ufadem (dale jen Stavebni ufad Velka
Bystfice), predloZena odvolani . B B 1 E
obé podana proti 0zemnimu rozhodnuti
Stavebniho uradu Velka Bystfice €. j.: MUVB/2018/461/79/St-11 ze dne 17. 1. 2020,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby , pristavba a stavba

garaZe na iozemcr’ch iozemkové parcely parceini &islo |} a I v katastralnim uzemi

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsSich pfedpist, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni fad), pifezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

uzemni rozhodnuti Stavebniho ufadu Velka Bystfice ¢.j.: MUVB/2018/461/79/St-11
ze dne 17. 1. 2020 se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu

rusi

a vec se vraci Stavebnimu ufadu Velka Bystfice k novému projednani.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Oduavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
odvolaci organ nebo Odbor SR KUOK), zjistil z piedlozeneho spravniho spisu tyto
skutecnosti.

Dne 17. 4. 2018 podal na Stavebnim dfadu Velka Bystiice ||l I bytem
I B (dale téz zadatel), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby. Po projednani veci Stavebni urad Velka Bystrice vydal uzemni rozhodnuti
¢. .- MUVB/2018/461/79/St-6 ze dne 16. 1. 2019, kterym rozhod| o umisténi stavby.
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CJ: KUOK 92384/2020

Odbor SR KUOK v odvolacim fizeni prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu Stavebni ufad Velka Bystrice
opatfenim ze dne 11. 9. 2019 oznamil nové projednani véci ucastnikim fFizeni.
JelikoZ upustil od ustniho jednani, stanovil, Ze namitky u¢astniku Fizeni a zavazna
stanoviska dotéenych organi mohou byt uplatnény ve Ihité do 15 dnu od doruceni
tohoto opatieni. SouCasné ucastnikim Fizeni sdélil, Zze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti a ucastnici fizeni maji podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
moznost vyjadrit se k nim.

Dne 7.10.2019 bylo Stavebnimu Ufadu Velka Bystfice doru¢eno podéni ||}

ve kterem namita, Ze provadéenim stavby budou dotceny pozemky parc.
.M 2 I oba v k. o. NN  icjim viestnictvi, s &im3 nesouhlasi.
Z predlozene dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen DUR)
neni zfejme zaloZeni poZarni zidky na spolecne hranici s jejimi pozemky. Neni tudiz
prokazané Ze k dotCeni téchto pozemkd nedojde. V DUR rovnéz nejsou udaje
o navySeni odbéru vody ani Gdaje o zdroji pitné vody. Jiz nékolik let dochazi
z divodu sucha k ubytku vody ve studni. V pfipadé uzivani stavajici studny neni
zaruceno, Ze navySenim odbéru nedojde k ohroZeni studny na jejim pozemku, ktera
je jedinym zdrojem pitné a uzitkove vody pro jeji dim. Vodovod neni v obci zaveden.
V textove Casti DUR neni jednoznac¢né feSen odvod deStove vody. Dne 11. 10. 2019
bylo Stavebnimu Ufadu Velka Bystfice doruteno obsahové totozné podani ||| R

Jelikoz byly zadatelem doplnény dalSi podklady, Stavebni ufad Velka Bystrice
opatfenim ze dne 14. 11. 2019 tuto skute¢nost oznamil ucastnikum fizeni s tim, Ze
ma shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, a znovu umoZnil
Ucastnikim Fizeni vyjadfit se knim do 3 pracovnich dnt od doru¢eni opatfeni.
PredloZzeny spis neobsahuje Zzadne vyjadieni acCastniki Fizeni k podkladum
rozhodnuti.

Prvoinstanéni fizeni Stavebni ufad Velka Bystfice ukon€il vydanim uzemniho
rozhodnuti €. j.. MUVB/2018/461/79/St-11 ze dne 17.1. 2020, kterym rozhodl
o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podali [
allll B (dale téz odvolatelé) kazdy samostatné odvolani totozného
obsahu. Namitky uvedené v odvolanich rozdélili pod jednotlive body oznacene Cisly.
Pod bodem €. 1 namitaji, ze rozhodnuti stran umisténi staveb odkazuje pouze na
grafickou pfilohu, kterou neobdrzeli. Pod body €. 2 a 3 namitaji, Ze v podminkach
pro umisténi stavby neni uvedena uroven, odkud je mérena vyska staveb, a chybi
Udaje o umisténi retentni nadrze, ktera je zminéna pouze v textové ¢asti DUR. Podle
odvolatelt trpi DUR nedostatky, situacni vykresy neodpovidaji pozadavkum vyhlasky
€. 499/2006 Sb. Ve vykresove ¢asti DUR neni fesena retencni nadrz, v textove casti
chybi udaje o stavajici studni (body €. 4 a 5 odvolani). V bodu €. 6 namitaji, ze
Stavebni urfad Velka Bystfice se s jejich namitkami tykajicimi se mozne ztraty vody
vypofadal sdélenim, Zze je vydané uUzemni rozhodnuti pro stavbu vodovodu, coz
odvolatelé povaZzuji za nedostate¢né. V namitkach pod body ¢.7 a 8 odvolatelé
uvadéji, ze v odavodnéni rozhodnuti neni posouzen soulad stavby s vyhlaskou
€. 501/2006 Sb. a neni oduvodnén okruh ucastniku fizeni. Dale odvolatelé pod body
c. 9 a 10 namitaji, ze byli kraceni ve svych pravech. Nebyla jim dana moznost, aby
mohli podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu vznaset dukazy proti novym podkladim.
Stavebni urad Velka Bystrice je vyrozumeél pouze o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jsou toho nazoru, Zze vyzva
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CJ: KUOK 92384/2020

k seznameni s podklady by méla byt feSena samostatné a nikoli v ramci jiné
pisemnosti, nebot spravni organ nemuze pfi vyrozumeéni o novych podkladech védét,
Ze jiz skoncilo dokazovani a muZe vydat rozhodnuti, Zavérem svych odvolani
navrhuji zrudepi prvoinstanéniho rozhodnuti. Pfilohou odvolani ||l G ic
sdéleni obce h ze dne 10. 2. 2020, ve kterém je uvedeno, Ze budovani
vodovodu je zavislé na schvaleni Zzadosti o dotaci. Ta byla podana v lednu 2020.
V pfipadé schvaleni zadosti bude nemovitost . p. ] pfipojena v roce 2021.

Opatfenim ze dne 21.2.2020 Stavebni urad Velka Bystfice zaslal stejnopisy
podanych odvolani ostatnim uéastnikim fizeni a vyzval je, aby se k nim vyjadfili.
PredloZzeny prvoinstancni spis neobsahuje Zadna vyjadieni ucastnikd Fizeni
k podanym odvolanim.

V souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal Stavebni urad Velka Bystrice spis
se svym stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Prezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Zust. §67 odst.1 pism.a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umozZnujici napadene rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat Uéastnik fizeni ve Ihuté 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon
pFipousti. a |l T b0 Uzemni rozhodnuti doruéovéno
prostiednictvim Ceské posty, s.p. Protoze adresati nebyli v misté trvalého pobytu
zastizeni, dorucovaneé pisemnosti byly dle zaznamu posty poc¢inaje dnem 24. 1. 2020
ulozeny na postovnim ufadu. Oba adresati byli vyzvani k vyzvednuti zasilky a bylo
jim zanechano pouceni. Pisemnosti nebyly odvolateli vyzvednuty, proto jim byly dne
7. 2. 2020 viozeny do domovni schranky. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve |haté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedne, povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem
této Ihaty (tzv. fikce doruc€eni). VV daném pfipadé desetidenni lhata pro vyzvednuti
zasilky pocala obéma odvolatelim bézet dne 25. 1. 2020 a uplynula dne 3. 2. 2020.
B B <oy bylo uzemni rozhodnuti doruéeno shodné dne
3. 2. 2020. Den, kdy byla pisemnost vioZzena do domovni schranky, je pro béh |hat
nevyznamny. B B 2 odvolani podali dne 14. 2. 2020.
Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky uvedene v ust. § 81
odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot odvolani byla podana v zakonné
Ihaté ucastniky Fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni,
jeZz mu pfedchazelo, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel
z pfislusneho spravniho spisu Stavebniho Udfadu Velka Bystfice, a zjistil nize
uvedenée skutecnosti, které byly pro posouzeni veci rozhodujici.
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pfimo na hranici pozemku a z rozhodnuti neni patrné, zda a do jaké miry Stavebni
ufad Velka Bystfice posoudil jejich umisténi z hlediska poZadavki na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. Odvolaci organ
pfipomina, Ze 2z oddvodnéni musi vyplyvat vzajemny vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a avahami pfi hodnoceni dukaz( a pravnimi zaveéry. Musi byt z ného
patrné, jakymi Uvahami se spravni organ fidil pfi vykladu pravnich predpisu, které
na véc aplikoval a na jejichz zakladé vydaval rozhodnuti. Uvedené nedostatky
zpusobuji neprezkoumatelnost této ¢asti rozhodnuti.

Odvolaci organ povazuje za nutné pfipomenout, Ze jiz pfedchozi Uzemni rozhodnuti
¢. j.- MUVB/2018/461/79/St-6 ze dne 16. 1. 2019 bylo Odborem SR KUOK zru$eno
a véc vracena k novému projednani z davodu jeho neprezkoumatelnosti. Prestoze
odvolaci organ ve svém rozhodnuti, kterym prvoinstancni rozhodnuti zrusil a véc
vratili  knovému  projednani, uvedl konkrétni vady zpuasobujici jeho
nepfezkoumatelnost, Stavebni Ufad Velka Bystfice je napravil pouze zc&asti.

Dale v oduvodnéni rozhodnuti Stavebni ufad Velka Bystfice vypofadal namitky
uplatnéné ucastniky fizeni [l I B ' oribéhu fizeni.
Vypofadani namitky stran navySeni odbéru vody ze studny Zadatele a s tim
souvisejici mozny Ubytek vody ve studni odvolateltl nelze povaZovat za dostacujici
a prezkoumatelné. Fakt, Ze bylo vydano uzemni rozhodnuti pro stavbu vodovodu,
jesté neznamena, Ze tato stavba bude obci kutecné realizovana. A pokud
Stavebni ufad Velka Bystfice tvrdi, Ze v minulosti Zilo v rodinném domé ,mnohem
vice* osob a ubytek vody ve studni odvolatell v souvislosti stim nebyl prokazan,
musi také uvést, na zakladé éeho k takovému nazoru dospél. Nicméné je tfeba téz
upozornit, ze v dobé realizace studny v roce 1970 (pozn. - uvedeno ve vyjadieni

zpracovatele DUR ||l I B zutorizovaného inZenyra pro pozemni
stavby) mohly v misté existovat jiné hydrogeologické podminky.

Dalsi vadu rozhodnuti spatfuje odvolaci organ vtom, Ze v pouceni Ucastniku
Stavebni ufad Velka Bystfice uvedl, Ze odvolani se podava ,u zdejSiho Gfadu®.
Takove nekonkrétni oznaceni spravniho organu v$ak nelze povaZovat za spravné
a Ucastnici fizeni jim mohli byt uvedeni v omyl. Timto ,zdejSim Gradem” totiz mize
byt kterykoli ,ufad” ve Velké Bystfici, Olomouckém kraji ¢i v Ceské republice.

K jednotlivym namitkam || EE | I T <tcr¢ uvedi ve svych

odvolanich, Odbor SR KUUOK sdéluje nasleduijici.

Odbor SR KUOK souhlasi s namitkou odvolatelt pod bodem ¢&. 1, Ze podle ust. § 9
odst. 1 pism.c) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi udpravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
rozhodnuti o umisténi stavby musi obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Pfilohou stejnopisu
rozhodnuti obsazeneho ve spisu vSak je kopie vykresu ,C 2,3 Situace" s udaji
o umisténi staveb, na kterou Stavebni Ufad Velka Bystfice v rozhodnuti odkazuje.
Absence udaju o umisténi stavby ve vyrokove casti rozhodnuti je sice vadou,
nicméné v danem pfipadé by tato vada sama o sobé nebyla duvodem pro zruseni
pfedmétného rozhodnuti, nebot udaje o umisténi staveb jsou dostateéné ziejme
z ptilohy rozhodnuti. Jelikoz Odbor SR KUOK nema k dispozici stejnopisy uzemniho
rozhodnuti, které byly odvolatelim doruéeny, nemuze ovéfit, zda tuto pfilohu
rozhodnuti obdrzeli.
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Odvolaci organ souhlasi s namitkou €. 2, Ze v podminkach Gzemniho rozhodnuti neni
stanovena uroven, od kieré je méfena vySka umisténych staveb. Nicméné tato
skutecnost je dostatecné zfejma z popisu zaméru ve vyrokove ¢asti rozhodnuti.

Odvolatele, jako ucastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
mohou v celém Uzemnim fizeni uplatiovat namitky proti stavebnimu zaméru toliko
v rozsahu, jakym je jejich vlastnicke nebo jiné vécne pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich stavebnim zamérem pfimo
dotCeno. Odvolatele v namitce pod bodem C. 4 nespecifikovali, jaké konkretni
nedostatky DUR maji na mysli a jak se tyto nedostatky primo dotykaji jejich vécnych
prav. Proto se Odbor SR KUOK nemohl s takto obecn& postavenou namitkou
nalezité vyporadat. Nicméné Stavebni urad Velka Bystfice by mél v ramci
prvoinstanCniho Ffizeni ovéfit, zda je pfedlozena DUR v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu.

Vymezeni okruhu ucastniku fizeni je v kompetenci spravniho organu. Je na ném, aby
posoudil, zda konkrétnim osobam svédCi postaveni UcCastnika fizeni. Fakt, Ze
vlastniku sousedniho pozemku bylo pfiznano postaveni uUcastnika fizeni, jesté
neznamena, Ze musi byt pfiznano take osobé, ktera ma k temuz sousednimu
pozemku jina vécna prava. Odvolatelé jsou ucastniky fizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona a mohou v celéem Uzemnim fizeni uplathovat namitky
proti stavebnimu zameéru toliko v rozsahu, jakym je jejich vlastnické nebo jiné vécne
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich
stavebnim zamérem pfimo dotéeno. Z namitky pod bodem ¢. 8 neni zfejme, Ze by
k pozemku parc. & [Jj v k. u. | NN /i odvolatelé néjaka vécna
prava. Stejné tak v odvolani neuvedli, jakym zplsobem jsou pfimo dotéena jejich
vecna prava tim, jak Stavebni ufad Velka Bystfice vymezil okruh G¢astnika fizeni. Je
na kazdém, aby si sva prava hajil. Samotnym odvolatelim bylo postaveni Uéastniku
fizeni pfiznano. Odvolaci organ je toho nazoru, ze namitka stran vymezeni okruhu
uCastnikd fizeni prekraCuje rozsah namitek, které odvolatelé mohou ve smyslu ust.
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona v uzemnim fizeni uplatnit. Nicméné Stavebni urad
Velka Bystfice by mél vymezeni okruhu ucastniku fizeni v rozhodnuti nalezité
oduvodnit.

K namitce ¢. 9 Odbor SR KUOK sdéluje, Ze podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho
zakona v uzemnim fizeni plati pro uplatnéni namitek ucastniky Fizeni tzv.
koncentraéni zasada. U&astnici Fizeni musi uplatnit své namitky nejpozdéiji pfi ustnim
jednani. Pokud je od Ustniho jednani upusténo, musi byt uplatnény ve stanovene
Ihaté. V daném pripadé byla tato |hita stanovena v opatfeni ze dne 11.9. 2019,
kterym bylo oznameno nove projednani véci, a to v délce 15 dnu od doruceni tohoto
opatreni. Odvolatele, jakozto ucastnici rizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, mohou v celém uUzemnim Ffizeni uplatiovat namitky proti
stavebnimu zaméru toliko v rozsahu, jakym je jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
stavebnim zamérem pfimo dotéeno. Z toho Ize dovodit, Ze novou |hutu pro uplatnéni
namitek Gcastniku Fizeni a zavaznych stanovisek dotéenych organt je nutné stanovit
toliko v pfipadé, Ze po uplynuti pfedchozi |haty pro uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek byl upraven predmét fizeni. Pak musi byt dana ucastnikim fFizeni
moznost k uplatnéni namitek vaci ,novemu” predmétu rizeni. Pokud jsou do fizeni
pouze doplnény chybéjici podklady zadosti €i odstranény vady jiz pfedlozenych
podkladl bez toho, aby sou€asné dodlo ke zméné pfedmétu Zadosti, postaci, kdyz
spravni organ pfed vydanim meritorniho rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3
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Obec I I B 779 o0 HENENE O OS: I

otisk uredniho razitka

Bec. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrZi na védomi:

7. Meéstsky ufad Velka Bystfice, Stavebni urfad, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka
Bystirice

8. Krajska hygienickd stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 00 Olomouc, ID DS: 7zyaidb

9. Magistrat mesta Olomouce, Odbor Zivotniho prostredi, Hynaisova 10, 779 00
Olomouc, ID DS: kazbzri

10. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 10,
779 00 Olomouc, ID DS: kazbzri

11. ad/a (330/V5)
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