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povolena k uzivani. Dale namita, Ze stavebni Ufad zamitnuti Zadosti opira pouze o podané
namitky ucastnikd, a nikterak necinil Zadné kroky ke zjisténi skuteéného skutkového stavu
véci. Dale namita nedostatecneé prokazani negativniho vlivu zvéiSeni trasy na okoli, kdy
stavebni Ufad zduraziuje obtéZovani hlukem, coZ povazuje za nepfijatelné, a sou¢asné za
neoverene a nepodlozene. Dodava, Ze stavebni urad mize nepovolit stavbu v pripadech,
kdy nejsou spinény zakonneé podminky pro jeji povoleni a pokud se zasahuje do prav jinych
nad miru pfimé&fenou poméram. Dale se zabyva rozestupy mezi stavbami rekreaénich
objektt, a dodava, Ze by bylo nespravedlivé a nezakonné poZadovat po Zadatelce, aby
dodrzela rozestup, ktery v pfedmétne lokalité neni dodrZzen nikde. SouCasné nesouhlasi se
zmiriovanou ztratou soukromi v zahradé |l 2 z hlediska namitaného hluku
s tim, Ze hluk zrozSifené terasy bude takové urovné, ktera bude pfedstavovat natolik
mimoradne zatizeni, ktere by mélo vest k vylouceni realizace tohoto stavebniho zaméru.

Dne 2. 1. 2020 Stavebni urad HluboCky obdrzel avizovanou dokumentaci k dodatecnéemu
povoleni stavby. Stavebni ufad Hlubocky opatfenim ze dne 6. 1. 2020 vyrozumél ucastniky
fizeni o dopinéni podkladu, s nimiz se mohou podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, a to ve Ihité do 31. 1. 2020. Poté dne
27. 1. 2020 Stavebni ufad Hlubocky obdrzel zadost ||} N I o rrodlouzeni
Ihaty k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti do 14. 2. 2020. Stavebni Ufad Hlubo&ky Zadosti
vyhovel a usnesenim ze dne 29. 1. 2020 |hutu prodlouzil do 15. 2. 2020. Pote dne
12. 2. 2020 Stavebni Ufad Hlubocky obdrzel vyjadieni k podkladim rozhodnuti ||
I e ve kterém vyjadiuji nesouhlas s dodateénym povolenim
stavby, odkazuji se na namitky zminované v podani ze dne 17. 10. 2013 a dne 14. 7. 2015,
zabyvaji se ust. § 118 odst. 1 a § 129 stavebniho zakona, pficemz odkazuji na rozsudek
Nejvy§siho spravniho soudu zabyvajici se postupem podle téchto ustanoveni. Dale se
zabyvaji odstupovymi vzdalenostmi a velikosti teras. Soucasti podani jsou dale namitky ze
dne 17. 10. 2013, rozhodnuti Stavebniho uradu Hluboc¢ky ze dne 13. 5. 2014, s nimz byla
predmétna terasa provedena v rozporu, podani || I zc dne 14. 7. 2015
a kopie Zadosti o dodatecné povoleni pfedmétné stavby ze dne 2. 10. 2015. Dne 14. 2. 2020
Stavebni ufad Hlubocky obdrzel vyjadreni zastupce zadatelky pod nazvem ,Reakce na
vyjadreni utastnika fizeni - ||| | | | ] I v n¢mZ mj. konstatoval, Ze prava pani

v ramci predmetneho fizeni i fizeni predchazejicich spocCivaji v tom, Zze muze
pouze a jediné jako ucastnik fizeni €init k pfedmétu fizeni namitky a vyjadfovat se, ale nema
jakekoliv pravo vynucovat si vysledek stavebniho fizeni svym souhlasem nebo odmitnutim
jakykoliv souhlas poskytnout. Dale take, ze Zadatelkou bylo v ramci fizeni Zadano zcela
v souladu s pravnim fadem o dodateCné povoleni stavby dle ust. § 129 stavebniho zakona,
nikoliv o zménu stavby pfed dokongenim, jak se mylné domniva pani Nasledné
Stavebni tfad Hluboéky vydal rozhodnuti &. j. OUHI/3046/15/SMV/StU/307-27/Bo, ze dne
11. 3. 2020, jimz Zadost o dodateCné povoleni stavby ,Stavebni upravy cniho objektu
¢. e. ] cast terasy” na pozemcich parc. &. ] 2 [ v kat. ﬂzeminaml’tl.

Proti tomuto rozhodnuti dne 25. 3. 2020 podala
prostiednictvim sveho zastupce
IEEnIiEe odvolani.

V odvolani zastupce odvolatelky mj. uvadi, Ze rozhodnuti nespliuje poZadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu, tudiz je nepfezkoumatelné a z toho duvodu i nezakonné, predevsim proto,
Ze existuji duvodné pochybnosti, zda stavebni ufad fadné zjistil skutkovy stav véci dle ust.
§ 3 resp. § 50 odst. 3 spravniho radu. SouCasné nespravné aplikoval povinnost peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, a tudiz je rozhodnuti nespravné a v rozporu
s pravnimi pfedpisy, coZ ve svem odvolani dale velmi podrobné rozvadi.
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pravu k pozemku nic neméni. Paklize bude uzivat pozemek, bude k pani || [ lGzN
doléhat uplné stejny hluk jako z pristavby terasy, argumentace stavebniho Urfadu se tak
odvolatelce jevi vice nez absurdni a mimo pravni ramec pripadu. Paklize by stavebni urad
dosel k jinemu zavéru, musi tento fadné zddvodnit, coZ se vSak nestalo. Dale uvadi, ze jiz
v fizeni odvolatelka namitala, Zze z hlediska namitaného hluku nelze dovodit takovou Uroven
ohroZujici zdravi a klid a predstavujici natolik mimoradné zatizeni pani ||| Gz
kteréZto by mohly/mély vést k vylou€eni realizace tohoto stavebniho zdméru. Rovnéz
upozorfiovala, Ze je pfipravena nechat zpracovat stanovisko k ovlivnéni hlukem. Ani s timto
se Stavebni urad HluboCky nevyporadal, coz je dalSi vadou rozhodnuti.

Dale zmiriuje, pristavbou terasy se vyska stavby nezvysila, plynule navazuje na sousedni
zastavbu, pfitom u okolnich staveb jsou terasy dokonce vy33i, a Ze samotna pfistavba se
projevuje pouze do zahrady a svymi rozméry nepresahuje stavajici pozemek. K tomu uvadi,
Ze charakter ani intimita dane lokality touto pristavbou nejsou nijak naruseny, a hodnoty
uzemi tak nebudou realizaci pfedmétné stavby nijak poruSeny, coZ vyplyva z existence
zastavby dané lokality a rovnéz z vyjadieni dot€enych organu, ktera jsou ve spise. Navic
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 2 As 49/2007) vyplyva, Ze zmény ve vyuZiti
uzemi v prubéhu ¢€asu, v€etné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti
vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych oblastech. ||l proto z téchto divodi nemaji,
ani nemuzou mit, subjektivni verejné pravo na to, aby pomeéry v daném uzemi zlstaly
zakonzervovany a nemohly se zménit. S timto se Stavebni Ufad HluboCky také nezabyval,
ani s dalSimi dikazy pfedlozenymi odvolatelkou.

Namita, Zze nepovolit stavbu muze stavebni Ufad v pfipadech, kdyz nejsou spinény zakonné
podminky kladene na stavbu, podzakonne predpisy, kdyz stavba neni v souladu s uzemnim
planovanim atd. a pokud se zasahuje do prav jinych nad miru pfiméfenou poméram, a ze
vSechna kritéria pro to, aby rozsifeni terasy bylo povoleno, splnéna byla. Déle uvadi, Ze sam
stavebni ufad opakované konstatoval, Ze v dané lokalité neni vyhlaskou vyZzadovany
rozestup dodrZen nikde, a Ze je obvykle 4 - 9 m, a Ze odvolatelka pro podporu svych tvrzeni,
Ze neporudila zvyklosti a stav v daném mist&, nechala vypracovat zaméfeni terasy, ze
kterého vyplyva, Ze terasa je umisténa ve vzdalenosti 5,22 m od stavby pani ||| EGzG
Pritom Stavebni urad Hlubocky se timto dukazem vabec nezabyval a ani ho v rozhodnuti
nezminuje, coZz samo o sobé zpusobuje nespravnost napadengho rozhodnuti. Dale, Ze by
bylo nespravedlive a nezakonneé pozadovat po odvolatelce, aby dodrzela rozestup, ktery
v predmétné |lokalité neni dodrZen nikde a nikym. A jestlize pozadavky na rozestup staveb
v dané lokalité dodrZela i ostatni kritéria, je nepochopitelné, pro€ stavebni Ufad rozhodl tak,
Ze dodate¢né povoleni rozsifeni terasy zamitl. Dale zmiruje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 9 As 61/2007 zabyvajici se pravé pojmy ,mira pfiméfena pomérim" a ,pfipustna
mira“, a dodava, Ze v daném pfipadé zcela jist& nemulze rozsifeni terasy prekracovat miru
pfiméfenou pomeérum, kdyZ jeji vzdalenost od staveb jinych vlastniki neni neobvykla na
dane poméry, a tudiz tak zcela logicky nemuze dojit ani k prekroCeni pripustné miry, ¢imz
se viak Stavebni ufad Hlubocky takeé nezabyval.

Dale uvadi, Zze samotné rozsifeni terasy neni rusenim viastniku sousednich nemovitosti, tim
mohou byt jen U&inky stavby, a Ze imisi neni samotna mozZnost nahlizet do dvora ¢&i ckna
v sousedni stavbé, zejmena jde-li o stavbu umisténou v souvislé zastavbé. Odkazuje se na
rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu €. j. 4 As 97/2013, v némz se uvadi, Ze aby bylo
mozno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat o mimoradnou situaci,
pfi které by bylo soustavné a zavaZnym zpusobem narusovano soukromi vlastnika sousedni
nemovitosti. Také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 7 As 13/2010, v némz
je uvedeno, Ze pokud se nejedna o obtézovani mimoradne, prevysujici miru pfimérenou
pomeérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby proved| opatieni (napf.
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€. j. KUOK 67822/2018, a naposledy v rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 17. 7. 2019,
Sp.zn. KUOK/60026/2019/0SR/7515, €. j. KUOK 73075/2019 (viz nize).

Podle § 68 odst. 1 spravnihe fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou éast, odivodnéni a
pouceni Ucastniku. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokove ¢asti uvede zejmeéna
feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1, pfip. Ihuta ke spinéni ukladané povinnosti i jiné udaje
potfebneé k jejimu fadnému spinéni. Vyrokova €ast rozhodnuti tedy obsahuje autoritativni
feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni prfed spravnim organem. V tomto pfipadé
Stavebni urad HluboCky ve vyroku napadeného rozhodnuti uved|, Ze ,rozhodl ve véci
Zadosti 0 vydani dodateéneho povoleni stavby:. Stavebni upravy rekreacniho objektu
&. e. ] ¢ast terasy ... takto: Zadost o vydani dodateéného povoleni stavby se v souladu
8 ustanovenim § 51 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen spravni rad), zamita.” Poté, stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti,
uved|, Ze pfedmétem Zadosti o dodateéné povoleni stavby je zvétdeni terasy nachazejici se
za nové rekonstruovanou rekreaéni nemovitosti ¢. e. [} na pozemku parc.c. i v k. G.
I C:le, Ze bylo povoleno vybudovat terasu o pudorysnych rozmérech 6,2 x 2,98 m
a umistit ji co mozna nejdale od rekreatni nemovitosti na pozemku parc.¢. - v k. 0.
I - stavebnik v rozporu s povolenim realizoval terasu o pudorysném rozméru 5,3
x 7,44 m a jejim umisténim se znacne pfibliZil k rekreaCni nemovitosti na pozemku parc.C.
| RS _ Dale sice Stavebni ufad HluboCky v tomto napadeném rozhodnuti
uved|, Ze doslo ke zvetSeni lerasy na zapad a na jih, Ze na zapadni stranu byla terasa
zvétSena o0 0,75 m na Sirku a na jizni stranu o 2,37 m na délku, ¢imz doslo k znacnému
priblizeni k rekreaéni nemovitosti na pozemku parc. €. i v k. ¢. | Dale pak, Ze
toto zvétSeni terasy o Sitku 0,75 m a delku 2,37 m, které bylo provedeno nad ramec
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pod €. j. OUHI/2909/13/SMV/StU/393-7/Bo, ze
dne 13. 5. 2014, jehoZ soucasti byla terasa o rozmérech 6,2 x 2,98 m, je predmétem
zamitnuti Zadosti o dodateéné povoleni stavby. Z uvedeného je zfejmé, Ze Stavebni ufad
Hlubogky se snazil o pfesnéjsi popis stavby, jez ma byt pfedmétem dodateéného povoleni
stavby, resp. zamitnuti Zadosti, av8ak zcela pominul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Jak Odbor SR KUOK na zakladé prostudovani pfedioZeného spravniho spisu,
zejmena z dokumentace kuUzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, take z
dokumentace k dodate€nemu povoleni stavby z X/2019 a pfedlozeneého zaméfeni
predmétné stavby, zjistil, vySe uvedeneé skuteCnosti neodpovidaji skuteénemu stavu.
Predné je nutné uvest, Ze nedilnou soucasti noveé terasy umisténé a povolené vyse
zmifiovanym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 13. 5. 2014 pod ¢. |.
OUHI/2909/13/SMV/StU/393-7/Bo, bylo i schodiété o rozmérech 0,9 x 3 m vystupuijici pred
terasu smérem do zahrady. Podle dokumentace k dodateénému povoleni stavby z 10/2019
byla vybudovana terasa o rozmérech 5,35 x 6,95 m se schodi§tém o rozmérech 1,15x1,8 m
zapu5ténym do prostoru terasy, coz potvrzuje také zadatelkou pfedloZzené zaméreni stavby.
Nelze tak v Zadném pfipadé souhlasit s tvrzenim, Ze v rozporu s povelenim byla realizovana
terasa o rozmeéru 5,3 x 7,44 m, a navic uvedene rozmeéry neodpovidaji tvrzenému rozsifeni
puvodné povolené terasy o 0,75 m na Sifku a o0 2,37 m na délku, a vyrok rozhodnuti je tudiz
vnitiné rozporny. Na zakladé uvedeného nelze nez opét konstatovat, Ze stale neni zcela
pfesné vymezeno, jaké upravy pfedmeétné stavby, respektive terasy, byly rozhodnutim
Stavebniho ufadu Hlubo&ky zamitnuty. PfiCemz pfesné a jednoznacné vymezeni toho, co
je predmétem fizeni, je vZdy zcela zasadni. Vyrok rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby
z neho bylo zcela jednoznacne patrno, co bylo predmeétem fizeni pred spravnim organem a
predmé&tem rozhodnuti, kterym byla v tomto pfipadé Zadateli Zadost o dodateCne povoleni
zamitnuta. Jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym. Takovato absence
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jednozna¢ného a pfesného vymezeni pfedmétu fizeni je v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu a ma zasadni vliv na pfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Odbor SR KUOK k tomu dodava, Ze i z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti Ize
pouze odhadovat, k jakému zvétSeni terasy oproti vydanému povoleni dle stavebniho ufadu
doSlo, kdyz Stavebni ufad HluboCky v odlvodnéni svého rozhodnuti na rliznych mistech
uvadi zcela rozporuplné udaje tykajici se velikosti zvétSeni terasy ¢i rozméru terasy. Nejprve
uvadi, ze predmétem zadosti je rozSifeni terasy smérem na zapad a na jih, a ze celkové
rozméry terasy podle vykresové dokumentace 7,44 x 5,35 m, tj. zastavéna plocha 39,432 m?
(terasa + vyrovnavaci schody), pfiCemz upravena dokumentace stavby takovéto rozméry
neobsahuje, a uvedena plocha navic neodpovida nasobku uvedenych rozmérd, a zejména
neodpovida skutecnosti. Dale uvadi, Ze na zapadni stranu byla terasa zvétSena o0 1,24 m a
na jizni stranu o0 2,32 m, coz neodpovida ani dokumentaci, ani udajum uvedenym Stavebnim
ufadem HlubocCky ve vyroku rozhodnuti. V jiné ¢asti odivodnéni pak uvadi napf. ,nyné&jsi
terasa o velikosti 39,43 m? + schodi$té“, nebo ,soucasna velikost terasy vybudovana nad
ramec vydaného povoleni je dle Privodni a souhrnné technické zpravy ze dne 27. 11. 2018
o velikosti 39,432 m?, pfitom tato hodnota neodpovida hodnoté velikosti plochy terasy v této
dokumentaci z 11/2018 uvedené (je zde 39,63 m?). Navic, jak bylo v pfedchozim rozhodnuti
Odboru SR KUOK &.j. KUOK 73075/2019, ze dne 17.7. 2019, uvedeno, tato piedlozena
projektova dokumentace, byt byla ¢astecné doplnéna, je zcela nejednoznacna, nejasna a
nesplfiuje poZadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Pfitom Stavebni
ufad Hluboc€ky v poslednim projednani vyzval Zadatelku k pfedloZeni dokumentace stavby
splfiujici poZzadavky uvedené vyhlasky, ktera byla poté stavebnimu ufadu predloZena. Tato
dokumentace, jak je zfejmé z jejiho obsahu, byla vypracovana dle predmétného zaméreni
stavby, a je tudiz otazkou, pro¢ se Stavebni ufad HluboCky v odivodnéni vyroku rozhodnuti
opira o dokumentaci z 11/2018, ktera navic nesplfiuje pozadavky dané vyhlasky a zejména
neodpovida skute€nému stavu stavby.

Zasadni pochybeni pfezkoumavaneého rozhodnuti, které vedlo k jeho zruseni, bylo zjisténo
ve skuteCnosti, Ze Stavebni ufad Hlubo¢ky vydané rozhodnuti opétovné prakticky zadnym
zpGsobem neod(ivodnil, jak mu bylo opakované vytykano jiz v rozhodnuti Odboru SR KUOK
pod Sp.zn. KUOK/36645/2017/0SR/7760, &. j. KUOK 39363/2016, ze dne 18.5. 2017,
v rozhodnuti pod Sp.zn. KUOK/57780/2018/0SR/7515, &. j. KUOK 67822/2018, ze dne
22. 6. 2018, a v rozhodnuti Sp.zn. KUOK/60026/2019/0SR/7515, &. j. KUOK 73075/2019,
ze dne 17. 7. 2019. Nedostatecnost oduvodnéni vyroku rozhodnuti v kone¢ném duasledku
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a takto i jeho nezakonnost.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou zejména diavody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Z odlvodnéni musi dale vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazlt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Podle nazoru
odvolaciho organu vSak odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost
o dodateC¢né povoleni stavby, které je vedeno prevazné v obecné roving, tyto zakonem
predepsané pozadavky vibec nesplfiuje, zejména pokud jde o konkrétni podklady, z nichz
Stavebni ufad Hlubocky vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisu.

V tomto pfipadé je v odlvodnéni rozhodnuti nejprve popsan prabéh vedeného fizeni, a to
dokonce i fizeni vedeného ve véci stavebnich uprav rekrea¢niho objektu na zakladé Zadosti
ze dne 10. 9. 2013, vypsany doklady, které byly Stavebnimu urfadu Hlubocky pfedlozeny a
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obecné uvedeno, Ze ,stavebni urfad v pribéhu fizeni o dodateéném povoleni stavby
posoudil Zadost z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakena®, pficemz toto tvrzeni nema
Zadnou oporu ve spravnim spise. V odUvodnéni naprosto chybi jakékoliv uvahy spravniho
organu, jak ke svym zavérum dospél. Stavebni Uufad Hlubogky, jak mu jiz bylo vytykano
v rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 18. 5. 2017, a také v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2018
i vrozhodnuti ze dne 17.7. 2019, zcela pominul posouzeni souladu stavby s platnou
uzemné planovaci dokumentaci a téz posouzeni, zda stavba neni v rozporu s ocbecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zviastnim pravnim pfedpisem.
Stavebni Ofad Hlubocky v odivodnéni nyni prezkoumavaného rozhodnuti sice uvedl, co je
Gcelem uzemniho planovani, ale k éemu jsou podle uzemniho planu [l TR
vymezeny pozemky, na nichZ ma byt pfedmétna stavba dodateéné povolena, jaké stavby a
cinnosti jsou na téchto plochach pripustng, a zda tomu posuzovana stavba odpovida, zcela
pominul. Navic, jak bylo Stavebnimu ufadu Hlubocky |iZ opakované vytykano, predmétnou
stavbu je take nutné posoudit i z hledisek uvedenych v ust. § 111 stavebniho zakona, {j.
hledisek posuzovanych ve stavebnim Fizeni. Stavebni Ufad Hlubogky v oduvodnéni svého
rozhodnuti sice uved|, Ze toto u€inil, aviak uvedené tvrzeni nema zadnou oporu ve spravnim
spisu, ani v prezkoumavaném rozhodnuti. Stavebni ufad HluboCky se zde pouze zabyval,
jak uvadi, chybami v predloZenych projektovych dokumentacich (viz nize).

Dale mj. uved|, Ze zamer byl posuzovan ve vztahu k cilam a dkolim uzemniho planovani,
pfitom vSak pouze uvedl skutecnosti tykajici se vzniku chatové osady a jak byly stavby
umistovany z davodu zachovani soukromi. Dale pak, Ze se zabyval otazkou velikosti terasy,
pficemz za obvyklou velikost teras v dané oblasti povazuje rozlohu cca 20 m?, a ze tyto
terasy poskytuji dostatek prostoru jejim uzivatelim, a soucasné nesnizuji pohodu a kvalitu
prostfedi na sousednich pozemcich, co? je podle Odboru SR KUOK zcela nepodloZené a
tudiZ neprfezkoumatelne,

Stavebni urad Hlubo€ky sice také uved|, Ze posuzoval soulad dodateéné povolovane stavby
s obecnymi poZadavky na vystavbu, zejména s ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, které citoval, a uved|, jak jsou uspofadany
stavajici rekreacni objekty v izemi, tj. Ze byly postaveny na pazemcich o Sifce cca 14 m, a
aby bylo zachovano soukromi jednotlivych uzivatell, byly situovany vzdy jedna v pfedni
casti pozemku a druha v zadni. Take, Ze v soutasné dobé se pezemky oplocuji z divodu
ochrany soukromi pfed vnasenim vnejsich vlivl, jimiz jsou mysleny i vlivy hlukove vznikajici
pfi uZivani sousednich nemovitosti. Dale, Ze se jedna o lokalitu se stisnénymi poméry, kde
nejsou spinény odstupové vzdalenosti jednotlivych staveb, které se v nejbliz3im okoli
pohybuji v rozmezi od 4 do 9 metru. Dale se zabyval postupem svym i pani ||| oFi
projednavani stavby ve spoleéném Gzemnim a stavebnim Fizeni, se kterym byla predmétna
terasa provedena v rozporu, kdy pani ||l nakonec s vybudovanim terasy vyslovila
souhlas, a Ze jakékoli dalsi zmenSeni jiz tak nevyhovujici vzdalenosti by bylo zasadnim
zasahem do viastnickych prav pani ||l 2 do kvality prostiedi. Dale také uved|, Ze
se zabyval vnitfnim uspofadanim sousednich rekreaénich objektl, a moznymi opatfenimi
na sousednich pozemcich. Z toho pak opét vyhodnotil, Ze zvétSenim terasy bude daleko
vice zasazena pani [l (Vastnik pozemku parc.c. [l v k.u.hcoi je
ziejmé i z toho, Ze se od roku 2015 aktivné zapojuje do stavebnich Fizeni, zatimco viastnik
rekrea&niho objektu na pozemku parc.¢. i v k.U. INIEEEN se ke stavebnim zaméram
na pozemku stavebnika nevyjadruje a do fizeni nevstupuje. Pfitom samotnym naplnénim
pozZadavku tohoto ustanoveni se Stavebni Gfad HluboCky opét prakticky Zadnym zpusobem
nezabyval, a postupoval tak v rozporu se zakonem.

Stavebni ufad Hlubocky také uved|, ze oproti povoleni byla terasa zvétSena z 18 m? na cca
39 m?, ze se piiblizila ke stavbé chaty na sousednim pozemku, kdy plvodni vzdalenost
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a stavby spiSe posuzoval terasu jako celek, pficemz v daném pfipadé jde pouze o zvétSeni
terasy jiz stavajici. Je tak nutné jeji vliv na okoli posuzovat pouze z hlediska jejiho rozSifeni,
nikoliv posuzovat vliv terasy jako celku, protoze v fizeni se vzdy rozhoduje a posuzuje pouze
takova stavba Ci jeji Cast, ktera je pfedmétem daného fizeni.

Stavebni ufad HluboCky se v pfezkoumavaném rozhodnuti opétovné zcela nedostatecné
vyporadal s namitkami u€astniku Fizeni, kdy s nékterymi namitkami se nevyporadal vibec,
coz mu bylo vytykano jiz v rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 22. 6. 2018 a také ze dne
17. 7. 2019. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze Stavebni ufad
HluboCky se opét zabyval pouze namitkami podanymi stavebnimu uradu pfi ustnim jednani
konaném dne 3. 8. 2017, a namitkami podanymi dne 25. 1. 2019, avSak opét zcela pominul
namitky ze dne 19. 11. 2015 a ze dne 10. 10. 2016 a také namitky podané v predchozich
podanich, na které se namitatelé v podanich ze dne 19. 11. 2015 a ze dne 10. 10. 2016
odkazuji. Sou€asné také zcela pominul namitky podané pravnim zastupcem Zadatelky dne
20. 12. 2019 a dne 14. 2. 2020. Také pominul namitky uvedené namitateli v podani ze dne
10. 2. 2020, ke kterym pouze uved|, Ze jsou totozné se vSemi jiz dfive podanymi namitkami.
Pfitom se, jak je uvedeno, se vSemi dfive podanymi namitkami nezabyval a nevyporadal je.

Podle vySe zminéného ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedené odlvodnéni zcela
nedostatecné, nebot je vtomto pfipadé nutné fadné vysvétlit a fadné zdlvodnit, jakym
zpusobem a na zakladé jakych podkladd a uvah, kterymi se stavebni Ufad fidil pfi jejich
hodnoceni, dospél stavebni ufad k zavéru, Ze neni mozné projednavanou stavbu dodate¢né
povolit, a Ze jejim uskuteCnénim nebo uzivanim jsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy a také prava a pravem
chranéné zajmy ucastniku Fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, Stavebni ufad HlubocCky se se v odivodnéni také zabyval, jak uvadi,
chybami v pfedloZzenych projektovych dokumentacich, kdy uvedl, Ze plavodni projektova
dokumentace obsahovala chyby, a proto stavebni ufad vyzval stavebnika k jejimu doplnéni.
Dale, ze z prepracované dokumentace je jiz zfejmé, ze se v dodateCném povoleni stavby
jedna o zvétSeni rozmérl terasy z puvodnich 6,2 x 2,98 m na 5,3 x 7,44 m, ale neobsahuje
udaje o souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozZadavky na
vyuzivani uzemi. Déle, Ze byl shledan rozpor mezi udajem o velikosti plochy terasy v textové
a vykresove Casti, a ze se jedna o pisarfskou chybu. Dale pak uvedl, ze po vraceni spisu byl
stavebnik vyzvan k prepracovani projektové dokumentace dle platnych pfedpisu. Stavebni
urad k této projektové dokumentaci uvedl, Ze je uplna a prehledna a jsou v ni feSeny obecné
pozadavky na vystavbu, nicméné jsou v ni uvedeny jiné rozméry terasy nez v pfedchazejici
projektové dokumentaci z 11/2018. Dale pak Stavebni ufad Hlubocky uvedl, ze v projektové
dokumentaci z 10/2019 je ve vykresové ¢asti uveden rozmér trasy 37,182 m? + schodisté a
v pfedchozi v projektové dokumentaci z 11/2018 je uveden rozmér 39,432 m?, ktery, jak
uvadi Stavebni ufad Hluboc&ky, se shoduje s mirami zjisténymi stavebnim ufadem pfimo na
misté samém v ramci provedené kontrolni prohlidky. Dale uved|, ze vzhledem k tomu, Ze
fizeni o dodateCném povoleni stavby sméfuje k zamitnuti, dalSi pfepracovani projektové
dokumentace nepozadoval, a dale pracoval s rozmérem terasy 39,432 m? + schodisté.

Odbor SR KUOK predné povazuje za dileZité uvést, Ze ptivodni projektova dokumentace
stavby z 6/2015 i projektova dokumentace z 11/2018, jak jiz bylo zminéno v rozhodnutich
Odboru SR KUOK ze dne 22. 6.2018 a ze dne 17. 7. 2019, byly zcela nejednoznaéné,
nejasné a nespliovaly pozadavky vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Nové
predlozena projektova dokumentace pfedmétné stavby vypracovana v 10/2019, jak bylo jiz
uvedeno, byla vypracovana dle zaméreni pfedmétné stavby, které bylo Stavebnimu ufadu
HlubocCky pfedlozeno dne 20. 12. 2019. Podle této dokumentace byla vybudovana terasa
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