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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo téZ Odbor SR KUOK), jako pfisludny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle
ust. § 89 odst. 1 zakona ¢ 500!2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsmh predpisu

(dale jen spravni fad), prezkoumal, na podklade odvolani
zastoupeneho

advokatem dale téZ jen odvolatel), podaného dne
10. 2. 2020, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce Odboru stavebniho (dale jen
Stavebni ufad Mm Olomouce), ¢.j.: SMOL/292673/2019/0S/PS/Vyh, spisova znacka:
S-SMOL/245228/2017/0S, ze dne 23. 1. 2020. Timto rozhodnutim Stavebni ufad Mm
Olomouce, dle ust. § 129 odst. 2 a § 111 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢innéem do 31. 12. 2017 (dale jen stavebni

zakon), zamitl stavebnikovi ||| I NG Zadost o dodate¢né
povoleni stavebnich uprav stavby rodinného dgmu C.p. n zemku parc. C.
Bl (zastavéna plocha a nadvori) v k. (. obec Olomouc,

spocivajicich ve vybudovani okna v severovvchodni Stitove zdi rodinného domu,
smérem na pozemek parc. ¢. [ v k. 0._ spojenych se zménou
v Ucelu uzivani mistnosti oznacené ¢. 2.02 jako $atna namisto pokoje (obytné

mistnosti).

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani ||l I T B -oti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mm
Olomouce, C.j.: SMOL/292673/2019/0S/PS/yh, spisova  znacka: S-
SMOL/245228/2017/0S, ze dne 23. 1. 2020, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

zZamita

a shora citované rozhodnuti Stavebniho ufradu Mm Olomouce se

potvrzuje.
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Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Odiavodnéni

Podanim ze dne 23. 10. 2017 pozadal ||l I T B c dodatecne
povoleni vybudovaného okenniho otvoru o rozméru 1200 mm x 1500 mm, vySce

parapetu 900 mm, v severovychodni stitové zdi rodinného domu na pozemku parc. €.
RS _ v mistnosti ve Il. nadzemnim podlazi domu
oznacene jako €. 2.02, pricemz zmeénil ucel uzivani pavodniho pokoje na Satnu. Okno
bylo vybudovano namisto pavodné povolenych dvou stieSnich oken.

Opatienim ze dne 3. 5. 2018 Stavebni ifad Mm Olomouce vyzval stavebnika ||} [}

I B < dopinéni jeho Zadosti o dodateéné povoleni okna

umisténého ve §titové zdi o projektovou dokumentaci dle pfilohy €. 12 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Dne 12. 6. 2018 do spravniho spisu nahléd! | N I v substituéni piné
moci zastupujici i} /v : & zastupoval vlastnika

sousedni nemovitosti parc. ¢. v k. U, s

Podanim ze dne 15. 6. 2018 pozadal stavebnik, zastoupeny svym advokatem, o
prodlouzeni Ihaty pro doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni.

Dne 25. 6. 2018 byla pozadovana dokumentace doplnéna.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne
26. 3. 2018. Jak spravné uvedl Stavebni ufad Mm Olomouce, dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pied zahajenim fizeni
0 odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Takto Ize potvrdit nazor stavebniho uradu, Ze zadost stavebnika
I b\ |2 podana dne 26. 3. 2018, tedy dnem zahajeni Fizeni o
odstranéni stavby/stavebnich Uprav na rodinném domé, situovaneém na pozemku parc.
A 3 ;.

Opatrenim ze dne 3. 7. 2018 Stavebni urad Mm Olomouce oznamil zahajeni fizeni o
dodateéném povoleni stavby a nafidil ustni jednani a ohledani mista nepovolené
stavby na den 19. 7. 2018. K tomuto ukonu pak Stavebni urad Mm QOlomouce vydal
dle ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu usneseni, kterym urcil, Ze stavebnik je povinen
strpét ohledani vySe uvedené stavby. Z ohledani mista byl pofizen protokol a
fotodokumentace.

Po provedeném Fizeni vydal Stavebni ufad Mm Olomouce rozhodnuti &.j.:
SMOL/258889/2018/0S/PS/Vyh, sp.zn.: S-SMOL/245228/2017/0S, ze dne
23. 1. 2019, kterym dodatetné povolil okno ve §titové zdi rodinného domu &.p. [

ulice | GG T I na pozemku [l | B (zastavéna plocha a nadvoii)
v k. u. I

Na zéakladé odvolani |JJl] I Odbor SR KUOK proved| odvolaci fizeni, v
jenoz zavéru napadené rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mm Olomouce ¢.j.:
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SMOL/258889/2018/0S/PS/Vyh, sp.zn.: S-SMOL/245228/2017/0S, ze dne
23. 1. 2019, rozhodnutim C.j.: KUOK 52149/2019, ze dne 3. 6. 2019 zrusil a véc vratil
stavebnimu Ufadu k novemu projednani.

Opatfenim ze dne 18. 7. 2019 Stavebni ufad Mm Olomouce oznamil pokraCovani v
fizeni a vyzval ucastniky, aby uplatnili namitky popf. dikazy, a to do 10 dnl ode dne
doruéeni tohoto oznameni. Tohoto prava vyuZila |||l GG 2 vvjadrila se k
oknu, odstranitelné félii na tomto okné&, zméné ucelu pfedmétné mistnosti a namita, ze
se stavebni urad stale snazi “obilit" nepovolené okno, vedouci na intimni zonu jeji
zahrady a tedy narusujici jeji soukromi.

Podanim ze dne 17.10.2019 se |}l I B v Stavebniho ufadu Mm
Olomouce dotazoval, zda bylo ve veéci rozhodnuto a pokud ne, tak co vydani
rozhodnuti branilo, protoZze 60denni lhita na vydani rozhodnuti davno uplynula dnem
16. 9. 2019.

Nasledné tedy Stavebni ufad Mm Olomouce vyzval u€astniky, aby se seznamili s
podklady pro rozhodnuti, kK €emuz jim stanovil 10denni Ihitu ode dne doruceni tohoto
sdéleni.

Pote Stavebni ufad Mm Olomouce vydal rozhodnuti o e
SMOL/292673/2019/0S/PS/Vyh, spisova znacka: S-SMOL/245228/2017/0S, ze dne
o dodatecné

23. 1. 2020, kterym zadost stavebnika --m
povoleni stavebnich uprav stavby rodinného domu &.p. na pozemku parc. €.
Bl (zastavéna plocha a nadvori) v k. 0. obec Olomouc,
spocivajicich ve vybudovani okna v severovychodni stitové zdi rodinného domu,
smérem na pozemek parc. ¢. |l v k- U._spojenych se zmé&nou
v UCelu uZivani mistnosti oznaCené €. 2.02 jako Satna namisto pokoje (obytné
mistnosti), zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se blanketnim podanim ze dne 10. 2. 2020 odvolal
I B ¢ zastoupeni advokatem [ N
Odvolani pak odGvodnil v podani ze dne 24.2.2020. Své odvolani odavodnil
nasledné. Spravni organ zamitl Zadost Zadatele ze dne 26. 3. 2018 o dodate¢né
povoleni stavebni upravy rodinného domu &. p. i} na pozemku p. ¢. | v k. u.

, Spocivajici ve vybudovani okna v severovychodni Stitove zdi
domu, a to z duvodu negativnich u€inkd budouciho uzivani stavebni Upravy na
vlastnicka prava vlastnika sousedni nemovitosti, jeZz jsou shledavany ve vzniku
pohledové imise, ktera je dle spravniho organu nepfimérena mistnim pomérum.
Zadatel povaZuje Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti za vécné& nespravné, pficemsz
konkrétné shledava nespravnym zavér spravniho organu o tom, Ze v pfipade
predmétné stavby okna dochazi ke vzniku pohledové imise, ktera je nepfimérena
mistnim pomérum a podstatné omezuje obvyklé uzZivani sousedni nemovitosti ve
viastnictvi pani ||| l} I Spravni organ se v ramci svého rozhodnuti
nedostatecné zabyval mistnimi poméry v predmétné lokalité a tvrzeni o nepfimérenosti
pohledovych imisi nad miru pfiméfenou v pfedmétném uzemi oduvodnil k tizi Zzadatele
pouze velice nereprezentativnim vzorkem staveb, aniz by zohlednil skute¢nost, Ze v
predmétné lokalité nejsou nijak vyjimeéna okna sméfujici pfimo na sousedni pozemek.
Zadatel timto uvadi a doklada, Zze okna sméfujici bezprostfedné na sousedni pozemek
jsou v dané lokalité naprosto b&Zna, kdyz u véech ostatnich dvojdomu (&. p. |l Il
B = d které jsou totoZzného stavebniho feSeni jako rodinny dum
Zadatele, se nachazi okno ve Stitové zdi domu, pfiCemz timto muize dochazet k
nahlizeni pfimo do vnitfnich prostor sousedniho domu (viz nahled streetview mapy.cz
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- obrazek ¢. 1 — 3); sama pani ||l m2 vikyiové okno v podkrovi na
severovychodni strané svého domu nasmérovana bezprostredné na sousedni rodinny
dam &. p. i} a jeho klidovou zénu na zahradé na pozemku p. &. (viz nahled
streetview mapy.cz - obrazek €. 4 — 5); taktéz ma pani stfesni okno, z
néhoz je pfimy pohled na klidovou zénu (terasu) na zahradé Zadatele (viz nahled
streetview mapy.cz - obrazek ¢. 6); taktéz rodinny dum &. p. - ma stfesni okno, z
néhoz je pfimy pohled na rodinny dum &. p. [} a jeho klidovou zénu s bazénem na
zahradé na pozemku p. ¢. [} (viz nahled streetview mapy.cz - obrazek ¢. 7).
Dukaz: nahled streetview mapy.cz ohledani na misté. Dale Zzadatel odkazuje na jiz

nahlizet z protéjSich oken obytnych mistnosti ve 2. nadzemnim podlazi rodinného
domu na pozemku p. ¢. [ v k. u. z oken obytnych mistnosti
bytového domu na pozemku p. &. _ kterému nebrani ani
vzrostla zeled na pozemku pani Dale zadatel namita, Zze na ulici
_se jedna o zastavbu uréenou uzemnim planem Olomouce jako plocha pro
.bydleni méstské v3eobecné", v niZz nelze dosahnout absolutniho soukromi. Nad
ramec vySe uvedeného Zadatel poukazuje, Ze ackoliv fizeni ohledné prfedmétného
okna trvaji jiz vice nez 7 let a pani ||l opakované namita hrozici narusovani
jejiho soukromi pohledovou imisi, nikdy netvrdila, Ze by k takovému naruSovani ze
strany Zadatele skutecné dochazelo a Ze by jeji obava tedy byla jakkoliv divodna. S
ohledem na uvedené je Zadatel pfesvédéen, Ze v pfipadé stavby predmétného okna
muze vznikat pouze pohledova imise pfiméfena mistnim pomérim, ktera neni
zpusobila omezovat || v obvyklém uzivani jejiho pozemku. Budouci
ucinek stavby okna tedy neni natolik vyznamny a nepriméreny mistnim pomerum, aby
oduvodnoval zamitnuti Zadosti Zadatele o dodatecné povoleni stavby okna ve Stitove
zdi rodinného domu €. p. [ v _a proto Zadatel navrhuje, aby
bylo jeho Zadosti vyhovéno.

Podanim ze dne 17. 2. 2020 se do fizeni vyjadiila |||} Gz <tera vyiadiila
litost nad dlouhym trvanim a nad predchozim postupem Stavebniho ufadu Mm

Olomouce. Dale objasnuje, Zze odstranénim uvedeného okna se rozumi, Zze stavebni
Ufad stanovi pfesné datum odstranéni nepovolené stavby okna ve Stitové zdi

rodinného domu || I v O'omouci.

Opatfenim ze dne 4.3.2020 Stavebni urad Mm Olomouce vyrozumél Martu
I 2k jediného dalsiho Ucastnika o podaném odvolani a vyzval ji, aby se
k podanému odvolani vyjadfila. Tohoto prava nebylo vyuzito.

Nasledné Stavebni ufad Mm Olomouce, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 31.3.2020 Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusSi nebo nezmeéni,
preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
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Pro oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ vyuziva pravni nazor pouzity ve
svem predchozim rozhodnuti nasledné.

Hlavnim a v podstaté jedinym divodem namitek ||}l I rroti dodateénému
povoleni umisténi okna sméfujici na jeji pozemek je jeji pfesvédceni, ze vlivem
provedeni okna ve druhem patfe Stitove zdi rodinneho domu stavebnika, smérfujiciho
do jeji zahrady, by dochazelo k vyznamnému naruseni jejiho soukromi, nebot z
pfedmétného okna je vidét pfimo do klidoveé zdny jeji zahrady a domu, kde je umistén
bazén a pergola. Odvolaci organ konstatuje, ze bazén je umistén v bezprostredni
blizkosti zdéného oploceni pozemku odvolatelky (vySky cca 2 metry), pfimo pod
spornym oknem stavebnika a pergola pfiléha k jihozapadni ¢asti domu odvolatelky a
obé tyto stavby jsou soucasti relaxacni casti jejiho pozemku. Dosud na jeji pozemek
vyhled nebyl, a v tomto duchu byla schvalena dokumentace na vystavbu domu
stavebnika, resp. dvojdomu, ktery mél zajisténo osvétleni a odvétrani podkrovi
stfeSnimi okny. S takovouto podobou domu souhlasila, avSak v pribéhu vystavby
stavebnik vybudoval okno ve §titove zdi smérem na jeji pozemek, namisto oken
stresnich, Cimz narusil jeji soukromi a tedy zasahl i do jejich vlastnickych prav.

Stavebni ufad Mm Olomouce Zadost posuzoval v duchu pravniho nazoru rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, €. 22 A 111/2013 - 39, ze dne 11. 6. 2015, viz ,Klicovym
k posouzeni vznesené namitky Zalobkyné byl v posuzované véci pravé § 127 odst. 1
OZ, dle néhoz se vlastnik véci musi zdrZzet vseho, ¢im by nad miru pfimérenou
pomeérum obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav. V souéasné
dobé je timto predpisem § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle
néhoz se vlastnik zdrzi vSeho, co pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mire nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku s tim, Ze se zakazuje pfimo privadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivi a na stuperi obtéZovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni duvod.

Pravni Uprava tedy jiZz konstantné pocita s tim, Ze uréitou miru zasah( do
vlastnického prava, ktera je dusledkem bézného chovani, je povinen viastnik véci
strpét a Ze pravni relevanci a s ni spojenou pravni ochranu Ize priznat pouze zasahum
urcité intenzity. Obtézovani je vzdy treba chapat objektivné, pricemz kazdy je povinen
snaset imise z obycejného, normalniho uzivani véci (pozemku, stavby). Hranici mezi
dovolenym a nedovolenym chovanim vymezuje zakon pomoci relativné neurcite
(abstrakini) hypotézy v podobé pojmu ,nad miru pfiméfenou pomérum?®, resp. nyni
~mira nepfiméfena mistnim pomériam®.

Stavebni urad, stejné jako soud v civilnim fizeni, tudiz musi pro konkretizaci
uvedeného pravniho pojmu dusledné zjistit konkrétni situaci a objektivné posoudit, zda
uvedena hranice byla, ¢i v pripadé budoucich imisi by mohla byt prekrocena.
Rozhodujici jsou pritom individualni okolnosti posuzovaného pripadu, konkrétni
pomeéry v daném misté a case, ale i poméry objektivné Zadouci, které v daném pfipadé
nemusi byt vZdy v souladu s existujicimi poméry. Obecnou zasadou je, Ze ochrana
poskytovana jednomu vlastnikovi nesmi byt v nepoméru k ochrané nalezZejici pravim
druhého vlastnika véci. Nelze také nikdy ulozit vlastnikovi, aby se zcela zdrzel vykonu
svého vilastnického prava.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti Stavebniho Ufadu Mm Olomouce je zcela
ziejme, ze zavéry stavebniho Ufadu se tentokrat opiraji o vysledek ohledani na misté
sameém. Stavebni ufad Mm Olomouce ovéril, Zze predmétnym oknem Ize nahlizet na
prevaznou ¢ast sousedniho pozemku parc. ¢. [l v k. G

»
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pricemz vyhled na stavbu bazénu ani terasy neni narusen zadnou pohledovou barierou
napf. v podobé vzrostle zelené, plotd apod. Sousedni pozemek je od okolnich
nemovitosti odclonén nepruhlednym plotem, vzrostlymi kefi a ve sve podstaté tvori
uzavieny prostor, do ktereho nemuize bézny chodec nahlizet. Neni sporu o tom, Ze k
zachovani soukromi sousedniho pozemku byla v mistnosti 202 v druhém patfe
navrzena k jejimu prosvétleni a odvétrani dvé stfedni okna a k vybudovani okna
noveého v severovychodni stitove zdi doslo v prubéhu vystavby tohoto rodinného domu.

Stavebni ufad Mm Olomouce nyni posuzoval opravnénost zajmu stavebnika
nepovolené stavebni Upravy v poméru k opravnénemu zajmu odvolatelky na
zachovani jejiho soukromi a pohody bydleni, kdyZ zhodnotil, Ze neshledal jediny
opravnény zajem stavebnika na dodatecném povoleni stavby okenniho otvoru, kdyz
okenni otvor proved| stavebnik, byt nyni odliSny od soucasného vlastnika stavby na
pozemku parc. ¢. | v k. u. v rozporu se stavebnim povolenim.
Zde odvolaci organ opakuje, Ze stavebnik nepovolené stavby obecné nemuize
opravnéné ocekavat ochranu svych prav, spocivajici v kladném vyfizeni jeho zadosti
o dodateCne povoleni, na ukor jineho vlastnika, ktery tento stav nezavinil a naopak je
timto stavem omezovan na svém vlastnickém pravu. Naopak, musi o¢ekavat, Zze bude
dusledné poméfrovana opravnénost jeho zajmu k Setrnosti takto dodateéné povolované
stavby k pravum vlastnika sousedni nemovitosti, ktery opravnéné oc¢ekaval, Zze stavba
na sousednim pozemku bude provedena dle jejiho povoleni, tedy se streSnimi okny,
aby zlstalo zachovano soukromi na jeho pozemku.

Rovnéz, Ze dluvod, Ze uvedeny prostor nebude slouZit jako obytna mistnost, ale jako
Satna, neni pro posouzeni miry zasahu do vlastnickych prav odvolatelky vyznamny.
Naopak zcela vyznamné bylo, ze v tomto prostoru je umisténo okno, které usti do
relaxacni zény sousedniho pozemku, ktery byl doposud cizim pohledim uzavien.

K namitkam odvolatele odvolaci organ uvadi nasledujici.

K namitce, se spravni organ se v ramci svého rozhodnuti nedostatecné zabyval
mistnimi poméry v pfedmétné lokalité a tvrzeni o nepfimérenosti pohledovych imisi
nad miru pfiméfenou v pfedmétném uzemi oduvodnil k tiZzi Zadatele pouze velice
nereprezentativnim vzorkem staveb, aniz by zohlednil skute¢nost, ze v predmétné
lokalité nejsou nijak vyjimetna okna smérfujici pfimo na sousedni pozemek, odvolaci
organ uvadi nasledujici. V daném pfipadé nebylo mozné poméfovat dodateéné
povoleni okna vedouciho na sousedni pozemek s dalSimi stavbami v dané lokalité,
jejichz okna na sousedni pozemky usti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavba rodinného
domu Zadatele byla povolena s okny stfesnimi, tedy feSenim zohlednujicim zachovani
soukromi na sousednim pozemku. Sam stavebnik pak ucelové pfi vystavbé v rozporu
s povolenim namisto oken stfesnich proved! jedno okno do Stitové zdi vedouci pfimo
na sousedni pozemek ||} I Stavebnik nadto nikdy neodivodnil, proé
takto postupoval a co mu branilo provést osvétleni dané mistnosti dle puvodniho
povoleni podle stavebniho zakona. Odvolaci organ se takto domniva, Ze tomuto
provedeni nic nebrani ani v souCasne dobé. Je naopak presvédcen, Ze nelze upirat
pravo na kvalitu bydleni jednoho vlastnika jenom proto, Zze vlastnik sousedni
nemovitosti nepostupoval podle platného povoleni, které toto pravo respektovalo, a
nyni poZaduje legalizaci takto nezakonného stavu jeho stavby. Pouze pro doplnéni
odvolaci organ sdéluje, Ze tento dum byl proveden jako prvni z fady nasledujicich
staveb rodinnych domd, jejichz budouci vlastnici si stavby kupovali s tim, Ze na jejich
nemovitost sméruji okna sousedniho domu. Nebyli k respektovani tohoto stavu
donuceni nezakonnym jednanim jiné osoby. Z tohoto duvodu odvolaci organ souhlasi
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s nazorem Stavebniho ufadu Mm Olomouce, Ze neshledal opravnény zajem
stavebnika na dodatecné povoleni okna v mistnosti 202, kdyz jeji osvétleni a odvétrani
|ze provést dle puvodniho povoleni stfesnimi okny a uvest tak stavbu do souladu s
jejim povolenim.

Namitka, ze sama pani || ]l m2 vikyfové okno v podkrovi na severovychodni
strané svého domu nasméfovano bezprostfedné na sousedni rodinny dum &. p. i} a
jeho klidovou zénu na zahradé na pozemku p. &. [JJJli] 2 ma stfesni okno, z néhoz je
pfimy pohled na klidovou zonu (terasu) na zahradé zadatele, taktéz rodinny dum ¢&. p.
[l ma stiesni okno, z néhoz je pfimy pohled na rodinny dam &. p. [} a jeho klidovou
zonu s bazénem na zahradé na pozemku p. ¢. ] odvolaci organ sdéluje, Ze tato
namitka nebyla divodna, nebot 2adna z téchto staveb nebyla predmétem
pfezkoumavaného rozhodnuti.

K namitce, Zze dana plocha je uzemnim planem Olomouce ur¢ena jako plocha pro
.bydleni méstske vSeobecne”, v niz nelze dosahnout absolutniho soukromi, odvolaci
organ uvadi, Zze umisténi stavby nebylo pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti a
pro zamitnuti Zadosti soulad s Uzemnim planem nebyl vyznamny. Naopak, jak jiZ bylo
vySe uvedeno, pro posouzeni duvodu pro zamitnuti Zadosti bylo zcela relevantni, Ze
nepovolenym oknem provedenym namisto oken stfeSnich, bylo naruSeno stavajici
soukromi sousedni nemovitosti, které bylo do doby vybudovani okna zaruceno.

Ani namitka, Ze ackoliv fizeni ohledné predmétného okna trvaji jiz vice nez 7 let a pani

opakované namita hrozici narusovani jejiho soukromi pohledovou imisi,
nikdy netvrdila, Ze by k takovému narusovani ze strany Zadatele skute¢né dochazelo
a Ze by jeji obava tedy byla jakkoliv duvodna, odvolaci organ uvadi, Ze ani tato namitka
nebyla davodna. Posouzeni miry dotéeni na pravech na zachovani pohody bydleni v
poméru na pravo na vydani dodate¢neho povoleni na stavebni upravu, jez tuto pohodu
zavaznym zpusobem omezuje, narusuje, bylo provedeno v pfFedchozi ¢&asti
odlUvodnéni tohoto rozhodnuti. Zde odvolaci organ potvrdil nazor Stavebniho Uradu
Mm Olomouce, Ze uc¢inek pusobeni okna je natolik vyznamny Ze oduvodnil zamitnuti
Zadosti zadatele o dodatecne povoleni stavby okna ve Stitove zdi rodinného domu €.p.

Il Olomouci

Pouze pro doplnéni odvolaci organ uvadi, ze fizeni o nafizeni odstranéni okenniho
otvoru ve stitové zdi rodinného domu &.p. ] v Olomouci B b de vedeno
samostatné.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem Odbor SR KUOK odvolani ||| I TNEGEG
B :onitt a2 rozhodnuti  Stavebniho Ufadu Mm  Olomouce, &.j.
SMOL/292673/2019/0S/PS/Vyh, spisova znacka: S-SMOL/245228/2017/0S, ze dne
23. 1. 2020, potvrdil.

Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.
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