Odpovéd dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Predmét zadosti:

Dne 29. 4. 2020 obdrzel Olomoucky kraj zadost o poskytnuti informace, jejimz
predmétem byl poZzadavek na poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Byli dfednici, ktefi jako opravnéna uredni osoba pfipravili a nebo podepsali
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle zak. ¢. 361/2000 Sbh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, které bylo nasledne v roce 2019
zruseno v prezkumném fizeni nebo spravnim soudem za toto podepsani nebo
pfipraveni nezakonného rozhodnuti néjakym zptsobem karné potrestany, napr.
snizenim platu, nepfiznanim odmeén, vytkou atp.? Pokud ano, jakymi zptsoby
byli trestani a v kolika procentech pripadu bylo od trestani upusténo?

2) Jaka je celkova Castka nakladu soudniho Fizeni, které musel povinny subjekt
v roce 2019 uhradit kvali tomu, Ze jim vydané rozhodnuti bylo spravnim soudem
zruSeno v fizeni o Zalobé obvinéného z prestupku podle zak. ¢. 361/2000 Sb.?
Byla tato castka regresné vymahana po ufednicich, ktefi nezakonné rozhodnuti
pfipravili a nebo podepsali? V kolika pfipadech k vymahani regresniho naroku
nedoSlo a z jakého divodu?

3) 3) Kolik rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfestupku podle zak.
¢. 361/2000 Sb. vydanych povinnym subjektem bylo v roce 2019 zruseno
v pfezkumném fizeni?

Poskytnuta informace:

Informace k jednotlivym bodim zadosti byly Zadateli poskytnuty:

Ad 1.

Pracovnépravni vztahy ufedniki uzemnich samospravnych celkl se fidi zakonem
€. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen také ,zakonik prace®). Ani jeden z téchto predpisu
neobsahuje moznost ufedniky karné potrestat.

PFfi poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci lze zaméstnanci dat podle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace vypovéd, a to v pfipadé, Ze jsou u zaméstnance dany davody, pro
které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, pfipadné pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci. Zaméstnavatel
muze se zaméstnancem dale podle ust. § 55 zakoniku prace okamzité zrusit pracovni



pomér, pokud byl podle § 55 odst. 1 pism. a) zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
umysiny trestny ¢€in spachany pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s
nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésica, nebo podle
ust. § 55 odst. 1 pism. b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.

Z uvedenych davodu nebyly opravnéné ufedni osoby karné potrestany ,napr.
snizenim platu, nepfiznanim odmén, vytkou*. V roce 2019 nebyl skon€en na Krajském
ufadu Olomouckého kraje s zadnou opravnénou ufedni osobou, ktera pfipravila nebo
podepsala rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
pracovni pomér z duvodu poruseni povinnosti podle ust. § 52 pism. g) nebo ust. § 55
zakoniku prace.

Ad 2.

V roce 2019 byla Krajskym ufadem Olomouckého kraje v fizeni o Zalobé obvinéného
z prestupku podle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu, uhrazena dastka 373 099 K& za 29 zruSenych
rozhodnuti. Po Zadné opravnéné ufedni osobé nebyla vymahana z ddvodu nesplnéni
podminek stanovenych zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich
predpisli, nahrada Skody (regres) za rozhodnuti, ktera byla soudem vroce 2019
zruena.

Odpovédnost opravnénych ufednich osob, které rozhodovaly ve spravnim Fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku podle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, se fidi § 250 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle tohoto
ustanoveni je zameéstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuCi
zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku prace je poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi€inna souvislost mezi
porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k nahradé Skody je zapotfebi, aby vSechny tyto predpoklady,
které je zaméstnavatel v fizeni o nahradu Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1
zakoniku prace povinen tvrdit a posléze i prokazat, byly splnény soucasne; chybi-li
kterykoliv z nich, odpovédnost za Skodu nemlze nastat. Zaméstnanec odpovida jen
za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pfi pInéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim skutec¢né zpusobil.

Skodou se rozumi Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného
(majetkova ujma) a je objektivné vyjadfitelna v penézich. Skutecnou Skodou, kterou je
zaméstnanec, jenz odpovida za Skodu podle ustanoveni § 250 zakoniku prace,
povinen nahradit zaméstnavateli (§ 257 odst. 1 zakoniku prace), je nastalé zmenseni
majetku poskozeného zaméstnavatele.

O poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim jde
tehdy, jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny
pravnimi pfedpisy, vnitfnimi pfedpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného
vedouciho zaméstnance. PoruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem



(protipravnost jeho jednani) vyjadfuje objektivni stav, ktery tu bud je, nebo neni a ktery
nastava bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtél zpUsobit nebo zda védél, Ze mize
nastat.

O vztah pfic¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (ij. bez zavinéného poruseni
povinnosti zaméstnancem by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni
pfi€inné souvislosti jako jednoho z pfedpokladd odpovédnosti za Skodu nemUZe stacit
pouhé pfipusténi moznosti vzniku Skody v dusledku zavinéného poruSeni povinnosti
zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfiCinna souvislost najisto postavena. Zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pficinou vzniku
Skody; musi v8ak byt jednou z pficin, a to pfi€inou dulezitou, podstatnou a znacnou.
Pfi feSeni otazky pfi€inné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim zaméstnance
a vznikem Skody nejde o otazku pravni, nybrz o otdzku skutkovou, jez nemuze byt
feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

Zavinéni vyjadfuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému jednani (konani
nebo opomenuti), jimz poruSil své pracovni povinnosti, a ke Skodé jako nasledku
takoveého protipravniho jednani.

Ad 3.
V roce 2019 bylo Krajskemu uradu Olomouckého kraje zruseno Ministerstvem dopravy
CR v pfezkumném fizeni jedno rozhodnuti.

Informaci zpracoval:
Dne 12. 5. 2020, Mgr. Ludmila Rajchmanova, odbor majetkovy, pravni a spravnich
¢innosti, oddéleni pravni.

Pocet listu: 2
Pocet priloh: 0
Pocet listi/svazku pfiloh: 0



