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Dne 28.4.2014 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni paméatkové péée ( nyni
odbor pamatkové péce, od 1.7.2015 doslo k organizaéni zméné na Magistratu mésta Olomouce), dale
také jen ,orgén statni pamatkové péce”, nebo ,spravni organ®) spoleénou Zidost Office Park
Santovka, s.r.o., se sidlem na adrese Washingtonova 1624/5, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha I,
IC 24751961, vlastnik pozemki parc. &. 114/2, 114/5 (uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve
vyétu na formuléfi podané Zzadosti o vydani zdvazného stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21,
550, 554, 575, parc.&. st. 1289 zastavéna plocha a nadvofi ( od 30.6.2014 zména v katastru nemovitosti
pozemek parc.E. 616, ostatni plocha), v3e v k. 4. Olomouc — mésto, obec Olomouc, a statutarniho
mésta Olomouc, se sidlem na adrese Horni namésti 583,779 11 Olomoue, IC 00299308, vlastnik
pozemk parc. &. 114/3 a 132/1, 124/7, viechny v k. . Olomouc — mésto, obec Olomouc, oba vlastnici
zastoupeni na zakladé plné moci ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese Tylova
1136/4, 772 00 Olomouc, IC 258 49280, jednajicim Ing. arch. Pavlem Vrbou, predsedou
pfedstavenstva, o vydani zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 2 zikona &. 20/1987 Sb,, o
statni pamétkové péi, ve znéni pozdéj¥ich predpisi (déle jen ,zdkon o statni pamatkové pé&i®),
tykajici se umisténi novostavby ,,gantovka Tower, Olomouc, Santova ulice®, na pozemcich parc. &.
114/2, 114/5 (uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve vy¢tu na formuldfi Zadosti o vydani
zavazného stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 132/1, 124/7 (vSechny
ostatni plocha) a parc.é. st. 1289 zastavéna plocha a nddvofi ( od 30.6.2014 zména v katastru
nemovitosti pozemek parc.¢. 616, ostatni plocha), v k. . Olomouc — mésto, obec Olomouc (dale také
jen ,navrhovana stavba®).

Magistrit mésta Olomouce, odbor pamatkové pé¢e vydava podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o
statni pamatkové pédi, jako pfisludny organ stitni spravy na Gseku statni pamatkové péce, podle
ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen
,,Spravni fad*) toto

zavazné stanovisko:

Realizace novostavby ,,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice, na pozemcich pare. & 114/2,
114/5 ( uvedena v projektové dokumentaci, nikoliv ve vy¢tu na formuléfi Zadosti o vydéni zdvazného
stanoviska), 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 132/1, 124/7, (ostatni plocha ) a
parc.g. 616, ostatni plocha ( od 30.6.2014 zména v katastru nemovitosti pozemek, piivodné vedeno
jako parc.¢. st. 1289 zastavéna plocha a nadvofi), vie v k. i. Olomouc —mésto, obec Olomouc, na
tizemi ochranného pamitkového pisma méstské pamitkové rezervace mésta Olomouce,
vyhlaSeného dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc &.j. Kult.1097/87/Tsf¥.,
podle piedlozené dokumentace oznalené ,Santovka Tower, Dokumentace pro vydéni
rozhodnuti o umisténi stavby, “datum zpracovani uvedené na obdlce projektové dokumentace
tinor 2014 ( dle obsahu ve sloZce projektové dokumentace byly vykresy zhotoveny v dubnu 2014), ¢&.
zakazky: 8-015/111/00, projektant ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese
Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC: 25849280, Ing. arch. P. Vrba, Ing. arch. 8. Zatloukal, Ing. J.
Zatloukal,

je z hlediska zajmii statni pamatkové péce pFipustna.



Projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni bude pfedloZena orgénu stitni pamétkové
péfe k vydani samostatného zdvazného stanoviska.

Odivodnéni

Dne 28.4.2014 organ statni pamatkové péce obdrzel Zadost o vydani zavazného stanoviska k umisténi
navrhované stavby. V pfiloze k zadosti byla dolozena dokumentace nazvana +Santovka Tower,
Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby* datum zpracovéni uveden na obilce
projektové dokumentace (nor 2014 (dle obsahu slozky projektové dokumentace byly vykresy
zhotoveny v dubnu 2014), zpracovatel ALFAPROJEKT OLOMOUC a. s., se sidlem na adrese Tylova
1136/4, 772 00 Olomouc, IC: 25849280. Soudasti Zadosti byly nésledujici prilohy: Dopliiujici sdéleni
k Zidosti o vyjadfeni ze dne 24.4.2014, ALFAPROJEKT OLOMOUC a. s., vykres , Navrhovani
podnoz véze ve vzdalenosti 20,lm od stavajici zastavby“, rozvinuty pohled, ulice Santova,
vizualizace, Ing. arch. P. Vrba, text posudku pod nizvem “Santovka Tower* — urbanistické
zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit zamé&ru®, autor prof. Ing. arch. Ivan
Ruller, Brno, 11.3.2014, textova a obrazovd &st materidlu pod ndzvem: “Bytovy dim v arelu
Santovka, 2013% zpracovatel ALFAPROJEKT OLOMOUC, as.

K predloZené Zidosti ze dne 28.4.2014 vydal Magistrit mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
pamétkové pége zdvazné stanovisko &j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka ze dne 12.9.2014, kterym
podle § 14 zak.c. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, v platném znéni, z hlediska zajmi statni
pamatkové péée pripustil realizaci navrzeného zaméru novostavby objektu Santovka Tower.

Proti vydanému zévaznému stanovisku podal dne 1.10.2014 podnét k pFezkoumani uvedeného
zavazného stanoviska Narodni pamatkovy tstav, Gzemni odborné pracovisté v Olomouci ke
Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péfe ( od 1.4.2016 provedena
organizani zmé&na, nyni Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje, oddéleni
stavebniho fadu a pamétkové péée). Ve véci podané #adosti rozhodl Krajsky tfad Olomouckého kraje,
odbor kultury a pamétkové péée dne 12.2.2015 a svym rozhodnutim ¢&j. KUOK/14886/2015, sp.zn.
KUOK/89366/2014/OKPP/685 vydané zivazné stanovisko jako nezakonné zrusil.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové pé&e pokracuje v fizeni k predloZené zidosti Zadatele
ze dne 28.4.2014, nebot’ Zadatel svoji Zadost ze dne 28.4. 2014 nevzal zpét a nepoZadal v souladu s
ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu o zastaveni Fizeni.

Dne 22.5.2015 byl Magistritu mésta Olomouc, odbor stavebni, odd&leni pamétkové péée doruten
dokument oznageny : Véc:Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 13.5.2015,
CJ. 65A 22/2015-54 a zadost o opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni zévazného
stanoviska &.j. SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka. Dopis je podepsdn Za Office Park Santovka s.r.o.,
p.Ludkem Schmidtem, jednatelem spole¢nosti.

Dopis obsahuje celkem 5 piloh. Priloha &. 1 je kopie usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
Olomouc ze dne 13.5. 2015, &j. 65A 22/2015-54, jimz krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby
spolenosti Office Park Santovka proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
1222015 ¢&j. KUOK/14886/2015, jim# bylo zrueno vydané zavazné stanovisko vydané dne
12.9.2014 Magistraitem mésta Olomouce, odborem stavebnim, oddélenim pamétkové péce pod &,j.
SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka, a zarovei véc postoupil MK CR jako odvolacimu organu. Soud
konstatoval, Ze proti uvedenému rozhodnuti krajského GFadu Je pfipustné odvolani podané na MK CR,
nebot’ podle jeho nézoru bylo poudeni krajského tifadu v napadeném rozhodnuti 0 nemoZnosti podat
odvolani nespravné. Dle sdéleni jednatele spoleénosti tak bylo podano dne 22. dubna 2015 odvolani
na Ministerstvo kultury ( viz pfiloha &. 2 dopisu).



Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, &.j. MK 34 601/2015 OPP Ministerstvo kultury odvolani zamitlo jako
nepripustné.

V piedmétném dopise ze dne 22.5.2015 se dale spole¢nost dovolava ve smyslu ust. § 70 zdkona ¢.
50072004 Sb., sprévni fad, opravy dile niZe uvedenych ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni zdvazného stanoviska ze dne 12.9.2014 &.j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka.

Jedna se o nasledujici nespravnosti:

I." Zména oznaceni pozemku oznaceného v zévazném stanovisku jako pozemek parc.&. st.1289 (
zastavéna plocha a nadvofi) na pozemek parc.&. 616 (ostatni plocha).

2. Doplnéni seznamu pozemki, na nichZ méa byt stavba realizovana o pozemek parc.&. 114/5
v k.ii. Olomouc-mésto, obec Olomouc

3. Doplnéni udaje o skuteném mésici vyhotoveni projektové dokumentace

Vzhledem k tomu, Ze zivazné stanovisko ze dne 12.9.2014 &j. SMOL/193620/2014/0S/OP/Ka bylo
pravomocné zruSeno, nemohl Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péée Zadosti o opravu
zfejmych nespravnosti vyhovét, aviak zohlednil pozadavky Zadatele v nyné&j§im zdvazném stanovisku.

K bodu &. | spravni organ odkazuje na prokizanou skuteénost, Ze v dobé podani zadosti o vydéni
zavazného stanoviska byl tento pozemek skutetné oznalen parcelnim & st. 1289, zastavéna plocha a
nadvofi, a takto byl tedy spravné oznaden i vpodané Zadosti. Jednalo se o pozemek pod
administrativni budovou, ktera byla odstranéna na jafe 2014 a vlastnik dne 14. 5. 2014 na zakladé
sdeleni stavebniho tfadu po odstranéni stavby ohlasil katastrélnimu Gfadu zménu Gdajii o stavbé. Dne
30.6.2014 pak katastralni afad provedl pozadovanou zménu v katastru nemovitosti a nové pozemek
oznatil ¢islem 616, druh pozemku ,ostatni plocha®, a zpiisob vyuZiti .jind plocha®. V dobé vydani
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamétkové péce tyto
skute¢nosti nebyly organul.stupné pfi podani zadosti o zavazné stanovisko znamy. Z uvedenych
divodi nyni Magistrit mésta Olomouce, odbor pamétkové péfe vtomto zdvazném stanovisku
oznaeni parcel uvedl do souladu s platnym vypisem katastru nemovitosti ke dni vydani tohoto
zévazného stanoviska,

K bodu 2 spravni orgén uvadi, Ze pozemek parc.&. & 114/5 nebyl ve vyétu uvedeném na formulari
zadosti o zavazné stanovisko sice jmenovité uveden (a spravni organ ho tak rovnéz neuved! ve vyétu
pozemki ve svém zdvazném stanovisku) avSak pozemek je soucasti navrhované stavby a tato
skute¢nost je ziejma z projektové dokumentace, kterd tvofi nedilnou souddst spisu. Na pozemku se
nachazi drobny dsek stezky pro pé&si a cyklostezky a pod terénem je umisténa &ast technické
infrastruktury — prepad destové kanalizace ze vsakovaciho objektu do Mlynského potoka. Z pohledu
zajmi pamatkové péle vtomto tzemi souvisi bezprostfedné s pfedloZenou realizaci predeviim
provedeni vykopovych praci pro infrastrukturu, kde je nutné, aby stavebnik o svém zaméru informoval
Akademii véd CR zhlediska provedeni archeologického vyzkumu, avsak tato podminka byla u
pfedloZeného ziméru v zdvazném stanovisku uloZena na konci odiivodnéni kompletné k celé akci, a
tudiz spravni orgdn ochranu zajmi z hlediska pamatkovych hodnot zde nijak neuvedenim parcely ve
vytu v zdvazném stanovisku neposkodil. Samotné stezka pro pési a cyklostezka, tj. iprava vlastniho
povrchu, nebyla ostatné pfedmétem predloZzené posuzované #adosti.

K bodu 3 uvadi spravni orgén, 7e skute&ng, jak mu vytkl Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor
kultury ve svém rozhodnuti, je obalka projektové dokumentace, kterd Jje soudasti spisu, oznatena
datem ,, tinor 2014%. Jeji obsah, tj. samostatné vykresy, jsou viak oznafeny datem ,,duben 2014“.
Spravnimu organu viak neni znamo, Ze by jakykoliv zakon & vyhlaska jasné upravovala oznaceni data
v projektové dokumentaci na slozce a jejiho obsahu a tudiz predlozena projektova dokumentace
spliuje veskeré poZzadavky na projektovou dokumentaci, tak jak ji uklada zékon &. 183/2006 Sb.,
stavebni zédkon. Nicméné spréavni orgn pro nezpochybnitelnost platnosti a identifikace o jakou
pfedloZenou projektovou dokumentaci se jedna, upravil vtomto zévazném stanovisku oznadeni
projektové dokumentace a doplnil, Ze jeji vykresova &ast ulozena ve slozce je datovana ,,duben 2014%,

PredloZena Zidost ze dne 28.4.2014 navrhuje stavbu, kterd se nachdzi na tizemi ochranného
pamitkového pdsma méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce, které bylo vyhlaSeno ONV
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Olomouc dne 27. 7. 1987 pod &. j. Kult. 1097/87/Tsi a kde Jje v jeho vyhlaseni stanoveno zajisténi
zvySené ochrany SirSiho izemi okolo méstské paméatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zdsahy.
Jedna se zejména o usmériovani stavebné technické &innosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a Jjejiho okoli. Krajsky afad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamétkové péce dne 12.2.2015 a svym rozhodnutim ¢.j. KUOK/14886/2015,
sp.zn. KUOK/89366/2014/0K PP/685 vydané zivazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni pamétkové péce jako nezdkonné zrusil. Pii opétovném posuzovani predloZené
zadosti spravni organ dale vychdzi ze spravniho nézoru nadfizeného organu.

Popis navrhovanych praci:

Navrhovana stavba je projektovana jako stavba o 23 nadzemnich podlazich (NP) a 1 podzemnim
podlazim (PP). V 1. PP a 1. NP jsou pfevazné garazovi stani, ve 2. NP jsou byty a komory, v ostatnich
nadzemnich podlazich (3. NP — 23. NP) jsou byty. V objektu je navrzeno 91 bytovych jednotek, 127
garazovych stani (odstavnych), na terénu 24 stini (odstavnych a parkovacich). Pro cely objekt je
uvazovano jako maximum 300 obyvatel. Vechny byty maji balkény. Celkové uZitna plocha byt je
cca 7 500 m?, celkovy obestavény prostor je cca 54 000 m’. Objekt bude Fesen bezbariérove.

Hmotové feseni navrhované stavby navazuje na stavajici uliéni frontu tvofenou obytnymi domy.
Budova vyskového bytového domu je hmotové rozd&lena na masivni podnoZ a subtilni véZ. Z hlavni
hmoty podnoze vybiha do uligniho predprostoru prosklena konstrukce vstupniho foyer. Podnoz ma 1
PP a 2 NP. M4 obdélnikovy tvar o rozmérech cca 54,9 x 29,1 m, v $irsi &asti 54,9 x 37,2 m, smérem
do ulice Santovy je situovano vstupni foyer. Konstrukéni vyska 1. PP a 1. NP je 3,5 m, 2.NP je 3,25
m. Z podnoZe vyriistd véz (cca 30 x 18 m) s daldimi 21 NP (3. NP — 23. NP), konstrukéni vyska
Jednotlivych podlazi je 3,25 m. Horni droveii stropu se nachézi ve vyice 75 m nad podlahou vstupniho
podlaZi (1. NP + 0,00). Tuto droveii jedté o cca 3 — 4 m prevysuji architektonické prvky fasady (v PD
oznaCeny jako ,kfidla*). Vstupni hala je uvazovana pfes dv& podlai s prosklenou fasadou.

Nosna konstrukee je navrzena jako monoliticky sloupovy skelet kombinovany se sténovym systémem.
Dimenze sloupii a stén se budou smérem nahoru zmengovat. Stropni konstrukce jsou piedbézné
uvaZovany jako monolitické obousmémé pnuté. Objekt bude tvofit jeden dilataéni celek. 1. PP je
uvazovano v systému tzv. bilé vany.

Prevazujicim prvkem fasady je proskleny hlinikovy systém, doplnény lamindtovym obkladem
z velkoformatovych desek, obkladem ze dfeva a kontakinim zateplovacim systémem. Zakladem
proskleného hlinikového fasadniho systému je hlinikovy sloupko-pfitkovy systém, vyplfi tvoFi
izolaéni skla, soucasti systému jsou oteviravé prvky — okna. V parapetni €asti je vypli tvofena
napfiklad kazetou se smaltovanym sklem. Fasdda ma &asti presahujici prosty uzavieny obvod budovy
(kiidla). Z tohoto systému je také oplasténi vstupni haly. ObloZeni betonovych stén mezi balkény je
navrzeno fasadnim systémem na bazi velkoformatovych laminatovych desek. Pod obloZenim Je vrstva
tepelné izolace na bazi mineralni viny. Na vnitni sténé balkénii je navrzen dfevény obklad —
velkoformatové desky z vodovzdornych pieklizek, alternativné tepelné upravené dfevo, zabradli jsou
navrzena sklenénd. Kontaktni zateplovaci systém bude pouZit na podnoz budovy od tirovné terénu ve
formé tepelné izolace na bézi mineralni viny, povrchova tiprava je navrzena silikonovou, alternativné
silikonsilikitovou omitkou. Pod trovni terénu budou stény garé¥i a technickych prostor oblozeny
deskami z extrudovaného polystyrénu.

Budova ma stfechy ve dvou tirovnich. Prvni je na stropu ve 2. NP a druhé na stropu nad 23. NP. Na
stropu nad 1. NP jsou terasy pfed byty ve 2. NP, u vjezdu do garaZe v 1. NP strop nad 1. PP ustupuje
dovnitf dispozice. Stfechy jsou navrzeny v kompaktni skladbé s izolaci na bézi EPS, ev. mineralni
viny, souéasti skladby je parozabrana, tvofend vrstvou z asfaltovych pdsii a hydroizolanim
souvrstvim z asfaltovych pésii mechanicky kotvenych. Na teraséch je pochozi vrstva tvofena dlazbou
na podlozkéch, alternativné dfevéné z desek na rotu. Cést strechy nad 2. NP Jje navrzena v provedeni
s vegetatnim krytem. Na stfeSe objektu bude instalovéna &istici livka pro ugely idrzby fasady.

Vnitini kanalizace bude feSena jako oddiln4. Splaskova kanalizace z objektu bude svedena do revizni
Sachty u objektu, novou p¥ipojkou napojena do venkovni stavajici kanalizace. Destova kanalizace
bude napojena pies retenéni zadriné zafizeni a vypustnim objektem svedena do vodniho toku
(Mlynsky potok). Objekt bude napojen na méstsky vodovod novou piipojkou vody. Zdrojem tepla
bude horkovodni domovni predavaci stanice (HDPS). Dodavatelem tepla do HDPS bude firma Dalkia
a. s. Objekt bude pfipojen z rozvodné sité spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na zékladé podané Zadosti
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o pripojeni. Napojeni bude fedit CEZ Distribuce a. s. samostatnou projektovou dokumentaci. Objekt
nebude zisobovan plynem. Piipadnad instalace EPS (elektricki pozémni signalizace) a EZS
(elektronicka zabezpetovaci signalizace) bude feSena v dal$im stupni projektové dokumentace.
Zpiisob vétrani pobytovych mistnosti bude upfesnén v dal$im stupni projektové dokumentace. Objekt
bude opatfen jimaci bleskosvodnou soustavou, ktera bude umisténa i na bocich budovy.

Dopravni napojeni objektu je feSeno z ulice Santova. Na ni se napojuje vjezd do gardZi v 1. NP a
rovnéz dalsi sjezd s pFipojenim pohotovostniho parkovisté u budovy a rampou do garazi v 1. PP. P&Si
doprava bude napojena rozptylovou plochou pfed budovou a chodnikem na stavajici p&i komunikace
v ulici Santova a rovnéz na p&% napojeni stavby Galerie Santovka. Cyklisticka doprava bude ve
vztahu k navrzené budové probihat po ulici Santova s nidvaznym napojenim na cyklistické trasy ve
mésteé.

Mezi biehovou hranou Mlynského potoka (v soudasném stavu) a nové umisténou budovou je
v nejuziim misté pas sirky 8,5 m. Z divodu pozadavku na zachovéni dostate¢né Sirokého pasu nabiezi
(vzdalenost mezi umistovanym objektem a bfechovou hranou) je v délce cca 40 m navrZena uiprava
bfehové hrany. Sklon biehu je zvy$en aZ na 75°, vyztuZeni je provedeno geomiiZzemi. Biehova plocha
je pokryta protierozni georohozi. Zatravnéni je dosaZeno pomoci kokosovych rohoZi.

Souvisejici stavbou je Galerie Santovka, zejména z diivodu technické infrastruktury nezbytné pro
napojeni vyikového objektu. Konkrétné jde o pfipojeni horkovodu (CZT), ze kterého je vedena
samostatnd vétev podél nové budované komunikace (SO 41). Pro Ggely novostavby vyskového
objektu budou provedeny vykopy v rozsahu cca 9 000 m’, ztoho cca 1 000 m’ bude pouZito na
zisypy, zbytek odvezen na skladku, ev. bude pouzit na terénni tpravy budoucich staveb v pfilehlém
okoli.

Navrh sadovych tprav vychazi ze samotného umisténi navrhované stavby, z rozmisténi pifjezdovych
komunikaci, parkovacich stani, dale ze situovani stavajicich a navrzenych inZenyrskych siti. Pred
vstupem do objektu jsou navrzeny dvé skupiny stromd, které budou umistény ve zpevnéném chodniku
a chranény miizemi. Pod stromy budou situovany laviéky. Jako nejvhodnéjsi se zde jevi odolné
dfeviny s pravidelnou hustou korunou (napf. Acer platanoides Globosum, Fraxinus ornus Meczek aj.).
Parkovaci stani budou oddélena od ostatnich ploch &isteéné Zivymi ploty (Ligustrum, Forsythia),
Eastetné plognymi kefovymi vysadbami (Cotoneaster, Lonicera aj.). U vjezdu do gardZi bude vysazen
solitérni strom stejného druhu jako stromy u vstupu do objektu. Nejvétsi podil zelené bude
predstavovat izolaéni pés, ktery pohledové a prostorové oddéli nové vznikajici objekt od dalsi
vystavby. Na travnatém podkladu zde budou situovany stromy solitérni (Tilia, Fagus, Acer aj.), ve
skupinach dfeviny mensi (pfevazné okrasné tfeiné, sakury, hlohy a vyrazn&jsi varianty uvedenych
druhi). Po obvodu stavby je navrzen zeleny prstenec, kde budou vysazeny predevsim kefe (kombinace
stale zelenych, opadavych, kvetoucich aj.). Na stieSe komertni &asti a gardZi je navrzena stieSni
zahrada, ktera bude slouzit majitelim pfilehlych bytd a obyvatelim domi jednak jako odpoéinkova
z6na a jednak jako vyrazny graficky prvek (pfi pohledu z vy$sich pater).

Na zakladé predlozené Zadosti ze dne 28.4.2014 s pfilohami orgén statni pamétkové péle zaslal
vegkeré podklady Narodnimu pamatkovému dstavu, zemni odborné pracovisté v Olomouci (déle jen
Lodbomé organizace pamatkové péce™) k vyjadfeni dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni
pamétkové pédi. Odbormna organizace pamatkové péte zaslala orgdnu statni pamétkové péce dne
7.52014 zadost &j. NPU-391/34543/2014 o prodlouZeni zdkonné lhity pro vypracovéni svého
pisemného stanoviska z diivodu néroénosti a sloZitosti daného pfipadu.

Organ stitni pamitkové péde svym pripisem ¢&j. SMOL/105325/2014/0S/PP/Ka, €. spisu S-
SMOL/094721/2014/0S Zadosti vyhovél a prodlouzil lhiitu pro pisemné vyjadfeni v souladu s ust. §
14 odst. 6 zdkona o statni pamdtkové pééi do 6.6.2014. Organ stitni pamatkové péce obdrZel
Vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu, dzemni odborné pracovisté v Olomouci €. NPU-
391/34484/2014 ze dne 5. 6. 2014, vyfizuje Ing. arch. Helena Grassova, Mgr. Belsik, Mgr. Chupik,
doplnéno o dalsi podklady: Vizualizace: 1 — pohled - idoli Moravy - jiZni zeleny klin [zdroj: Klub
architektii Olomoucka - KAOL], 2 — pohled od plynarny (od JV) [zdroj: Klub architekti Olomoucka -
KAOLY], 3 — pohled od Bazlerovy piskovny (od S) [zdroj: odbor koncepce a rozvoje Magistratu mésta
Olomouce - OKR MMOL], 4 — pohled z véZe kostela sv. Mofice [zdroj: OKR MMOL], 5 — pohled
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z v€ze byvalého klastera Hradisko [zdroj: OKR MMOLY], 6A, 6B, 6C — pohled z Dolniho namésti JV
smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit VoZenilek], CD-R — animace — vizualizace pohledii z Dolniho
naméti JV smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit VoZenilek], Soubor pohledii a fotografii mist v
Méstské pamitkové rezervaci Olomouc, kterd budou negativné dotéena navrhovanou novostavbou
vyskového objektu.

Odbornd organizace pamétkové péde ve svém vyjadfeni navrhovanou stavbu jako celek odmitla.

Dle vyjadreni odborné organizace pamatkove péce, cituje se: ,, Posuzovany zamér vystavby vyskového
bytového objektu Santovka Tower dle predlozené Zddosti a projektové dokumentace Jje v pFikrém
rozporu se zdjmy statni pamdtkové péce. Navriend novostavba vWskového objektu v pripadé realizace
zdsadné poskodi chrdnény statek — historické Jadro mésta Olomouce prohldSené za méstskou
pamdtkovou rezervaci. Svou vyskou navriend novostavba zcela méni (nici) panorama historického
Jddra mésta a uplameéni hlavnich méstskych dominant (dom sv. Vdclava, kostel sv. Michala, kostel
Panny Marie Snéiné, véi objektu radnice, soubor baroknich kaSen a sloupit v Olomouci ad.)
v blizkjch i dalkovych pohledech.

Na zakladé vyhodnoceni soustiedéné dokumentace veé. vizualizaci ve vztahu k Vynosu o0 MPR Olomouc
a vyhlaseni OP MPR Olomouc a soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot po vaZujeme
za prokdzané, Ze zamySleny zamér nepfiznivé ovlivai celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a Jeji
okoli. Zamér je v rozporu se zdkonem O stimi pamatkové péci, s Vinosem o prohldseni historického
Jadra mésta Olomouce za méstskou pamétkovou rezervaci a s uicelem Vyhidaseni ochranného pdsma
méstské pamdtkové rezervace.

Podle naseho ndzoru je posuzovany zamer také v rozporu s regulacnim planem Méstské pamdtkové
rezervace Olomouc. “konec citace,

K ndvrhu novostavby bytového domu se odborna organizace pamétkové péte jiz stejné negativné
vyslovila v pisemném vyjadreni ¢. j. NPU-391/19437/2013 ze dne 16.4.2013. Ve véci bylo nasledné
vydano zdvazné stanovisko &.j. SMOL/18376/2013/0S/PP/Ka, sp.zn. S-SMOL/050473/2013/0S ze
dne 3.10.2013, které vySe uvedenou stavbu zhodnotilo Jjako pripustnou zhlediska zajmi sttni
pamatkové péde.

Proti kladnému zévaznému stanovisku byl podan ze strany odborné organizace pamatkové péce
podnét k pfezkoumani ke Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péce.
Rozhodnutim ¢. j. KUOK 8022/2014, sp.zn. KUOK/93859/2013/0OKPP/685 ze dne 23.1.2014 krajsky
urad zrusil napadené zavazné stanovisko jako nezikonné.

Projektové dokumentace, piedlozena dne 28.4.2014, ke které se odborna organizace vyjadiuje, byla
upravena oproti projektové dokumentaci posuzované v roce 2013 v rozsahu odstupovych vzdalenosti
od bytovych domii ulice Santovy. Doslo k Gpravé tzv. podnoZe v ramci 1. PP — 2. NP. Oproti ptivodni
projektové dokumentaci se neméni situovani véZe, jeji vyska, rozméry, konstrukéni systém,
architektonické feSeni (3. NP — 23. NP) a vzdélenost od hranice MPR.

Své stanovisko odborné organizace pamatkoveé péte nyni odiivodnila nasledovng, cituje se:

»Podle nazoru Narodniho pamatkového distavu se zvidsté Jedna o zachovani dalkovych pohledii na
historické panorama mésta a také pohledsi smérem z méstské pamatkové rezervace do okoli. Ucelem
ochranného pdsma je ochrana chranéného izemi pred vnéjsim poskozenim. K tomu mize dojit
napriklad méfitkové a vyskové netimérnou vistavbou na plose vymezené ochrannym pdsmem
s dopadem na chrdnény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je jednim z hlavnich smyshi institutu
ochranného pdsma, které bylo vyhldseno rozhodnutim ONV Olemouc dne 27. 7. 1987 pod ¢ j. Kult.
1097/87/TsF.

Navrh novostavby bytového vyskového objektu podle naseho odborného nézoru nelze z hlediska zdjmii
statni pamdtkové péce v dané lokalité akceptovat, a to z téchto dimvodiy-

1. Novostavba v pFipadé realizace zdavainym zpisobem negativné narusi panoramatické pohledy
na historické jadro mésta a nepFiznivé zasdhne a ovlivni §irsi tizemi okolo méstské pamdtkové
rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohldseni historického Jadra mésta Olomouce za
pamatkovou rezervaci, s uicelem prohléseni ochranného pdsma Méstské pamdtkové rezervace
Olomouc a s dal§imi zakonnymi Ppredpisy v oblasti pamdtkové péce.

2. Novostavba neni v souladu s plamymi mezindrodnimi dokumenty, které jsou soucdsti pravniho
Fadu CR, a rovnéz s dalsimi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadiuji soucasny stav pozndni
kulturné historickych hodnot chranénych historickych urbanistickyjch celki, jez je treba
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zachovat.

3. Novostavba neni v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury k navrhu Uzemniho pldnu
Qlomouc, v némz se predpokiddala vystavba vyskového objektu v zdjmové lokalité, pricems
fato skutecnost byla ze strany Ministerstva kultury jednoznaéné odmimuta,

4. Novostavba neni podle naseho nézoru v souladu s plamou vizemné planovaci dokumentaci.
Ad 1)

Historickym vyvojem dosazené a v soucasné dobé ustdlené panorama (jedinecny obraz a silueta
historické zdstavby jadra mésta) patii mezi zdkladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamatkové ochrany. Tato skutecnost byla potvrzena ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 ¢&. 16.417/87-VII, jim# doslo k prohlaseni historického jadra mésta za pamdtkovou
rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamdtkové péce uvdadi hmotova a
prostorova skladba zdstavby a ddle hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkvch pohledech.

ProhldSenim historického jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci mda byt dle Vynosu
zabezpecena zvySend ochrana tomuto historicky nejvyznamnéjSimu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrnuje vynikajici
soubory monumentdlni architektury, opevnéni, méstanskych domi i plastik doklddajicich jeho
tisicilety stavebni vyvoj od raného stiedovéku as po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti (viz
Vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 & j. 16.417/87-VI/I o prohldseni historického
Jadra mésta Olomouce za pamdatkovou rezervaci).

Zamysleny objekt ma byt situovdn v ochranném pasmu MPR Olomouc. Jak jsme jiz vyse uvedli,
ucelem ochranného pdsma je zajisténi zvysené ochrany SirSiho iizemi okolo méstské pamdikové
rezervace pred nepriznivymi vlivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmériiovdni stavebné technické
cinnosti, kterd by mohla nepFiznivé ovlivnit celkovy vyraz (pozn. pojem vyraz znamend v daném
kontextu vnéj§i vzhled, tvdnost — viz Slovnik spisovného jazyka ceského. VIL V — Y. Academia, Praha
1989, 5. 319) a charakter (pozn. pojem charakter znamend v daném kontextu souhrn priznacnych
znaki véci nebo jevu — viz Slovnik spisovného Jazyka ceského. II. H — L. Academia, Praha 1989, s.
127) MPR a jejiho okoli. Podle nézoru Nérodniho pamdtkového ustavu se jednd zvlasté o zachovani
ddlkovych pohledit na historické panorama mésta a také pohledii smérem z méstské pamdtkové
rezervace do okoli. Ucelem ochranného pdsma je ochrana chrdnéného statku pred vnéjsim
poskozenim. K tomu miiZze dojit napriklad méFitkové nebo vyskové neimérnou vystavbou na plose
vymezené ochrannym pasmem s dopadem na chranény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je
Jjednim z hlavnich smyslii institutu ochranného pasma, které bylo vyhldseno rozhodnutim ONV
Olomouc dne 27. 7. 1987 pod é. j. Kult. 1097/87/Ts¥

Jak jsme wvedli, vyraz a charakter pamdtkové rezervace Jje dan mimo jiné jejim panoramatem. Spojeni
pojmi vyraz a charakter vsak nelze ziit na pouhy obraz dany historickym piadorysem, hmotovou a
prostorovou skladbou zdstavby a hlavnimi méstskymi dominantami, ale Jje nutné jej rozsiFit i o vyznam,
hierarchii hodnot, ij. charakter, ktery tato zdstavba vyjadruje a s sebou niterné a neoddélitelné nese.
Jiné hodnoty (charakter) jsou spojeny s drobnou méstanskou zastavbou, jiné s méstskymi paldci a jiné
napriklad s cirkevnimi stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamdtkové rezervace
uréyjicim zpisobem podili, jsou pFitom vyznamné duchovni a komundini stavby, 1. hmoty kostelii a
radnice s jejich véZemi, kupolemi, vysokymi stFechami atp., vyjadrujici pravé hierarchii hodnot dle
Jejich konkrétnich vyznamii v kulturnich déjindch mésta.

Mezi vvznamné kulturni pamdtky monumentdini architektury a hlavni méstské dominanty, resp. hlavni
dominanty méstské pamdtkové rezervace se Fadi kostel sv. Vaclava, kostel sv. Morice, kostel sv.
Michala, kostel Panny Marie Snéiné, objekt radnice, objekty byvalého jezuitského aredlu, aj. Mezi
vyznamnd umélecka socharskd dila a dominanty pamdtkové rezervace se radi Cestny slo up Nejsvéréjsi
Trojice, Maridnsky sloup a soubor baroknich kasen. Z dalSich mésiskych dominant Ize jmenovat

napriklad kldster Hradisko, situovany mimo tizemi méstské pamdtkové rezervace.

Mezi nejcennéjsi soucdsti kultwrniho dédictvi Olomouce PpatFi ndrodni kulturni pamdtky, ke kterym se
radi napriklad katedrdla sv. Véclava s dvojvézovym zdpadnim priicelim a dominujici jizni vézi vysokou
100,65 m, kterd je situovina na Vaclavském navrsi. Tato vyraznd méstska dominanta, symbol méstské
pamatkové rezervace, je jednou z nejvyznamnéjsich soucdsti dochovaného historického panoramatu
mésta. Uplatiiuje se v prithledech vyznamnymi méstskymi tFidami v samotné rezervaci a rovnés
v dalkovych pohledech. Je soucdsti romdnského aredlu byvalého knizeciho a biskupského paldce
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evropské dileZitosti, Nejstarsi édsti stavby spadaji do obdobi piisobeni biskupa Zdika na pocdtku 12.
stoleti. Dalsi vyznamnou narodni kulturni pamdtkou je kostel sv. Mof¥ice, ktery patfi k vrcholim
gotické architektury na Moravé. Charakiteristickym prvkem kostela jsou dvé hranolové véze zdpadniho
prudeli, z nichZ jizni, neomitand, je nejstar§i soucdasti stavby. Na tzv. Michalském pahorku, nejvyse
polozeném misté historické édsti mésta, je situovana dalsi vyznamnd kulturni pamdtka a méstska
dominanta kostel sv. Michala. Do své dnesni barokni podoby byl prestavén koncem 17. a pocatkem I8.
stoleti. Kostel se Fadi svou kompozici ti kopuli na osmibokych tamburech mezi ojedinélé stavby
v evropském méFitku a byvd srovndvdn pouze se ffemi stavhami v celé Evropé — s kostelem San
Salvador v Bendtkdch (1507-1634, 1574), s kostelem ortodoxni cirkve ve Lvové (1591-1629) a
kostelem San Georgio Maggiore v Neapoli (1640-1 671). V ceskych zemich patFi kostel sv. Michala
k nejzajimavéjsim stavbdm posledni ctvrtiny 17. stoleti. Kostel byl postaven na nejvyssim misté
olomoucké skly. Diky této své vyvysené poloze se tFi kopule sv. Michala vpisuji do siluety mésta a
hraji v ni roli, jakou kopule zminénych svatyi v Bendtkdach, Lvové a Neapoli nemaji.! Mezi dalsi
vyznamné vyskové a architektonické dominanty mésta a kulturni pamdtky se Fadi barokni kostel Panny
Marie Snéiné. monumentdlni barokni chram vybudovany nad jednim z historickych namésti na vysoké
terase s predlozenym schodistém a balustradou. Dvouvésové priceli se vyzmamné uplatiuje
v panoramatu mésta. V sousedstvi kostela je situovdna byvald jezuitska kolej, monumentdalni barokni
objekt, ktery svou stfechou vyrazné zasahuje do siluety historického jadra mésta. Na kolej jiznim
smérem navazuje jezuitsky konvikt, ktery se rovméZ uplatiuje v silueté historického jadra mésta.
Vyraznou vyskovou dominantou mésta je kulturni pamdtka objekt radnice s Sestipatrovou hranolovou
vé#i zavrienou pohledové vyraznou stfechou. Radnice je vyiznamnd naprikiad i z uméleckohistorického
hlediska diky kapli sv. Jeronyma s nejstarsi krouzenou klenbou v ceskych zemich a bohaté kamenicky
zdobenym arkyFem.

Dominantou Horniho ndmésti je barokni Cesmy sloup Nejsvétéjsi Trojice. Pro své mistrovské
umélecké ztvarnéni, charakieristické bohatou socharskou vyzdobou s prvky vyjimecné univerzalni
hodnoty se Fadi mezi pamdtky zapsané na Seznam svétového kulturniho a prirodniho dédictvi Unesco.
Sloup je koncipovan jako monumentdlni symbolickd oslava triumfu kiestanské viry. Unikdtni soubor
baroknich kasen tvori vyrazné umélecké akcenty hlavnich veFejnych prostranstvi mésta, soubor ma
statut narodni kultwrni pamdtky. Dominantu prostoru Dolniho ndmésti tvori morovy Maridansky sloup,
opatFeny znamenitou socharskou vyzdobou, ktery je rovnéz ndrodni kulturni pamatkou.

Mimo historické jadro je situovdna jedna z vyraznych méstskych dominant - barokni aredl klaitera
Hradisko, ndrodni kulturni pamdtka. Byl zalozen jiZ v roce 1087, jeho dnesni ctvercovd dispozice se
CtyFmi ndroznimi véZemi byla vytvorena koncem 17. stoleti a pocdtkem I8. stoleti. S kostelem
Navitiveni Panny Marie na Svatém Kopecku tvori vyrazné dominanini prvky v krajiné, které jsou
kompozicné propojeny nejen vzdjemnymi pohledy, ale téZ hlavni pFistupovou cestou lemovanou aleji,
kterd se dochovala od Chvélkovic aZ ke kostelu na Svatém Kopecku.

Vizualizace navrhované novostavby podle naseho ndzoru prokazuji vrazné negativni dopad na
dochované historické panorama historického jadra mésta z ddlkovycch a blizkych pohledii.

Zvlasté negativné se projevi zdsah do panoramatu historického jadra mésta z dalkovych pohledii od
jihu k severu (projektovad dokumentace - vykres vizualizace — udoli Moravy — jizni zeleny klin 10b;
ddle viz pFilohy - vizualizace ¢. 1). Vyskovy objekt se bude vyrazné rusivé uplatiiovat v blizkosti kostela
sv. Michala, ktery je situovan na nejvyse poloZeném misté méstské pamatkové rezervace na Izv.
Michalském pahorku. Diky ojedinélé modelaci terénu historického jadra mésta tvori tento kostel spolu
s vé5i radnice, kostelem sv. Morice a kostelem Panny Marie Snéiné jedineénou urbanistickou
kompozici. Novostavba se v pFipadé realizace prostorové vklini mezi kostel sv. Michala a kostel Panny
Marie Snéiné a svou vyskou (78 m), pfi pohybu vychodnim ci zdpadnim smérem dominanty pohledové
prekryje, opticky nevhodné zcela oviddne dany prostor. Urbanisticka kompozice historickych
vyskovych dominant, tedy predmét pamdtkové ochrany, bude zdsadné poskozen a znehodnocen.

Dalkovy pohled z jikovychodu (od plyndrny; viz prilohy - vizualizace ¢. 2) na panorama historického
jadra mésta, tvoFené objekty radnice, kostelem sv. Michala a kostelem Panny Marie Snézné v popredi

! Blize viz R. Svicha, The Church of St. Michael in Olomouc and Its Type, Uméni LXI, 2013, &. 5, s. 398-421;
teskd verze élanku je dostupnd on line na hrrp:waw.umeni-art.czf—::zfissue-detail.aspx?\f:issue—issue—Z154.



s objekty byvalého jezuitského aredlu, bude narusen vyskovou dominantou, kterd se uplatiuje nalevo
od této kompozice staveb. Silueta objektii se projevuje v souvisié linii pres kostel sv. Michala na tzv.
Michalském pahorku az po historické budovy byvalého jezuitského aredlu v pozadi s kostelem Panny
Marie Snéiné. PodnoZ tvoFi poziistatek méstského opevnéni, zakrytd stromovym patrem Bezrucovych
sadii. Stromové patro je dnes hodnotnou soucdsti dochovaného panoramatu mésta. Nad fouto zelenou
podnosi je viditelnd horni &ast historickych budov. Navriend vyskova stavba znehodnoti dalkovy
pohled na historické panorama svou naddimenzovanou vyskou, nebotl' nenechdvd prostor pro
pohledové uplaméni nejvyssiho mista méstské pamdtkové rezervace Michalského pahorku s vyskovou
dominantou kostelem sv. Michala a vytvari svou vyskou konkurencni dominantu.

Dal§im z pohleds, které prokazuji negativni dopad zamyslené novostavby na historické panorama
mésta, je pohled od severu (projektovd dokumentace — vykres vizualizace — severni zeleny klin 13b;
ddle viz prilohy — vizualizace ¢. 3, pohled od Bazlerovy piskovny). Zamysleny vyskovy objekt se bude
vznamné rusivé uplatiiovat v pozici mezi dominantami kostelii Panny Marie Snéiné a sv. Michala,
JjenZ se nachdzi na nejvyse poloZeném misté historického jadra mésta. Vzhledem k jedinecné modelaci
terénu historického jddra mésta tvori tyto stavby spolu svéZi radnice, kostelem sv. Morice a
katedrdlou sv. Véclava vyjimeénou urbanistickou kompozici, kterd bude vklinénim zamyslené
novostavby narusena.

1 pFi pohledech z ostatnich svétovych stran se navrhovany vyskovy objekt bude v panoramatu
historického jadra uplatiiovat, jeho piisobeni vSak nebude tak vyrazné rusivé jako ve vyse uvedenych
pripadech.

Za zdsadni skutecnost je tfeba oznaéit i to, Ze pri pohledu z uzemi samotné méstské pamdatkové
rezervace do okoli bude vyikovy objekt navrhované novostavby viditelny, a to z prostoru Dolniho
namésti & z dalSich mist pamdtkové rezervace (napr. zveFejnosti pristupnych veézi historickych
staveb). Bude se vyrazné uplatiiovat pfi pohledu z véZi vyznamnych historickych budov situovanych
v méstské pamdtkové rezervaci (napf. z kostela sv. Morice — ndrodni kulturni pamdtky, z objektu
radnice — kulturni pamdtky aj.; viz pFilohy — vizualizace ¢. 4) a také z vyskovych dominant situovanych
mimo dizemi méstské pamdtkové rezervace, napriklad z veFejnosti zpFistupfiované véze kldstera
Hradisko — ndrodni kulturni pamdtky. V pohledu z véze kldstera Hradisko se navrhovana vyskova
novostavba projevi dokonce v primé pozici s ndrodni kulturni pamatkou katedrdlou sv. Vaclava, bude
ve vizudlnim konfliktu s hmotou této stavebni pamdtky, znecitelni jeji prostorovy obrys a vyrazné
negativnim zpiisobem zasdahne do. jejiho vnimdni z dalkovych pohledit (viz pFilohy — vizualizace ¢. 5).
Ndrodni kulturni pamdtky pFitom tvoFi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi ndroda (viz § 4
odst. 1 zdkona o stami pamdtkové péci), jejichi prostredi by nemélo byt novou stavebni cinnosti
negativnim zptisobem ovlivnéno ¢i poskozeno. Zamyslend realizace vyskové novestavby podle naseho
ndzoru jednoznacné poskodi vnimani dané dominanty méstské pamdtkové rezervace v dalkovych
pohledech.

V prostoru Dolniho ndmésti se navrhovany vyskovy objekt bude podstatmym zpuisobem uplatiiovat i
z pozice béiného chodce pri pohledu na jihovychodni frontu domii, kterd tento prostor ukoncuje (viz
pFilohy — vizualizace ¢. 64, 6B, viz vizualizace prof. Vita Vozenilka z roku 2013 — 6C a priloZeny nosi¢
CD-R). Tim bude naruSeno vaimdni historické zdstavby mésiské pamdtkové rezervace a vaimani
Jjednotlivych dominant rezervace, napriklad objekti ndrodnich kulturnich pamdtek (souboru baroknich
kasen a sloupit v Olomouci — konkrémé sloupu se sochou Panny Marie, Jupiterovy kasny a Neptunovy
kasny). Prostéedi téchto ndrodnich kulturnich pamdtek je tvoreno pFirozenym prostredim mésiské
pamdtkové rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamdtek, které Ize povazZovat diky
dosaznému historickému stavebnimu vyvoji a pamdtkovym hodnotdm v podstaté jiz za konstantni.
Eventudlni realizaci navrhované vyskové novostavby se toto prostiedi (pozadi) ndrodnich kulturnich
pamdtek vyrazné negativnim zpiisobem proméni a samomné ndrodni kulturni pamdtky tak zmehodnoti,
tedy poskodi vnimani téchto dominant méstské pamdtkové rezervace v ddlkovych i blizkych pohledech.

Jak jsme jiz vySe upozornili, predmétem pamdtkové péce v MPR Olomouc jsou dle vynosu o prohldseni
pamdtkové rezervace v Olomouci hlavni méstské dominanty v ddlkovych i blizkych pohledech. Z vyse
uvedeného vyphvd, Ze navrh novostavby je v rozporu nejen s ucelem prohlaseni MPR Olomouc, ale i
OP MPR Olomouc, jim? je zajisténi zvySené ochrany Sirsiho vizemi okolo méstské pamdatkové rezervace
pred nepriznivymi viivy a zdsahy. V pripadé realizace tohoto objektu dojde k_nepriznivé zméné
celkového virazu a charakteru MPR Olomouc a jejiho okoli. Ve svém odborném ndzoru se opirame o
vyjadieni soucasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot pamdtkové chranénych historickych
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urbanistickych celkii, které je tFeba zachovat PFi umoznéni realizace zamysleného zaméru. Za takové
obecné vyjddreni soucasného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot dizemi mésiskych
pamatkovych rezervaci nachdzejicich se v Ceské republice Je treba povazovat zejména odbornou
publikaci Karel Kuca, Véra Kucovd, Principy pamatkového wbanismu. Sténi stay pamdtkové péce,
Praha 2000, kde se na str. 12 wvddi ndsledujici: ,,V POP (pamdtkovém ochranném pdsmu) jsou
sledovana ponékud odlisnd hlediska nez ve viastnich chrdanénych vzemich, nebot je zde jiny predmét
ochrany, a ochranny reim je zde mirmnéjsi a znamend regulaci wrcitych éinnosti v okoli kulturni
pamatky ¢i pamdtkové rezervace nebo zony. V pripadé pamdtkové rezervace i zény zajistuje POP
ochranu_vlasmiho chrdanéného iizemi pred vnéisim' poskozenim, k némuz by doslo napriklad
méritkové nesimérnou_novou vystavbou v tésném_sousedstvi chranéného iizemi nebo porusenim
anoramatu. Zabezpecuje nerusené piisobeni historickych urbanistickych dominant a zachovini
vvznamnych prihledii (jak pohledii na chrdnéné tizemi zvenci, tak pohledii z chranéného sidla do okoli
¢i volné krajiny).

Skutecnost, Ze pohledy smérem na Méstskou pamdatkovou rezervaci Olomouc, prithledy prostory
rezervace i pohledy vné z rezervace jsou obecnou kulturné-historickou hodnotow, lze dolozit také na
dobovych i soucasnych fotografiich a pohlednicich. Tyto zachycuji charakteristicka verejna
prostranstvi a vyznamné objekty — dominanty — pamdtkové rezervace, PFicemz uvedené pohledy
prezentyjici charakter historického jadra mésta Olomouce budou navrienou stavbou wWrazné
poskozeny. Napriklad v nejnovéjsim soupise uméleckych pamdtek Olomouce od autorit Leose Micdka,
Kateriny Dolejsi a Jakuba Potiicka, Privodce Olomouci, umélecké pamatky mésta. Olomouc 2011, je
na str. 15 publikovan dalkovy pohled z véze kidstera Hradisko na kostel sv. Viclava (zamyslend
vy$kova budova se negativié projevi v silueté stavby a tento pohled poskodi, viz prilohy — vizualizace
¢ 3), na str. 147 pak prihled skrze Dolni namésti Jihovychodnim smérem (vyskova novostavba se
negativné projevi v silueté jihovychodni fronty namésti, viz prilohy — vizualizace ¢ 64, 6B a
vizualizace prof Vita Vozenilka zroku 2013). Cést téchto vznamnych a pro rezervaci
charakteristickjch pohledit je kontinudlné prezentovéna i ve starsich publikacich, napFiklad v pracich
od autorii Ivo Hlobila, Milana Tognera a Pavia Michny, Olomouc. Praha 1984, str. 163; a Miloslava
Pojsla, Viadimira Hyhlika, Olomouc ocima staleti, Olomoue 1992, str. 155, 156, 162. Jsou zachyceny
laké na starsich fotografiich a pohlednicich (viz prilohy - Soubor pohledii a fotografii mist Méstské
pamdtkové rezervace Olomouc, kterd budou negativné dotéena navrhovanou novostavbou vyskového
objektu), stejné jako na soucasnych prezentacich pamdtek Olomouce na oficidlnich internetovych
strankdach mésta vénovanych turistickému ruchu (viz. napfiklad
http.//tourism.olomouc.euw/sights/fountains-and-columns/n eplune-fountain/).

Ad2)

Za vyjadreni soucasného stavu poznéni kulturné-historickych hodnot olomoucké mésiské pamdtkové
rezervace je podle naseho ndzoru numé povazovat i stanovisko Ministerstva kultury Ceské republiky
k ndvrhu Uzemniho pidnu Olomouce ze dne 31. ledna 2012 ¢. J. MK 9094/2012 OPP. Zde se v édsti
Ad. 12.3. Zaddni regulacniho planu RP 03: Vyskovd dominanta Santovka uvddi: » Ministerstvo kultury
zasadné nesouhlasi s vyskovou dominantou v vizemi OP MPR a zémér pozZaduje prehodnotit. Se
zaddnim RP - 03: ,, Vyskovd dominanta Santovka® nesouhlasi Ministerstvo kultury zejména v bodé
12.3.3. PoZadavky na umisténi a prostorové usporaddani. V odivodnéni se uvadi: Zamér je v rozporu
8 rozhodnutim o vyhlaseni OP MPR Olomouc. (Viz jeho odivodnéni). Historické jadro mésta
Olomouc bylo vyhldSeno méstskou pamdtkovou rezervaci Jjako po Praze druhy nejhodnotnéjsi a
nejzachovalejsi urbanisticky soubor. Dle odivodnéni rozhodnuti o vyhidseni OP MPR Olomouc
ucelem tohoto ochranného pdsma je zajistén zvysené ochrany Sirsiho izemi okolo méstské pamdtkové
rezervace pred neprFiznivymi vlivy a zdsahy. Jednd se o usmériiovani stavebné technické cinnosti, kterd
by mohla nepriznivé ovlivait celkovy vwraz a charakter méstské pamdtkové rezervace. Veduta mésta je
dand a chrdnénd téz na zakladé Vymosu o prohldseni MPR Olomouc, kdy mimo jiné dle § 4 odst. 1
pism. b) jsou predmétem ochrany hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech.
Ministerstvo kultury je toho ndzoru, Ze pripadnd realizace vWSkové dominanty mize ,, zavedenou ",
velmi péknou a hodnotou, po staleti utvirenou vedutu mésta, patfici mezi vyrazné kulturni prvky
mésta, naopak vyrazné poskodit. Na zékladé vyse uvedeného Ministerstvo kultury konstatuje, Ze veduta
Je pamdtkové chrdnénd, jeji silueta je z hlediska stavebnich aktivit neménna a veskeré novodobé
zdsahy do ni jsou z hlediska zdjmu stamni pamdtkové péce nezadouci, nebot by se dostaly do rozporu
Jak s Vynosem o prohldSeni, tak i s podminkami OP MPR. “
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Na zdkladé stanoviska Ministerstva kultury byla v upraveném névrhu Uzemniho pldanu (ad 3. Plocha
03/056P) vyskova rezidencni dominanta v lokalité Santovka vypusténa. Novy Uzemni pldan Olomouc,
Jjeho? platnost se predpoklddd od druhé poloviny roku 2014, jiz realizaci této stavby neumozinje.
Stavba vyskového objektu je tedy podle naSeho ndzoru zvyse uvedenych zdvainych divodii
neprijatelnd. Tyto divody se opiraji o zdkonnou ochranu hlavnich mésiskych dominant v dalkovych a
blizkych pohledech (viz Vynos o prohldseni historického jadra Olomouce méstskou pamdtkovou
rezervaci dle § 4 odst. 1 pism. b/), pricemz uvedené duvody neplati oz od druhé poloviny roku 2014,
kdy by mél nabyt platnost novy Uzemni plan Olomouc, ale jejich platnost vyplyva z prohldsent
historického jddra Olomouce méstskou pamdtkovou rezervaci (1950, Vynos MK CSR &j. 6.489/71-11/2
ze dne 13. 4. 1971 o prohldseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci,
upravené znéni z21. 12. 1987) a zvyhldseni ochranného pdsma méstské pamdtkové rezervace
(vyhidseno ONV Olomouc dne 27.7.1987 pod ¢. j. Kult. 1097/87/Ts7). Zasadni nesouhlas
Ministerstva kultury jako dstiedniho vykonného orgdnu stdmni pamdtkové péce ke stavbé vyskového
objektu nelze ignorovat, naopak stanovisko Ministerstva kultury k navrhu Uzemniho planu Olomouc je
nutné chdpat jako velmi pregnantni vyjddieni chranénych hodnot MPR Olomouc, které je treba
zachovat, a je nutné jej pIné zohlednit.

Tato skutecnost byla potvrzena rovnéz i pFi 12. zasedani Védecké rady generalni Feditelky NPU dne
19. 9. 2013, které bylo vénovdno mj. i zaméru realizace vyskové budovy Satovka Tower v ochranném
pdsmu Mésiské pamdtkové rezervace Olomouc, a ve vyjadreni Ndrodniho pamatkového ustavu,
generdlniho Feditelstvi ¢ j. NPU-310/56310/2013 ze dne 24. 9. 2013, které Ize taktéZ oznacit jako
velmi vystiznou formulaci soucasného stavu pozndni kulturné-historickych hodnot MPR Olomouc.
V zdvérech ze zasedani Védecké rady GR NPU a ve zmifiovaném vyjddreni se uvadi: ,,Z hlediska
pamdtkové péce spocivd nepFijatelnost navrhované stavby ve CtyFech rovindch: v zdsahu do
panoramatu historického jadra Olomouce, v naruSeni vnimdni hlavnich méstskych dominant,
v uplatnéni navrhované novostavby v pohledech zevniti mésiské pamdtkové rezervace a ve zméné
méFitka, prostorovych vziahii a ztrdté vazby architektonické dominanty s verejné vyznamnou funkci
stavby, kterd je dosud pro historické jadro Olomouce charakteristickd. .... Pripusténi vyskové stavby,
kterd konkuruje hlavnim méstskym dominantdm pri pohledu na historické jddro, uplatni se pri
pohledech z mésta, coz poskodi vnimdni vyznamnych pamdtek a souboril,... a kterd neprijatelnym
zpiisobem méni vnimdni struktury, proporci a prostorovych vziahi historického jadra Olomouce, neni
v souladu s ticelem zdkonné ochrany. ... Se zvySenim hladiny zdstavby v této lokalité nesouhlasilo
Ministerstvo kultury ve svém stanovisku ke konceptu uzemniho planu Olomouc. K zdméru Santovka
Tower se postupné negativné vyjddrilo nase vzemni odborné pracovisté v Olomouci, Jjeho Pamdtkova
rada, Ustav déjin uméni Akademie véd CR a naposledy Védecka rada GR NPU. Lze konstatovat, Ze
doslo k §irsi odborné shodé (Ministerstvo kultury, Ustav déjin uméni AV CR, Ndrodni pamdtkovy ustav
a odbornd verejnost representativné zastoupend v Pamdatkové a Védecké radé), Ze navrhovand stavba
neni z hlediska pamdtkové péce prijatelnd vécné a s ohledem ucel ochranného pdsma Méstské
pamdtkové rezervace ani pravné. "

V dané souvislosti upozorfiujeme, Ze obdobnym zamitavym zpiisobem se k zaméru realizace vyskové
budovy Satovka Tower v ochranném pdsmu MPR Olomouc vyslovila i Védecka rada Filozofické
fakulty Univerzity Palackého Olomouc dne 4. 12. 2013,

Jsme presvéddeni, Ze pFipadnym povolenim navrzené vyskové budovy by se dostal povolujici orgdn a
potazmo CR do rozporu s vice mezindrodnimi dokumenty, jez jsou bud’ soucdsti pravniho Fddu CR,
nebo jsou obecné uzndvanymi a evropskou pamdtkovou péci pFijimanymi dokumenty, které Ize chdpat
jako vyjddrent soucasného stavu kulturné-historickych hodnot historickych urbanistickych celkil, jeZ je
tfeba zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Jedna se o tyto dokumenty, resp. jejich jednotliva ustanoveni:

Umfuxia o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Granada 1985), kterd je soucdsti pravniho
#adu CR od 1. 8. 2000.

Clankem 4 (odst. 2) se kaidd strana zavazuje, Ze predejde znetvoreni, demolici nebo zchdtrdni
chranénych statkii. V ¢lanku 10 (odst. 1) se pak zavazuje pFijmout integrovanou politiku konzervace,
kterd stanovuje ochranu architekionického dédictvi jako zdkladni cil planovaného tizemniho rozvoje

! http:/hwww.ffupol.cz/fileadmin/user upload/FF-dokumenty/veda/zapisy/2013/Zapis_prosinec2013.rtf
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mésta a venkova a zqjistuje ohled na tento pozadavek ve vsech fazich jak priprav
procesu_schvalovacich praci; a dle odst. 3 pak uéini z konzervace, propagace a zhodnocovdni
kulturniho dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotiho prostiedi a tizemniho
planovdni.

NavrZend vyskova novostavba zdsadné poskodi siluetu (panorama) historického jadra mésta, jeho
dominanty v blizkych i dalkovych pohledech, tedy celkovy vyraz a charakter historického jadra, éimz
znehodnoti — znetvori — dany pamdtkové chrdnény kulturni statek, tj. MPR Olomouc.

Mezindrodni charta o zachovdni a restaurovani pamditek a sidel (Bendtky 1964)
V ¢lanku 6 se wvddi, Ze konzervace pam rk_g v sobé zahrnuje zachovani jejiho prostfedi a méritka.

Jestlize tradiéni_prostiedi e treba ho zachovat. Je tfeba zamitnout kaZdou
novostavbu, kazdou destrukci a kaZdou upravu, které by mohly porusit vztahy objemii a barev.
V éldnku 14 se uvadi, Ze pamatkova sidla maji byt predmétem zvldsmi péce tak, aby byla zachovéna
Jejich integrita, zajisténa jejich asanace, dipravy a jejich zhodnoceni.

Vyskovy objekt negativné zasdahne do kompozice vyskovych dominant, které jsou predmétem ochrany
dané vyhldSenim historického jadra mésta mésiskou pamdtkovou rezervaci. Negativné se také projevi
v prostiedi a méFitku jednotlivich nemovitych kulturnich pamdtek a narodnich kultwrnich pamdtek,
situovanych v primé pohledové vazbé s hmotou navrhované vyskové novostavby.

Mezindrodni charta pro ochranu historickych mést (Washington 1987)

V éasti Principy a cile v odst. 2 se uvddi, Ze ke kvalitdm, které je tfeba zachovat, patri historicky
charakter mésta nebo _méstského celku a vSechny hmotné i duchovni prvky. jei tento charakter
vyjadiuji, zejména: a) méstskd forma definovand osnovou a parcelaci, b) vziahy mezi riznymi
méstskymi prostory: prostory zastavéné, prostory volné, prostory osdzené, c) forma a vzhled budov

(interiér a exteriér) jak jsou definovdny svou strukturou, objemem, stylem, méritkem, materidaly,

barvou a vyzdobou, d) vziahy mésta k okolnimu prostredi, prirozenému nebo vytvorenému élovékem,
e) riiznd poslani mésta ziskana béhem jeho historie. Kazdy zdsah do téchto hodnot by poskozoval

autenticnost historického mésta. V éasti Metody a ndstroje v odst. 10 se uvddi, Ze v pFipadé, Ze by bylo
nutno uskuteénit preménu budov nebo postavit nové, bude muset kazdé pripojeni respektovat existujici
rostorovou_organizaci, zvidsté jeji parcelaci a jeji méritko tak, jak to uklddaji kvalita a hodnota
souboru_existujicich staveb. Zavedeni prvki soucasného charakteru, s vyhradou, Ze neposkodi
harmonii souboru, mize prispét k jeho obohaceni.

Navrhovany vyskovy objekt nerespektuje stdvajici prostorovou organizaci v uzemi tak, jak to ukladd
kvalita a hodnota souboru existujicich staveb. V pFipadé realizace vyrazné poskodi zdkladni hmotné i
duchovni_prvky pamdtkové chranéného urbanmistického celku, 1. dominanty méstské pamdtkové
rezervace projevujici se v panoramatu historického jddra mésta (sakrdlni a komundlni stavby
vyjadrené v siluetach hmot dominant kostelii a véZe radnice). Mé¥itko a objem navrhované novostavby
Jsou navic ve vztahu ke stavajici vétsinové zdstavbé méstské pamdtkové rezervace a rovnéz i jejiho
ochranného pdasma znacné naddimenzované a vyrazné se z tohoto prostiedi vychyluji,

Charta z Burry. Australskd charta ICOMOS k péci o mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979)

V élanku 8 (Okolni prostiedi a vazby) se uvddi, Ze péce o misto vyzaduje, aby se zachovaly prislusné
,r_;oh!edové vazbz a gme vztahy, ah’ere prispivaji ke kw'rurmmu ﬂzna:nu mista. Nové stavby, demolice,
epriznivé nejsou vhodné.
Aspekty pohledovych vazeb mohou zahrnovat vyuZivdni, prostorové usporddani, objem, formu,
méfitko, charakter, barvu, strukturu a materidly. Ostatni vztahy, jako jsou naptiklad historické
sowvislosti, mohou pFispét k vykladu, ocenéni, uzivani nebo uplatméni mista. V Clanku 22 (Nové dilo)
vodst. 22.1 se uvadi, Ze novd dila, jako jsou napFiklad pFistavby k mistu, mohou byt akcegrovare!nd
tam, kde neru$i ¢i nezakryvaji kulturni vVznam mista, nebo tam, kd k)l
interpretace a ocenéni. Novd dila mohou byt s mistem v souladu, jestliZe jsou jejich umisténi, objem,
forma, méFitko, charakter, barva, struktura a materidl podobné stdvajici strukture — je viak treba
vyhnout se imitacim. V ¢lanku 24 (Zachovdni asociativnich souvislosti a vyznamii) v odst. 24.2 se
uvadi, Ze podstatné vyznamy mista, véetné duchovnich hodnot, by mély byt respektovdny. PrileZitosti
pro pokracovani nebo obnovu téchto vyznamit by mély byt zkoumdny a podporovdny.
Vyskovy objekt nerespektuje zachovami prislusnych pohledovych vazeb na panorama historického
Jadra mésta a popira dominanty méstské pamdtkové rezervace, projevujici se v panoramatu
historického jadra mésta jako zdkladni hmotné a duchovni prvky predmémého sidla. Nova vyskova
stavba nerespektuje kulturni vyznam daného mista (méstské pamdtkové rezervace) a snizuje moznost
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Jjeho interpretace a ocenéni.

Ad 3)
Regulacni pldan méstské pamdatkové rezervace z roku 1999 (Vyhldska ¢é. 9/2005) v textovém znéni na

str. 27 - J 1.4 Ochrana ddlkovyich pohledii na panorama historické éasti mésta uvadi- PFi navrhovdni
staveb v uzemi mésta Olomouc je nuno zvazovat usporadeani budouci zdstavby a vedeni komunikaci
§ ohledem na maximdlni moznou ochranu a zachovani vizudlnich ticinkii siluety MPR uplatiiujici se

vdalkovych pohledech. Nejdilezitéjsi sméry pohledii jsou vyznaceny v situaci Sirsich vztahi a ve
schématu dalkovych pohledi.

NavrZend novostavba vyskového bytového objektu neni podie naseho ndzoru v souladu s platnym
regulacnim pldanem méstské pamtkové rezervace. Plamy regulacni pldn zajistuje maximdini moznou
ochranu a zachovani vizudlnich ucinkii siluety méstské pamdtkové rezervace uplatijici se
v ddlkovych pohledech. Neumoziiuje realizaci staveb, které prokazatelné poskozuji dochovanou siluetu
méstské pamdtkové rezervace, coz je i pFipad navrhované vyskové novostavhy.

V dané souvislosti upozoriiujeme na skutecnost, Ze posouzeni dopadii budouci zdstavby na vizudlni
ucinky siluety (panoramatu) MPR Olomouc nelze hodnotit pouze na zdkladé pohledii vyznacenych
v situaci SirSich vztahii a ve schématu ddalkovych pohledi, ale 16 na zdkladé dalsich pohledii. Na tento
Jakt poukazal i druhoinstancni vykonny orgadn stédtni pamdtkové péce odbor kultury a pamdtkové péce
Krajského iradu Olomouckého kraje. Na str. 9 (odst. 7) rozhodnuti ¢. j. KUOK 8022/2014 ze dne 23.
1. 2014 se uvddi: Zdvazng cast regulacniho pldnu byla vyhldSena obecné zdvaznou vyhldskou
Statutdrniho mésta Olomouce ¢.9/2005. V asti J — Limity a ochranné rezimy vyuZiti iizemi, J.1.4 —
ochrana ddlkevych pohledit na panorama historické édsti mésta je uvedeno: ,,PFi navrhovdni staveb
v uzemi mésta Olomouc je nutno zvaiovat usporddini budouci zdstavby a vedeni komunikaci
§ ohledem na maximdlni moznou ochranu a zachovdni vizudlnich uéinkit siluety MPR uplatiwgjici se
v dalkovych pohledech. Nejdilezitéjsi sméry pohledit jsou vyznaceny v situaci Sirsich vztahit a ve
schématu ddlkovych pohledii.** Schéma ddlkovych pohledii regulacniho plinu viak obsahuje pouze
nejdulezitéjsi sméry pohledii, nikoliv viechny sméry. Posouzeni ddlkovych pohledii pouze v téchto
nejdilezitéjSich smérech neni dostacujici, nebot’ takového chdpdni schématu ddlkovych pohledi:
regulacniho planu by vedlo k tomu, Ze pouze na vyznadenych smérech pohledii budou pFi zdstavbé

zachovdny pohledy na MPR a mimo tyto sméry lze pFipustit jakkoliv vysokou zdstavbu. ** konec citace.

Soucasti pisemného vyjadieni odborné organizace pamitkové péée byla v zavéru zidost o projednani
navrhu vyroku zavazného stanoviska s odbornou organizaci stitni pamatkové péde pred ukonéenim
fizeni podle § 14 odst. 6 zikona o statni pamatkové pé¢i, ve véci novostavby objektu ,, Santovka
Tower* .

Po obdrZeni vyjadieni odborné organizace pamatkové péée dal orgén stétni pamatkové péce v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu vlastnikim dotenych parcel prostiednictvim zmocnéného
zastupce moznost vyjadfit se k podkladiim pro vydani zavazného stanoviska, jak je ziejmé z pripisu
€. j. SMOL/126521/2014/O8/PP/Ka, spis.zn. S-SMOL/094721/2014/0S ze dne 10.6.2014, dorudeném
téhoZ dne. Lhiita pro vyjadfeni byla stanovena do 23.6.2014.

Dne 20.6.2014 obdrZel orgén stétni pamétkové péce zidost zmocn&ného zéstupce o prodlouzeni lhiity
pro zaujeti stanoviska do 31.8.2014, co? bylo odiivodnéno potiebou reagovat na rozshlou
argumentaci odborné organizace pamatkové péce ve vyjadieni vypracovanim podrobného stanoviska
ze strany zadatele. Této Zadosti organ statni pamétkové péce vyhovél a z téhoz diivodu soudasné
pozadal Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péte dne 24.6.2014 (&j.
SMOL/136547/2014/OS/PP/Ka, &islo spisu: S- SMOL/094721/2014/0S) podle ust. § 80 odst. 4 pism.
d spravniho fadu o prodlouZeni zakonné lhity pro vydani zavazného stanoviska ve véci novostavby
objektu Santovka Tower. Krajsky tfad olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce
usnesenim ¢&j. KUOK 61093/2014, sp. zn. KUOK/60967/2014/OKPP/584 #adosti vyhovél a rozhodl o
prodlouzeni lhiity pro vydani zavazného stanoviska do 30. 9. 2014.

V prodlouzené Ihuté vyuZil investor prava se vyjadiit a dne 27.8.2014 ptedal organu stétni pamétkové
péce pisemné stanovisko s nasledujicimi prilohami:

1) Stanovisko investora k textu pisemného vyjadieni NPU ze dne 5.6.2014, 2) Studii expertniho
posouzeni vizualizaci objektu Santovka Tower vypracované prof. Vitem VoZenilkem ze dne 20.6.
2013, 3) Popis vyhotoveni vizualizaci zpracovatelem Ing. arch. J. Cyranym, 4) Odborné vyjadfeni
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k popisu zpracovéni vizualizaci Ing. arch. J. Cyranyho vypracované prof. Vitem Vozenilkem ze dne
22.7.2014.

Investor v textu stanoviska rozporuje vyjidieni odborné organizace a opird se o nasledujici avahy,
cituje se: ,, NPU vyjadil nazor, Ze zimér nelze z hlediska zajmi stétni pamétkové péce v dané lokalité
akceptovat.

Domnivime se, #e vyjadieni NPU je i nadale postizeno stejnymi vadami, jako v piipadé fizeni
predchoziho (¥izeni, ve kterém bylo vydano zévazné stanovisko sp.zn. S-SMOL/050473/2013/0S ze
dne 3.10.2013 — déle jen ,,pavodni Fizeni®).

Vyjadieni NPU by mélo byt striktné odbornym hodnocenim, které posuzuje danou problematiku
zejména v souladu se zikladnimi zdsadami fungovani statni spravy, jak jsou shrnuty v tvodnich
ustanovenich spravniho fadu, tj. v souladu se zakony a v jejich mezich, s piihlédnutim k principu
proporcionality a minimalizace zésahii, nezaujaté, objektivné a nestranné.

Vyjadieni NPU vytykédme, Ze tato zékladni kritéria nesplije, mj. zdostupnych podkladii vyuziva
Géelové jen nékteré a ostatni ignoruje. Predklédd tvrzeni a zavéry, které neopird o odbornou
argumentaci, jejiz absenci nahrazuje Cetnym opakovénim tychZ tvrzeni, expresivnim a emoc¢né
zabarvenym vyjadfovanim.

Domnivame se, ¢ NPU tak stale vystupuje spiSe jako strana urditého sporu, nez objektivni a
nestranny nositel odborného nézoru. Domnivame se proto, Ze vyjadreni NPU neni objektivnim
podkladem pro odborné posouzeni problematiky.

V pitvodnim fizeni tviirci vyjadfeni NPU nechali unést natolik, Ze do vyjadfent NPU uvedli osobni
itoky na adresu architekti zaméru. NPU dodal striktné negativni vyjadfeni i k z hlediska pamétkové
ochrany zcela neutrdlnim zidmérim nai spolegnosti na zfizeni détského hfisté (vyjadieni ze dne
31.7.2013) a zpevnéné plochy (vyjadfeni ze dne 18.7.2013). I z vySe uvedeného je ziejme, ze NPU
Olomouc v dané véci neplni roli nestranného a objektivniho odbornika.

Byt stile plati zikon & 20/1987 Sb., ktery vznikl za minulého reZimu a vychazel z dobovych
ideologickych vychodisek, mj. z naprosté nadfazenosti vefejného zajmu nad zijmem soukromym,
tento princip naprosté nadiazenosti jiz v konfrontaci se stavajicimi ustavnimi principy neobstoji, viz
napf. nalez Ustavniho soudu Pl. Us 21/04. Tato skutetnost se bohuzel ve vyjadieni NPU nepromita,
NPU stale vychézi zpozice, Z¢ zdjmy pamatkové péle jsou zcela dominantni, absolutni,
bezvyjime&né, 1j. z pozice, kterou lze oznait za protilstavni a extrémni.

Takovy pfistup viak neobstoji. I v oblasti pamatkové péce plati povinnost viech spravnich organ, tj. i
NPU, pfihlizet k obecnym zdsadam fstavniho a spravniho prava, mj. k principu minimélnich zésahd
(viz § 2 odst. 3 spravniho fadu) a proporcionality.

Ohledné téchto principii odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 43/2009
(obdobné dalsi rozsudek NSS sp.zn. 8 AS 12/2010) — citace: ,.Zajem na pamdthkové ochrané jen totiz
iednim ze zdjmii vefeinvch a soukronych, které se stietdvaji. a tedy si vzajemné konkuruji, v pFipadech
stavebnich zasahii do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také
zcela legitimni zdjem vilasmika nemovitosti _na_jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé
Sivotaschopném vvusiti. jakoZ i veFejny zdiem na ucelném uspordddni mést, v nichZ se pamdtkovad
rezervace nachdzi. z hledisek napr. dostupnosti riiznych_sluZeb, dopravni obsluznosti. priméreného
pohodli a obvyklych civilizaénich vymoZenosti obytnych budov a jinych aspektii vytvareni komfortni
Sivoini podminky. Pamdtkovd ochrana nesmi volit extrémni feSeni nezohlediiujici v potfebné mire i
jiné konkurujici legitimni_zdjmy, prdva, ¢ _hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi _omezeni
viastnickvch prav dotéenych viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této achrany.”

K rozsudku se budeme v dal3im textu vracet, protoZe jej povaZujeme v této véci za zcela zasadni.

Pro tplnost uvadime, Ze NPU je spravnim orginem, neboli vykonavatelem vefejné spravy, ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a povinnost dodrZovat zékladni principy spravniho fadu, a bezpochyby i
istavni zasady, se na n&j bezezbytku vztahuje, viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A
181/2013 — citace: ,Jak vypljvd i zrozhodovaci cinnosti Nejvy$iho spravniho soudu ... Ci
2 rozhodovéni Ustavniho soudu ..., judikatura se v soucasnosti kloni spise k materidlnimu pojeti
veFejné spravy. Proto lze zminénou otdzku uzaviit tak, Ze i Ndrodni pamdtkovy ustav vykondva
veFejnou spravu v materidlnim smyslu...* - a na néj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 10 As 72/2014 ze dne 29.5.2014 — citace: ,Nad rdmec kasacni stiznosti povaiuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést, Ze se plné ztotoZiuje s argumentacné doslatecné podlozenym zavérem
méstského soudu o pasivni legitimaci Zalovaného dle § 82 5.F.s.".

14



K jednotlivym bodiim vyjadfeni NPU uvadime:
K bodu Ad 1) vyjidieni NPU
NPU ve vyjadreni tvrdi, Ze novostavba v pfipadé realizace zavaZnym zpiisobem negativng narusi
panoramatické pohledy na historické jadro mésta a nepfiznivé zasahne a ovlivni &r&i Gzemi okolo
mestské pamétkové rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohladeni historického jadra mésta
Olomouce za pamétkovou rezervaci, stéelem prohlaSeni ochranného pasma MPR Olomouc a
s dalsimi zakonnymi pfedpisy.
Nésledné NPU uvadi vyet kulturnich pamétek a hlavnich dominant, které se nachazi v historickém
Jjadru mésta.
Poté ndsleduje konstatovani, Ze vizualizace navrhované novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad
na dochované historické panorama historického jadra mésta z délkovych i blizkych pohledi.
Konstatovéni je zavadéjici, NPU navozuje dojem, ze vySe uvedeny zavér se opira o veskeré
vizualizace a Ze vyznéni vizualizaci tento zévér zcela Jednoznatné doklada. Skutednost je viak
podstatné odlin4.
1. Vérchodnost vizualizaci
Nejprve povazujeme za podstatné vyjasnit otdzku, o jaké vizualizace se nizor NPU opira a zda lze tyto
vizualizace povazovat za spolehlivy podklad pro posuzovani viditelnosti ziméru.
Ohledné délkovych pohledid NPU odkazuje na vizualizace 10b a 13b, coZ jsou, usuzujeme, vizualizace
poskytnuté Zadatelem, a dale na vizualizace oznatené jako vizualizace & 1 az & 5, které,
predpokladdme, jsou vizualizacemi Klubu architekti Olomoucka, které tvoif pfilohu pisemného
vyjadieni NPU. Ohledné pohledi z Dolniho nédmésti pak NPU opird sviij nazor o nevérohodné
vizualizace 6A a 6B, které vytvofil Klub architektii Olomoucka, a vizualizace 6C prof. VoZenilka
interpretuje zkreslujicim zptisobem, ktery je v rozporu s obsahem vizualizac.
V piivodnim fizeni byl veden spor o vérohodnost vizualizaci, z nich? Jednu sadu predlozil NPU
Olomouc (vizualizace Klubu architekti Olomoucka) a druhou stavebnik. Obé sady vizualizaci
hodnotil prof. VoZenilek v posudku ze dne 20.3.2013, ve které m uved] své vyhrady k predloZenim
vizualizacim se zdvérem, Ze Z4dna nevyhovuje kritériim, které na vizualizace klade, a Zadna
z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti objektu. V reakei na tyto vytky
stavebnik doloZil do spisu nové vizualizace s podrobnym vyjadienim k metodé& jejich pofizeni. Odbor
kultury a pamétkové pése Krajského ifadu Olomouckého kraje (dile jen ,Pfezkumny orgin®)
vrozhodnuti ze dne 23.1.2014, kterym bylo zrufeno v prezkumném fizeni pfedchozi zavazné
stanovisko (,,Pfezkumné rozhodnuti*) uvedl vytku, Zze nové vizualizace jiz nebyly prof. VoZenilkovi
predloZeny k novému posouzeni jejich vérohodnosti.
Vtomto fizeni jiz NPU vérohodnost vizualizaci predlozenych stavebnikem nenamita, tj.
pfedpokladame, ¢ NPU vizualizace stavebnika uznavé jako vhodny podklad pro posouzeni
viditelnosti objektu.
Presto jsme prof. VoZenilka pozidali, aby se k vizualizacim stavebnika vyjadril, jelikoZ ovéreni
vérohodnosti vizualizaci povazujeme za podstatné a jelikoZ orgén stitni pamatkové pé€e sam tento
pozadavek u prof. VoZenilka nevznesl, byt mu tato skutenost byla vytéena v Pfezkumném
rozhodnuti,
V doplitujicim vyjadfeni ze dne 22.7.2014 prof, Vozenilek po analyze vizualizaci stavebnika
konstatoval, Ze nelze odekavat presné&jsi podklady pro rozhodnuti o viditelnosti objektu a potvrdil tak
Jjejich vérohodnost.
Naproti tomu vizualizace pfedloZené NPU jsou tytéz, které predlozil v plivodnim fizeni (zpracované
Klubem architektii Olomoucka), tj. stéle plati zavér vyjadfeni prof. VoZenilkem, Ze tyto vizualizace
nejsou vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti objektu. Zadame proto, aby pfi hodnoceni
viditelnosti zdméru bylo vySe uvedené zohlednéno a k vizualizacim Klubu architekti Olomoucka
nebylo pihlizeno jako k vérohodnému podkladu pro rozhodnuti.
2. Hodnoceni viditelnosti ziméru dle vizualizaci
Jiz vySe jsme oznalili za zdmémé zavad&jici konstatovani NPU, e vizualizace navrhované
novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad na dochované historické panorama historického jadra
mésta z dalkovych i blizkych pohledii. NPU navozuje dojem, e vyde uvedeny zavér se opira o veskeré
vizualizace a Ze vyznéni vizualizaci tento zavér zcela jednoznaéné doklada, pfi¢emz skutecnost je vak
%ndstatné odlisn4. )

adatel predlozil celkem vice nez 50 vizualizaci. Z nich NPU hodnotil pouze 2 dalkové pohledy
(zcelkem 19-ti délkovych pohled). NPU zjevné dodel k zévéru, e zbyvajicich 17 dalkovych
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pohledi, ani 7 vizualizaci dle projedndvaného navrhu nového tzemniho planu a ani jakékoli dalsi
vizualizace, mu jako opora pro negativni zavér neposlouzi a naopak prokazuji nulovy negativni vliv
objektu. Proto je ponechal radéji bez jakéhokoli komentéfe.

Tendenénost hodnoceni NPU se dale projevuje mnohodetnym opakovinim tychZ formulaci a
argumentil, naduzivinim a soucasné zdvojovanim adjektiv napf. vyrazné negativni dopad, zvIasté
negativné se projevi, vyrazné rudivé uplatiiovat, opticky nevhodné zcela ovlddne, bude zisadné
poskozen a znehodnocen, vyznamné rusivé uplatiiovat apod. Je zjevné, Ze takto expresivni a emoéné
ladény nazor neodpovida poZadavku na nestranné a objektivni posouzeni véci.

Shrneme-li vizualizace k dilkovym pohledim, pak z celkovych 19 vizualizaci dle aktudlniho UP ve 4
pfipadech neni objekt vidét viibec, v dalsich 2 pfipadech sice je viditelny, ale s velkym odstupem od
historického jadra, tj. s nulovym dopadem na pohled, v dal3ich 12 pfipadech je objekt viditelny jen pfi
vynaloZeni znaéné pozornosti nad miru, kterou vynakladd bézny pozorovatel, jelikoz zamér zejména
zanikd v kontextu celkového panorama mésta, a v pfipadé vizualizace 13 zanikd v kontextu
dominujiciho stromovi a daldi vegetace. Ani v pfipadech vizualizace 10, kdy je zamér viditelny
zieteln€, zamér nedominuje, nezakryva Zadnou z dominant pamatkové rezervace, a to ani ¢aste¢né, ani
nebrani pohledu na pamatkovou rezervaci ¢i jeji panorama.

Dopad zaméru tedy neni takové intenzity, aby byl vrozporu s platnou regulaci (s pfihlédnutim
k principiim proporcionality a minimalizace zésahii) a aby tak byl divodem pro nevydéni pozitivniho
stanoviska orgénu statni pamatkové péce.

Zcela neobjektivni a v rozporu s obsahem vizualizaci je hodnoceni NPU ohledné pohledii z méstské
pamétkové rezervace smérem ven. Objekt je nad stfechami domt viditelny opét jen tak, Ze jej bézny
pozorovatel pfi vyna]ozem obvyklé pozornosti opét nebude sto vnimat, ledaZe by objekt pohledem
cilené hledal. Pfesto, i na zdkladé téchto podkladu, NPU tvrdi, Ze dojde k naruseni vnimani historické
zéstavby méstské pamatkové rezervace. NPU dokonce tvrdi, ve zjevném rozporu s obsahem
vizualizaci, 7e v ohledech z Dolniho namésti dochédzi k naruSeni vniméni jednotlivych dominant.
Zamér v zidném z pohledii nenaruSuje pohled na jakoukoli z dominant. Nazor NPU ohledné& pohledi
z méstské pamatkové rezervace smérem ven je v rozporu s obsahem spisu.

Pohledy zméstské pamdtkové rezervace smérem ven navic nejsou predmétem regulace dle
regula¢niho planu.

3.  Objektivni hodnoceni a povinnost pfihlédnout k zdsad4m spravniho fizeni

Zadny z regulativii, které uvadi NPU, nelze vnimat jako absolutni a tudi# nedotknutelny, prevazujici
nad zajmy jinymi, pfipadné dokonce jako regulativ minimdlni, ale pravé naopak, jako regulativy
stanovené jako zdkonnd maxima. Jde o pfistup jediny moZzny, jediné vyhovujici poZadavku Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 1, dle kterého povinnosti mohou byt ukladény toliko na zikladé
zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovém zdkladnich prdv a svobod, a ktery se dile projevuje
v zdsadach Sprévn’ho fizeni, mj. ve zminéné zisadé legality, objektivity a minimalizace zsahil. Ze
tyto principy plati i pro oblast pamatkové péte akcentuje fada rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V optice téchto principi je tedy nezbytné vnimat (el ochranného pasma, tj. zajisténi zvySené ochrany
SirStho tizemi okolo méstské pamétkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zdsahy a poZadavku na
usmériiovani stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a
charakter méstské pamatkové rezervace, piipadné pozadavku na zachovani dilkovych pohledii na
historické panorama mésta a také pohledii smérem z méstské pamétkové rezervace do okoli.

NPU vyse uvedené principy nerespektuje. Z dostupnych vice ne# 50-ti vizualizaci stavebnika vybral
dvé, které se jako podklad jeho argumentaci nejlépe hodi, ostatni ignoruje. I nadile argumentuje
vizualizacemi Klubu architektl, jejichZ nevérohodnost byla prokazina. Jde o typicky projev adelové
argumentace, kterd je v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho fadu (princip objektivni pravdy) podle
kterého postupuje spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnostl
NPU i dalsi c-rgany stitni pamatkové péce stale vychazeji zjiz neudrZitelného principu naprosté
nadfazenosti zajmi pamétkové péce nad zdjmy jinymi, tim spiSe nad z4jmy soukromymi. Stejny
pfistup je vidét i v pisemnostech vydanych dal$imi organy, které plisobi v oblasti pamatkové péce, viz
napt. dopis Generalni feditelky NPU ze dne 24.9.2013 a formulace v poslednim odstavci, kde
poZaduje, aby spravni orgén jeji nazor bud’ pfijal, nebo presvédcivé prokazal, Ze jiny ndzor vyhovuje
ucelu zakona lépe. Obdobné Prezkumny organ v Pfezkumném rozhodnuti na strané 10 konstatuje, Ze
,»Sprévni organ 1. stupné pfipustil navrzenou stavbu, u které neprokézal, Ze nepfiznivé neovlivni vyraz
méstské pamétkové rezervace a jeji charakter.”
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Tento piistup je protipravni. Pravni ramec ochrany pamétkové péce je oblasti s vysokym vyskytem
tzv. neuréitych pravnich pojmii, viz napf. pojem vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace
(rozhodnuti o vyhlaSeni ochranného pasma), nebo pojem stav poznéani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 pamatkového
zdkona). V souvislosti s neur&itymi pravnimi pojmy nelze hovofit o povinnosti spravniho organu
prokazat jakousi objektivni pravdu, piipadné (dokonce) prokazat, Ze jeho ndzor méa vy33i kvalitu, nez
nézor NPU.

Povinnosti spravniho organu je v takovych situacich uzit tzv. sprévni uvéZzeni, a to v mezich, které za
pomoci obecnych pravnich principi definuje judikatura.

Vyjadieni NPU je vsak piikladem aplikace neuré&itych pravnich pojmi a uziti spravniho uvéazeni, které
ve vy$e uvedeném testu neobstoji. Absence &i nemoZnost presné zakonné definice, kterou zakon fesi
uZitim neuréitého pravniho pojmu, zejména nemuZze byt ktiZi, & dokonce zneuZita v neprospéch
sadatele. NPU viak spravni uvazeni aplikuje zcela ucelove, mj. uziva dikazy prokazatelné
nevérohodné, které tudiz nemohou byt oporou pro jakékoli zavéry, z dukazi vérohodnych vybira
tigelové jen nikteré, podstatnou vétSinu ignoruje a se svymi zavéry se tak dostava se shromazdénymi
dikazy do rozporu.

Vyse uvedené pojmy nebyl sto naplnit obsahem NPU ani GRNPU (viz téz vyjadfeni k bodu Ad 2
nize). Piezkumny orgén se o to ani nepokusil. Neschopnost & neochota nikoho ze z(&astnénych
odbornych organil tyto pojmy definovat viak nemiiZe byt k tizi zadatele. Pokud Zadny ze zGcastnénych
odbornikil neni sto definovat, co je stav poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pfi umoZnéni realizace zamy3leného zéméru, pak tato skutecnost nemiize byt k tizi zadatele
v podobé rizika, Ze zavazné stanovisko bude zrudeno, tak jak se to jiz jednou stalo v Pfezkumném
rozhodnuti, pro absenci odiivodnéni obsahu uvedeného pojmu.

4.,  Odchyleni od rozhodovaci praxe

V fizeni o Prezkumném rozhodnuti NPU Olomouc vznes] namitku odchyleni se od rozhodovaci praxe.
Tuto namitku nevznesl v fizeni v prvnim stupni, aZ v fizeni prezkumném. Nyni v Fizeni v prvnim
stupni NPU Olomouc opét tuto namitku nevznasi a lze otekéavat, 7e ji opét vznese aZ v fizeni
prezkumném. Domnivame se, pokud se tak stane, Ze jde 0 protipravni postup. NPU Olomouc nic
nebréni, aby argumentaci stavajici rozhodovaci praxi vznesl, presto tak necini. Odniméa tak Zzadateli
mo¥nost se proti takovému argumentu branit.

Argument odchylky od rozhodovaci praxe, piedloZeny pozd&ji nez v prvostupiiovém fizeni, napf. az
v piezkumném fizeni, je nepfipustny, viz téz napf. LuboS Jemelka, Klara Pondéli¢kova, David
Bohadlo, Spravni Fad, 4.vydéni, 2013, s. 462 — 465: ,, Spravni orgdn viak nesmi za pomoci vyjadreni
icasmiki, spravnich orgdnii ¢i dokazovani vidhnout do prezkumného Fizeni skutkové okolnosti, které
sice v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti existovaly, v Fizeni vSak nevysly najevo, nebot by tak
prekroéil zakonné mantinely prezkumného Fizeni ... ..~

Domnivéame se, ze NPU Olomouc namitku nevznasi zamérné, jelikoz se vyhne diskuzi o ni v fizeni
v prvnim stupni. Zadatel o pfedchozich rozhodnutich sprévniho orgénu v jinych vécech nema naprosto
5adné informace a neni proto sto chybgjici diskuzi suplovat. NPU nasledné¢ namitku vznese
v pfezkumném fizeni a bude spol¢hat na to, e jelikoz diskuze na toto téma v prvnim  stupni
neprobéhla, Prezkumny orgén automatiky pro odchyleni od rozhodovaci praxe a pro absenci
odivodnéni takové odchylky zévazné stanovisko zrusi, jak jiz se to ostatné jednou stalo. Domnivame
se, e pokud spravni organ, pripadné vice sprévnich organu, chystaji na Gastnika podobnou past, ze
které neni ¥4dnd moznost uniknout, jednaji mimofadné hrubym zpiisobem v rozporu se svym
poslénim, s iistavnimi principy a s principy spravniho fadu.

Z4dame proto spravni organ prvniho stupné, aby se touto otazkou v zavazném stanovisku vyslovné
zabyval, byt ndmitka nebyla ze strany NPU Olomouc v fizeni vznesena.

5. Vyiadieni stavebnika k zaméru

$antovka Tower méa vzniknout na okraji Ochranného pasma Méstske pamatkové rezervaci (,MPR"),
nikoliv tedy vsamotné MPR. Toto Ochranné pasmo MPR bylo vyhldseno vroce 1987, aviak
nestanovi zadné konkrétni podminky, jeho popis je vymezen pouze v obecné roviné. Neobsahuje
specifické regulativy, které by umoziiovaly jednoznaény zavér ohledné souladu &i rozporu zdméru
s regulaci, regulativ je zaloZen na neur&itych pravnich pojmech, které NPU bez blizstho odivodnéni

vykladé v neprospéch zaméru.



Panoramata viech mést se s vyvojem a dobou neustale proméiiuji a rozvijeji a nikdy nezistavaji
zakonzervovana. Historické jadro Olomouce mé znaénou pamétkovou hodnotu. Toto véak neznamena,
e ve mésté nemohou do budoucna vznikat nové, i vyskové stavby, které do moderniho krajského
mésta patii a mohou jej dale pozvednout.

Vzhledem k blizkosti MPR a snaze nenarusit panorama je objekt navrzen tak, aby Zadnou
z chranénych hodnot neohrozil, ale aby jeho vyznéni bylo jasnym a citlivym doplnénim panorama o
novou dominantu. Zaroven byli autofi ndvrhu vedeni snahou doplnit méstské struktury o novou
kompoziéni a pohledovou dominantu. Proto byly pfi praci na navrhu vyuZity dalkové pohledy, coz
dalo vzniknout hmoté s pidorysem vyrazné protahlym v severojiznim sméru, byt’ komerénim ZAjmim
investora by mnohem 1épe vyhovovala opaéna orientace. Umisténi objektu bylo dale koncipovéano na
priiseéiku pohledovych os dvou ulic — tfidy Svobody a tfidy 17. listopadu, které zaroveii potlatuje
dojem znevhodné dominanty v sousedstvi — kominu teplarny. Tvofi tak pomysinou symbolickou
novodobou branu historického mésta a navazuje také na kompoziéni principy a geometrii regulaéniho
planu, ktery pro Olomouc zpracoval v poloving devadesatych let devatenactého stoleti Camillo Sitte.
Panorama mést neni nikdy neménné. Jsme presvédéeni, Ze kvalitni vyskové stavby do moderniho
krajského mésta s regionalnim centrdlnim vyznamem zcela nepochybné nejen patii, ale jsou jeho
vyraznym obohacenim. Je piirozené, e kazda epocha zanechéva ve mésté a jeho panoramatu svoji
stopu a v tomto pfipadé se zcela jisté jedné o doplnéni a stopu mésto obohacujici.

K bodu Ad 2) vyjad¥eni NPU
NPU Olomouc tvrdi, Ze jeho zavéry se opiraji se 0 vyjadreni soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot pamatkové chranénych historickych urbanistickych celkii (viz strana 9 nahofe) a
naopak, e zamér je s timto poznanim v rozporu.
Jde opét o neurtity prdvni pojem, ktery viak NPU nedefinuje, pouze konstatuje, Ze je vyjadren
v urditych pisemnostech, na které odkazuje.
NPU Olomouc odkazuje na publikaci K. Ku¢ia V. Kutové z roku 2000, ze které cituje jeden odstavec
textu. Citace obsahuje obecnou formulaci, ze ochranny rezim v ochranném pasmu je mimnéjsi, nez
re¥im v samotném chranéném tdzemi, a Ze predmétem ochrany v chrnéném pasmu je mj. ochrana
pred vn&sim poSkozenim napi. novou vystavbou v tésném sousedstvi chranéného tzemi nebo
poruseni panoramatu a zachovani prithledi obéma sméry. Domnivame se, 7e jde o zcela obecnou tezi,
nikoli o definici pojmu. Citace opakuje dirvod Z¥izeni ochranného pasma a otdzce, jaky je aktualni stav
pozndni historickych hodnot, se viibec nevénuje.
NPU dale tvrdi, Ze vyjadfenim stavu poznani kulturné historickych hodnot je stanovisko Ministerstva
kultury k navrhu Uzemniho planu Olomouc. Citace viak opét obsahuje jen obecné divody, pro které
Ministerstvo kultury se zémérem nesouhlasi, mj. tvrzeni (bez odiivodnéni), ze zamér je v rozporu
s rozhodnutim o vyhlageni OP MPR Olomouc a s vynosem o prohlaseni MPR Olomouc, cituje se
obecné regulace stanovend témito pfedpisy, nic vic. Opét se domnivime, Ze jiZ ponékolikaté
opakovany vy&et pravnich pfedpist a jejich obsahu nemiize byt vydavan za definici pojmu.
NPU dale tvrdi, Ze vyjadfenim stavu poznani kulturn® historickych hodnot je také vyjadreni generalni
feditelky NPU ze dne 24.9.2013 ze kterého rozséhle cituje. 1 v tomto pfipadé tvrdime, Ze vyjadfeni
obsahuje tvrzeni bez odiivodnéni a naopak neobsahuje Zadné pasdze, které by bylo moZné
interpretovat jako definice vyse uvedeného pojmu. Navic, k dopisu jsme méli a stale mame fadu zcela
zhsadnich namitek a 2adame, aby nebyl jako podklad pro rozhodnuti brén v Gvahu:
(i) GR NPU nema dle zakonnych predpisi ani dle statut NPU vydaného Ministerstvem
kultury pod sp.zn. MK-S 5830/2012 OPP pravomoc vyjadfovat se pfimo ke konkrétnim
zamérim, ta je podle &l II odst. (3) urCena vylugné izemnim odbornym pracovistim, v
daném pfipadé NPU Olomouc;
(i) Podle statutu Védecké rady generalniho feditele Narodniho pamatkového tstavu, ¢lanek
II. pism. b), védeckd rada GR NPU neméa pravomoc vyjadfovat se K zamérim
v ochrannych pasmech pamatkové chranénych tGzemi, ale pouze k zamé&rim uvnitf
pamatkové chranénych Gzemi;



(ii1) Dopis pfedstavuje protipravni natlak na spravni organ, ktery byl navic éasovén tésné pred
vydanim piivodniho zévazného stanoviska, zjevné zdmérné tak, aby jiz Zadatel nemél
moZnost na dopis reagovat;

(iv) Dopis GR NPU je neobjektivni, jelikoZ neni podloZen znalosti spravniho spisu a vychazel
mj. z manipulativnich vizualizaci Klubu architektii Olomoucka, jejich nespravnost v té
dobé jiz byla spolehlivé prokazana, dopis nijak nereaguje na zdsadni namitky zadatele
proti vyjadfeni NPU Olomouc, které byly soué4sti spisu apod.;

(v) Prinejmensim Ctyfi Clenové védecké rady GR NPU Jjsou ve véci podjati, jelikoz se podili
na organizaci aktivit, jejichZ cilem je zabranit realizaci ziméru.

Dile jsme namitali a namitdme, e NPU, ktery je odbornou organizaci v oblasti pamétkové pée,
vyuZziva vahy své odborné kompetence k tomu, aby medialnimi vystupy ovlivnil postoj vefejnosti a
osob, které o zdméru rozhoduji, tak, aby docilil zabranéni realizaci ziméru. Spoléhani na rozhodujici
vihu argumentace GR NPU je zjevné z fady pasazi dopisu generalni feditelky NPU ze dne 24.9.2013
.Veédeckd rada GR Narodniho pamdtkového distavu Je nejprestiznéj§im poradnim organem pamdatkové
péée v Ceské republice. Mdame za to, e stanovisko Védecké rady je dokladem soucasného stavu
pozndni kulturné historickych hodnot ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o stdtni
pamdtkové péci*. Déle na jiném misté dopisu GR NPU zcela autoritativng Zada: ,Zdddme, aby
stanovisko a argumentace Védecké rady GR NPU, i stanoviska a argumentace Ministerstva kultury a
UDU AV CR byly spolu s vyjidienim Uzemniho odborného pracovisté NPU v Olomouci chdpény jako
relevanmi doklady soucasného stavu pozndni, které je tieba bud prijmout, nebo presvédcivé prokdzat,
Ze jiny ndzor vyhovuje iicelu zdkona o stdtni pamdtkové péci ... lépe™.

Takovy pozadavek NPU je zjevn& protipravni, z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva vyssi vaha
odborného nazoru NPU. Odkazujeme v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. ledna 2010 6 As 36/2009 — 162, ktery zachycuje svou podstatou identicky spor mezi NPU a
orgénem stitni pamatkové péée, tj. spor, kdy NPU zastaval urity odborny nézor, se kterym se viak
orgéan statni pamétkové péce neztotoznil a rozhodl jinak. I v tomto pripadé se NPU pokousel prosadit
sviij odborny nazor formou pfezkumného fizeni. Z relevantnich pasaZi rozsudku citujeme:

»Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze hlavni motivaci podnétu k zahdjeni pFezkumného
Fizeni_podle § 94 a ndsl. spravniho radu byl odborny spor mezi dvéma verejnymi odbornymi
institucemi o co nejvhodnéjsi vécné i pamdtkové Feseni opravy ¢i dostavby objektu sypky v aredlu
Brevnovského klastera. ReSeni architektonické studie, zadané stéZovatelem, kieré bylo aprobovdno
rozhodnutim Magistrdtu, vychdzejiciho z odborného stanoviska svého Shoru experti, nebylo shleddno
vhodnym Nédrodnim pamdtkovym dstavem, ktery sviyj odborny ndzor prosazoval prostfednictvim
prrezkumného rizeni dle § 94 a ndsl. spravniho radu.”

»INejVyssi spravni soud konstatuje, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je prislusnym vykonnym
organem statni pamdtkové péce na vizemi hlavniho mésia Prahy, ktery vykondvd stdtni sprévu na
useku statni pamdtkové péce, a byl tedy prislusny k vydani napadenymi rozhodnutimi zruseného
stanoviska, Ministerstvo kultury ani odbornd organizace stdtni pamdtkové péce k vyddni stanoviska
dle § 14 odst. 3 zdkona o stdmi pamdtkové péci prislusné nejsou. Odbornd organizace stdtni
pamdtkové péce poskytuje Magistratu hlavniho mésta Prahy odbornou pomoc pri plnéni Jjeho ukolu(§
29 odst. 3 zdkona o sidini pamdtkové péci). Je to vsak Magistrdt hlavniho mésta Prahy, ktery v
pripade, Ze dodrii podminku zdkona, spocivajici v tom, Ze podminky obnovy kulturni pamdtky musi
vychdzel ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, md i odbornou diskreci v
rozhodovéni i schvalovani zpiisobu, jakym ma byt obnova kulturni pamatky provedena.*

» Kritériem pFezkoumdvdni je pak pouze zdkonnost prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, nikoliv té3
véend spravnost nebo jind hlediska. *

.1 v pFipadé rozporu pfezkoumdvaného rozhodnuti s prdvnimi predpisy viak musi prezkoumavajici
organ dbdt na zachovani proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vire a prévni jistotou
na strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané druhé.

»V posuzované véci neni sporné, Ze verejnym zdjmem je ochrana kultwrni pamdtky a oba odborné
utvary (Ndrodni pamdtkovy istav i Shor expertii Magistrtu hlavniho mésta Prahy) i oba orgdny
(Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu i Ministerstvo
kultury) maji za cil jeho dosaZeni. Oba orgény se v3ak li§i v odborném pohledu na fo, jak zajistit, aby
zdkladni podminky obnovy kulturni pamatky vychdzely ze soucasného stavu pozndni kulturné
historickych hodnot. Samotny odlisny ndzor pFisluSného orgdnu na zpisob obnovy kulturni pamdtky
viak nezpiisobuje protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobfe vécné vyargumentovin. V pFipade,
Ze se pFislusny orgdn Fidil odbornym ndzorem, ktery je pFesvédéivé odiivodnén a ktery se opird o
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ndzor odborného ditvaru, neni moino dovodit poruSeni § 14 odst. 3 zdkona o stitni pamdtkové
péci.”

Domnivéme se, e vye uvedené citace z rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. ledna
2010 6 As 36/2009 — 162 jsou pro projednavané Fizeni velmi pfiléhavé. I v tomto pripadé NPU a GR
NPU vychézi z premisy, Ze jejich odborny nazor je rozhodujici a pokud by mél pfevladnout nazor jiny,
musi jeho autor prokézat lepsi kvalitu takového nazoru. Takovou pozici viak zikon NPU nesvéfuje.
Jak vyplyva z citovaného soudniho rozhodnuti, primérni je odborny nazor organu statni pamatkové
péde, kterému NPU poskytuje odbornou pomoc. Pokud by byla viha odborného nazoru NPU vysi,
pak by musel zikon svéfit NPU i pravomoc vydéavat zdvazna stanoviska. Tak tomu vak neni.

K vyjadfeni generélni feditelky NPU ze dne 24.9.2013 nelze v tomto fizeni pfihlédnout dale z toho
diivodu, Ze neni soucésti spravniho spisu.

NPU Olomouc tvrdi, e z4mér neni v souladu s obecn& uznavanymi a evropskou pamitkovou péci
pfijimanymi mezinarodnimi dokumenty. NPU argumentuje fadou mezinarodnich dokumentii, aviak
vyluéné v obecné roving, aniz by dolozil jakykoli konkrétni analyzu, v éem by mél byt zamér s témito
dokumenty v rozporu. Pozadavek na disledné odiivodnéni spravnich aktl patfi pfitom mezi zakladni
principy spravniho prava a pravniho statu obecné.

ZAmér neni v rozporu s zadnymi mezindrodnimi dokumenty, jeZ jsou souésti pravniho fadu CR.
Nedochézi ani k #adné vizualni konfrontaci mezi témito objekty a zcela jisté tedy nejde pausalné
dovozovat, e poskozenim (v tomto piipadé smySlenym) naraznikového pasma pamatky je ohroZen
samotny predmét ochrany.

K bodu Ad 3) vyjadieni NPU

NPU Olomouc tvrdi, Ze zimér je v rozporu s navrhem nového azemniho planu a Ze neni v souladu
s platnym regulaénim planem MPR Olomouc.

NPU neni organem odborné kompetentnim pro vyklad zéméru s UPD nebo UPP (to plati i pro
regulaéni i izemni plan) a k jeho zavérim proto nelze piihlizet. Zavéry NPU jsou navic nepravdivé,
v fadé parametrii jsou ve ziejmém rozporu s platnymi regulativy, pripadné dovozuji regulaci, ktera
v prislusnych dokumentech zcela chybi a nema tedy Zadnou oporu.

Neni pravda, e navrzena stavba neni feSena v duchu platného Uzemniho planu Olomouce &i je s nim
dokonce v rozporu, jelikoZ funkéni vyuZiti pouze k bydleni neni napInénim kodu KX. Tento argument
neni nijak odiivodnény a citace regulativu, podle kterého je jednou z hlavnich ptipustnych funkei
bydleni a dokonce je pozadovéno jeho minimalni podil ve vysi 20%, je naopak v logickém a pfimém
rozporu s timto tvrzenim NPU. NPU nespravné argumentuje, e stavba musi mit vefejnou funkei,
jelikoz v blizkosti je nékolik dalich veFejnych staveb a pro toto své tvrzeni nema Z4adnou relevantni
oporu. Doposud platny tizemni plén, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Olomouce v roce 2006,
stanovuje pro dané tzemi funkéni typ KX a_nestanovi 7adné zasadni omezeni co do vysek objekti,
jejich zastavéné nebo celkové podlahové plochy. I ostatni regulativy jsou minimalné omezujici co do
konkrétniho vyuZiti staveb a jejich umisténi.

V kontextu toho platného tizemniho planu byla investorem tzemi byvalého aredlu Milo, spolecnosti
SMC Development a.s. (ktera celé izemi o vyméfe téméf 110.000 m* i nadale vlastni prostfednictvim
svych 100 % dcefinych spole¢nosti Galerie Santovka s.r.o., Office Park Santovka s.r.o. a Rezidence
Santovka s.r.0.) tehdejifm projektantem spoleénosti K4, as. zpracovina komplexni analyza a
rozvojové studie (dale jen ,,Studie®) celého tizemi. Smyslem Studie bylo ziskat relevantni ujisténi ze
strany mésta Olomouce, e s obdobnym rozsahem, hustotou i objemovou specifikaci zastavby je
mozné v lokalité i do budoucna pocitat. (Zde je nutno uvést, ze vySkové stavby se vyskytovaly i
vrdmei jiz zdemolované tovarny Milo, pfiemZ jejich architektonickd kvalita byla samoziejmeé
nesrovnatelnd). Studie byla schvilena Radou mésta Olomouce, konanou dne 5. 8. 2008, bod programu
21 — Developersky zamér Santovka. Ve schvéleni se mj. vyslovné uvadi, ze ,,Rada mésta Olomouce
bere na védomi a schvaluje stanovisko k developerskému zaméru Santovka ... a vyjadiuje podporu
tomuto zaméru®. V navaznosti na platny tizemni plén toto schvaleni a vyjadfeni podpory rozvojovému
zaméru znamenalo pro investora dostatetné ujisténi, které bylo podkladem pro zahdjeni
mnohasetmilionovych investic do demolic, sanaci i majetkopravniho vyfeseni a zceleni celého tizemi.
Jiz realizované aktualni investice budou koncem roku 2013 &init cca 3 miliardy K&, pficemZ jejich
celkovi otekavana hodnota pfi dokongeni celého projektu doséhne priblizné 10 miliard K&. Schvalena

20



Studie zahrnovala navrh, ktery v rameci centrdlniho tizemi byvalého aredlu Milo (dle Névrhu Up
plocha &. 03/056P) predpokladal vystavbu administrativnich objekti s az 10 nadzemnimi podlazimi
(coZ pfi obvyklé konstrukéni vyice administrativnich pater cca 3,8 m predstavuje celkovou vysku
objektu 38 — 40 m), pficemz celé fzemi bylo vySkové akcentovéno tzv. vyskovou dominantou
v centralni ¢asti celého tizemi.

Neni rovnéz pravda, ze Santovka Tower je vrozporu s Regulaénim plénem MPR zroku 1999.
Zamysleny objekt se nenaléza v Gizemi feSeném Regulaénim planem. Ochrana dalkovych pohledii se
v tomto pfipadé miize uplatiiovat pouze na stavby v Regulaénim plinem doteném Gzemi.

V souvislosti ochranou dalkovych pohledii NPU akcentuje myslenku, Ze PR sice oznaduje konkrétng
zkoumat je nutné i jiné pohledy, neZ ty které vyslovné definuje PR. Soucasné vSak NPU nefika, které
to jsou, ty dal$i pohledy. které je nutné zkoumat. Stejny pfistup zastiva Prezkumny orgin
v Piezkumném rozhodnuti.

Domnivame se, Ze uvedeny pfistup je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zékladé zikona a v jeho mezich. Pozadavek NPU
tyto meze piekraduje.

V této souvislosti opakujeme jiZ jednou uvedenou myslenku, Zze pokud spravni organ, pfipadné vice
spréavnich organi, chystaji na (&astnika podobnou past, ze které neni Zadna moznost uniknout, jednaji
mimofadné hrubym zplsobem v rozporu se svym poslanim, s istavnimi principy a s principy
spravniho fadu.

Zadatel se totiz dostdva i v souvislosti stimto pozadavkem opét do situace, kdy NPU neni sto,
piipadné neni ochoten sdélit, jaké dalsi ddlkové pohledy maji byt zkoumany a odivodnit pro€ si to
mysli. Sougasné ale NPU pozaduje, aby dal3i dalkové pohledy zkoumény byly a pokud se tak nestane,
bude Zidat o zrufeni zdvazného stanoviska v pfezkumném fFizeni, kde jiz jednou s timto postupem
uspél.

ZAVER:

Ka#di stavba je logicky odnékud vidét. Jak jsme viak vysvétlili vySe, jsme presvédceni, Ze
ziamér nem4 negativni dopad na existujici historické a kulturni hodnoty. Souc¢asné jsme doloZili,
7e jsou i daldi podstatné okolnosti, které by mély byt v rozhodovani spriavnich orgini
zohlednény.

Jednou znich je skutefnost, Ze likvidace byvalého zdevastovaného brownfieldu a privé
probihajici vystavba Galerie Santovka jiZ nyni piinesla do mésta i celého kraje pFiblizné 3
miliardovou investici a tim i zna&ny pozitivni impuls pro rozvoj mésta i celé lokdlni ekonomiky.
Realizaci rozvoje dalSich fazi celého Gizemi Santovky hodnota investice presihne 10 miliard
¢eskych korun. Jiz v disledku stavby Galerie Santovka naSlo uplatnéni po dobu pFipravy
projektu a jeho vystavby odhadem 2.000 osob, ve findlni fazi vystavby se pak poet osob
»zaméstnanych® na této stavbé zvysi aZ na 4.000. Po dokonéeni a otevieni vznikne dle poslednich
odhadii vice neZ 1.500 stalych pracovnich mist. Rozvoj dalSich fizi projektu v hodnoté priblizné
7 miliard K& pak bude mit podobné vyrazny dopad na zaméstnanost v regionu.

Santovka predstavuje a i do budoucna bude pFedstavovat jeden z nejvyznamnéjsich piliFu
rozvoje Olomouce i celého kraje. Je rovnéz jednim z nejdilezitéjSich prvki hospodarského i
socidlniho pilife udrZitelného rozvoje Olomouce i celého kraje. Navic synergické efekty takto
vyznamné investi¢ni akce, ktera aktuilné prakticky nema v ramci CR ve svém oboru srovndni,
jisté vygeneruje i dal8i odvozené aktivity a rozvej podnikani v kraji. Jsme tedy presvédéeni, Ze
rozvoj Santovky piedstavuje jednoznacny vefejny zdjem pro obfany Olomouce a Olomouckého
kraje.

Konetné bychom radi zdiraznili, #e zimér predstavuje kvalitni stavbu, kterd bude pro mésto
dlouhodobé prinosem. Volbou svétového architekta a velmi kvalitniho olomouckého projektanta
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se znalosti mésta a vSech historickych souvislosti investor zajistil, aby budova pro mésto
piinosem byla a mésto ziskalo novy rozmér. Véfime, Ze v piipadé Santovka Tower se jedineéna
historie provaze s jedinefnou soucasnosti, tak jak se tomu bézné déje v mnoha svétovych
metropolich.

Ohledné vyjadieni NPU - domnivdme se, #e hodnoceni NPU je tendentni a v iad& ohledi
protipravni. Podle § 51 odst. 1 spravniho Fadu nelze jako podklad pro rozhodovani ve spravnim
Fizeni pouzit podklady, které jsou ziskdny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Domnivime se proto,
¥e vyjadieni NPU nelze piijmout jako podklad, ktery by ve smyslu § 3 spriavniho Fidu byl
zpisobily prispét k zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. “ konec citace.

Orgéan statni pamatkové péée na zékladé trvajiciho poZadavku Nérodniho pamitkového dstavu,
Gizemni odborné pracovi$té v Olomouci ze dne 5.6.2014 v souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona o statni
pamatkové péci, svolal Gstni jednéni, kde projednal ndvrh zavazného stanoviska ve véci novostavba
Santovka Tower — dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jednéni se uskuteénilo dne
11.9.2014 a zjednani byl pofizen zapis, ktery je soutasti spisu. Zastupci odborné organizace a
investora a statutirniho mésta Olomouc byli orgdnem stitni pamétkové péfe na tvod jednani
seznameni s prib&hem spravniho Fizeni v uvedené véci, rovnéZ bylo ziaCastnénym umoznéno
nahlédnout do spisového materialu, predeviim do posudki a vizualizaci, které byly podkladem pro
posouzeni predlozené Zidosti. Tuto moZnost nahliZeni do spisu na jedndni nikdo ze z(&astnénych
nevyuzil. Zavérem jednani orgdn stitni pamatkové péle seznamil Glastniky s ndvrhem vyroku
zavazného stanoviska pfed ukondenim fizeni. Zastupci odborné organizace stitni pamatkové péce
pozadali o pfedani kopie spisového materialu, kterou po jednani obdrzeli.

Orgén stitni pamatkové pége pristoupil k op&tovnému posouzeni véci, zhodnoceni viech podkladii a
vyhodnoceni vytek nadfizeného organu pamatkové péce, tykajicich se Fizeni, které je vedeno
k zadosti ze dne 28.4.2014.

Pozemky, na kterych ma byt navrhované stavba umisténa, se nachazi na Gzemi ochranného pasma
méstské pamatkové rezervace Olomouc, které bylo vyhldSeno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27.7.
1987 pod &. j. Kult.1097/87 /Tst. Dle citovaného rozhodnuti je smyslem a t¢elem ochranného pasma
zajisténi zvyené ochrany $iriiho izemi okolo mé&stské pamatkové rezervace pfed nepfiznivymi vlivy a
zésahy, spotivajici mj. i v usmériiovani stavebné technické Cinnosti, kterd by mohla nepfiznivé
ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péfe ve svém rozhodnuti ze dne
12.2.2015, &j. KUOK 14886/2015, kterym zru$il napadané zivazné stanovisko Magistratu mésta
Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamatkové péte ze dne 12.9.2014 &)
SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka, se vyslovil na s. 9 k otdzce existence a platnosti ochranného pasma
MPR Olomouc, které povazuje za pravné plamé, nebot' na jeho vyhlaseni a znéni odkazuje v ramcei
uvedeného odiivodnéni svého rozhodnuti, stejné tak nezpochybiiuje ani platnost vynosu z roku 1971 o
vyhlaseni MPR Olomouc. Proti tomu opakované vystoupil Zadatel, naposledy viz pfiloha ¢&. 2 jeho
dopisu ze dne 22.5.2015 zaslaného spoletnosti Office Park Santovka, s.r.o., Magistrdtu mésta
Olomouce.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamétkové péde na tomto misté uvadi, Ze ohledné platnosti Ci
neplatnosti pfedmétného vyhladeni & platné existence ochranného pasma Méstské pamatkové
rezervace Olomouc je v tomto spravnim Fizeni vazan ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho fadu, tzn.,
e je vizan pravnim nazorem pfislusného nadfizeného spravniho orgénu, a proto v souladu s timto
ustanovenim posuzuje soulad predloZené Zadosti s podminkami, které jsou uvedeny ve vyhlaseni
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace Olomouc. Organ pamatkové péce 1. stupné nemd ani
7adné zakonné zmocnéni platnost &i neplatnost vyhlaSeni ochranného pasma posuzovat.

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamétkové péce pokratuje nyni ve spravnim fizeni k podané
7hdosti ze dne 28.4.2014, ke které byla pfedloZena projektova dokumentace oznatena na obalce datem
unor 2014%, obsahujici vykresovou &ast datovanou ,, duben 2014%,

V souladu s ust. § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci je organ statni pamatkové péce pfislusny
vydat zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace stitni pamatkové
péée. V tomto spravnim fizeni nebyly do dne vydini tohoto zivazného stanoviska doloZeny Zadné
nové podklady, které by spravni orgdn pamétkové pée mél za povinnost v souladu s ust. § 14 odst. 6
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zakona o statni pamatkové pééi predlozit k pisemnému vyjadfeni Narodnimu pamétkovému Gstavu,
tzemni odborné pracovisté v Olomouci, popf. s nimi podle ust. § 36 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb.,
spravni fad seznamit castnika fizeni pred vydanim rozhodnuti a umoZnit mu se k nim vyjadrit (
rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 12.2.2015,
¢.j. KUOK 14886/2015, bylo zmocnénému Zadateli fadné doru¢eno a tudiz mu byl jeho obsah znam),
a proto se spravni organ v textu opira o jiz vydané pisemné vyjadieni zn. NPU-391/34484/2014 ze
dne 5.6.2014 a viechna nasledna stanoviska Zadatele, ktera znovu posoudil jednak samostatné tak i ve
vzajemnych souvislostech, véetné nazoru Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru pamatkové
kultury a pamatkové péce, jak mu uklada spravni Fad.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce na s. 7 svého rozhodnuti &.j.
KUOK 14886/2015, sp.zn. 89366/2014/OKPP/685 konstatoval, Ze po procesni strince je pisemné
vyjadieni NPU srovnatelné se znaleckym posudkem. Vyjadieni NPU jako znalecky posudek &i s nim
srovnatelny podklad neobstoji, a to z diivodu zavaZnych vad tohoto vyjadreni, které orgdn pamétkové
péce popisuje nize. Znalecky posudek je sice jednou z moZnych forem diikazii ve spravnim fizeni (viz
§ 56 spravniho Fadu), ale musi mit pfedepsané néleZitosti, coZz pisemné vyjadfeni Narodniho
pamétkového ustavu nesplituje. Nad to uvadi ustanoveni spravniho fadu, Ze pokud ma oprivnéna
Gfedni osoba odborné znalosti, které ziskala vzd&ldnim nebo v pfedchozim zaméstnanim a tyto
znalosti jsou objektivné dany, nemusi byt ditkaz znaleckym posudkem proveden, pokud opravnéné
(ifedni osobé& znalosti pro posouzeni posuzované skutenosti postaci. Aviak v tomto piipadé zakon o
statni paméatkové péci jednoznacné stanovi v § 14 odst. 6 povinnost spravniho orgénu na Useku stitni
pamatkové péci si vyzidat pisemné (nikoliv nékdy mylné v rozporu se znénim zakona uvadéné
»odbomé™) vyjadieni. Toto pisemné vyjadfeni je povinnym podkladem pouze v tom smyslu, Ze musi
byt souéasti spisu jako diikaz, nikoliv jako ditkaz ve formé znaleckého posudku. Spravni orgéan s nim
naklada jako s kterymkoliv podkladem pro rozhodnuti a neni vazan zavéry, které odborna organizace
ve svém vyjadfeni vyslovila — coZz vyplyva ze zisady volného hodnoceni dikaz. Spravni orgin
pamatkové péce tak neni sice striktné jeho obsahem vdzan, av8ak nemiiZe jej ani ignorovat a proto se
jim dale v plném rozsahu ve svém odivodnéni nize podrobné zabyval.

Ve vyhldSeni ochranného pamatkového pasma méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce,
vyhlaSeného dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc ¢&.j. Kult.1097/87/Tst. je
pouze obecné stanoveno zajisténi zvyiené ochrany Sirsiho Gzemi okolo MPR pied neptiznivymi vlivy
a zasahy. Jednd se o usmériovani stavebné technické ¢innosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli. Jasné a konkrétni vymezeni
podminek chybi, coz klade v&tsi ndroky na spravni organ, aby jeho posuzovani bylo maximalné
objektivni a vychazelo ze spolehlivé zjisténych podkladi.

Pfi rozhodovéani o vydani zdvazného stanoviska je organ pamatkové péce povinen zhodnotit, zda a za
jakych podminek Ize umistit objekt ,Santovka Tower* na daném misté v rmci ochranného pasma
Méstské pamatkové rezervace Olomouc tak, aby nedoslo k naruSeni hodnot chrdnénych ochrannym
pamatkovym pasmem. Organ pamatkové péce je pfitom, mimo jiné, povinen dodrZovat zikladni
zasady ¢innosti spravnich organt, k nimz patii zédsada minimalizace zésahii do subjektivnich prav
Zadatele jako vlastnika pfedmétnych pozemki. Organ pamatkové péle je opravnén omezit Zadatele
v realizaci jeho zdméru jen v takové mife, kterd je nezbytnd pro ochranu zajmu, k niz je pfislusny
organ pamatkové péte, tedy zajmu na ochrané kulturnich pamétek a plo$né pamatkové chranénych
lizemi, v tomto pfipadé Meéstské pamatkové rezervace Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko
organu pamaitkové péle je pro daldi fizeni zdvazné, je orgdn pamitkové péfe povinen zdjem na
ochrané historickych hodnot v zemi vyvaZovat s legitimnimi zajmy Zadatele a také s ostatnimi
vefejnopravni zajmy, véetné obecného zijmu na kontinudlnim rozvoji mésta. Ten zahrnuje novou
stavebni Cinnost, ktera miZe vést k vytvafeni novych hodnot v tizemi, které budou v budoucnu
dokladem o architektufe dnesni doby. Otazku, které konkrétni stavby dnedni doby se stanou
v budoucnu takovymi hodnotnymi ukézkami dnesni architektury, nelze dnes spolehlivé zodpovédét.
Na takové hodnoceni je potiebny ¢asovy odstup, jak doklada mnoZstvi prikladi z historie architektury,
kdy i dnes ikonické stavby musely v dobé jejich vzniku &elit ostré kritice.

Toto potvrzuje i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 43/2009, ktery uvadi: ,.Zdjem na
pamdtkové ochrané jen totiz jednim ze zdjmii verejnych a soukromych, které se stfetavaji, a tedy si
vzdjemné konkwruji, v pripadech stavebnich zasahu do nemovitosti. Vedle zajmu na pamdtkové
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ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na Jejim
ekonomicky udrzitelném a dlowhodobé Zivotaschopném vyuzit, jakoZ i verejny zdjem na ucelném
usporddani mést, v nich se pamdatkovd rezervace nachdzi, z hledisek napr. dostupnosti riznych
sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného pohodli a obvyklych civilizaénich vymoZenosti obytmych
budov a jinych aspektii vytvdreni komforti Zivomi podminky. Pamdtkovd ochrana mesmi volit
extrémni Feseni nezohledsiujici v potiebné mive i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava, ¢i hodnoty, a
musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotcenych viastnikiz nemovitosti, ktera jesté
vedou k dosazent cile této ochrany.“ Obdobny pravni nazor vyjadil Nejvy3si spravni soud i v dalSim
rozsudku sp.zn. 8 AS 12/2010.

K tomu, aby organ statni pamatkové péte mohl v mezich své piisobnosti komplexné vyhodnotit vliv
navrhované stavby na celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejiho okoli a u€init
jednoznaény zavér o piipustnosti navrhovaného stavebniho zaméru z hlediska z4jmi statni pamatkové
péte, musel se pfedné zabyvat historickym vyvojem, charakterem a stévajicim faktickym stavem
tizemi dotéeného navrhovanou stavbou.

Zajmova lokalita se nachazi ve stfedni &asti Hornomoravského uvalu, v tidolni nivé feky Moravy,
ktera fefené tizemi obtéka z jihovychodu. PodloZi je tvofeno prevazné motskymi vapnitymi jily, které
se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvofi podlozi stérkopiskim. Stérkopisky jsou v zdjmovém
prostoru prekryty cca 1 m az 2 mocnou vrstvou jilovitych hlin. Povrch terénu je v intravilanu
Olomouce modelovéan navazkami.

Stavba se nachazi v zaplavovém iizemi Mlynského potoka (rameno Stiedni Moravy) a feky Moravy
v kulminacich stoleté vody. Ustalend hladina spodni vody byla na stavenisti zamérena v hloubce okolo
3,2 m pod terénem.

Lokalita pro stavbu vyskového bytového domu se nachazi v bezprostredni blizkosti historického
centra mésta smérem na jih. Na historické centrum je lokalita napojena (severnim smérem) péSim
tahem, ktery 1sti na tiidé Svobody, u trinice a byvalého autobusového nadrazi. V tomto sméru od
lokality probiha méstsky silni¢ni okruh - tfida Svobody a ulice 17. listopadu. Tfida Svobody tvofi
zapadni a Sastetné jihozapadni hranici pfechodu méstské pamétkové rezervace a ochranného pasma
méstské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na ni situovany vefejné budovy
(budova Okresniho soudu, objekty Univerzity Palackého, Védecka knihovna, byvaly evangelicky
kostel, objekt byvalého Reditelstvi stitnich drah, byvaly Okresni iifad, ktery dnes slouZi jako
poliklinika). T¥ida 17. listopadu obihd kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a
asti do Masarykovy t¥idy, kterd spojuje centrum mésta s hlavnim vlakovym néadrazim. Vy$kova
hladina vétSinové zastavby se na t¥idé Svobody pohybuje do cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostniho mésta bylo feSené tzemi soucasti fortifikaéniho
systému. V roce 1895 byl zpracovan regulacni plan Olomouce urbanistou C. Sittem, ktery koncepiné
fe&il rozvoj mésta na pozemcich uvolnénych po zbourani baroknich hradeb. Podle regulaéniho planu
byla vyty&ena &ast nové okruzni tiidy (dnes tridy Svobody). Podél okruzni tiidy bylo zrealizovano
mnoZstvi vefejnych budov od vyznamnych architektu. Zastavba uzemi pfed Terezskou branou se
pozdé&ji rozsifila i na Gizemi byvalé Katefinské brany. Dominantou okruzni tfidy je budova okresniho
soudu postavena v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.

V obdobi mezi svétovymi vilkami se tzemi dale rozvijelo k jihu. Nachazi se zde cela Skala
architektonicky kvalitnich objektii od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavird
funkcionalistické budova sila a obytného domu zaméstnanci Hanackych mlynu z let 1940 - 1941 od
Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachézi fefené fizemi, kde ve 30. letech 20.
stoleti vznikaly postupn& vyrobni a administrativni objekty arealu podniku MILO Olomouc, tovarny
na vyrobu mydla. Primyslova vyroba se zde Gspésné rozvijela v 19. stoleti, ale ve 20.stoleti byla
ukonéena. Areal byvalé tovamy MILO postupné chatral, byl zatizen ekologickymi zatézemi, jeho
neudrzovany vzhled a pomalu se rozpadajici budovy na fizemi ochranného pasma MPR mély
negativni dopad na pamétkové chranéné izemi v blizkosti historického centra.

Pozemek pro stavbu vy¥kového bytového domu je polohové vymezen z vychodni strany mistni
komunikaci Santovou, na kterou navazuje byvaly aredl budov Armady Ceské republiky (vyskova
hladina max. 3 NP), ktery je nyni jiz &asteéné demolovin a je zde naplanovana nova vystavba ve
vy&kové trovni 23m . Z jizni strany je stavebni pozemek ohranigen pozemky byvalého aredlu zavodu
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MILO. Pozemky jsou tvofeny &4stedné souvislou zpevnénou panelovou plochou (1 500 m’), ve
zbyvajici asti se nachazi naletova zeleii. Na jizni strané byla piivodni administrativni budova zavodu
MILO, nyni jiZ po demolici. Ze zipadu je pozemek vymezen levym bfehem biokoridoru regionélniho
vyznamu Miynskym potokem (ramenem Stfedni Moravy), podél kterého v této &asti prochdzi
cyklostezka lemovana aleji nové vysazenych stroml. Ze severu pozemek navazuje na fadovou
zastavbu bytovych domil postavenych poéétkem 20. stoleti v ulici Santova (vy3kova hladina 3 - 4NP).
Pozemek je rovinny.

Sousedici navazujici zistavba ze zapadu je vilového charakteru s vySkovym akcentem
rekonstruovaného byvalého objektu sila (vySkové hladina 34,7 m). Na jihu za Zeleznici (Zelezniéni trat
Olomouc — Kostelec na Hané) je tizemi se zastavbou fadovymi rodinnymi domy. Na zépad od feSené
stavby v lokalité Ostrov ohranieném rameny Mlynského potoka se nachazi multifunkéni objekt
Galerie Santovky (vyskova hladina 24,75 m).

Navrhovana stavba v tomto tizemi po demolici tovarny a nyni zatim ¢asteéném odstranéni vojenského
arealu se tak snaZi opét organicky navazat na plochu zistavby z 19. stoleti na okraji méstské
pamétkové rezervace, v plose ochranného pasma. Po skon&eni demolici by tak v tésné blizkosti hranic
méstské pamitkové rezervace vznikla nezastavéna plocha, jejiz existence by ani z historického
pohledu neméla opodstatnéni. Jiz v dobé vyhladeni ochranného pasma zde dochizelo k budovéni
zéstavby a odstranéni jeji vétsi &asti by neznamenalo vétsi naplnéni ochrany vlastnich kulturnich
hodnot pamatkové rezervace (mysleno historického centra), a to ani z hlediska dalkovych pohledd, tak
jak jsou stanoveny v regulaénim planu a ani pohledi, které by se uplatiiovaly z pohledu chodce
smérem z prostoru historického centra na plochy ochranného pasma.

Spravni orgdn ma povinnost vyvaZovat zajmy Zadatele a pamatkové ochrany. Spravni organ se tedy
domniva, Ze nelze chranit kazdy jednotlivy pohled, protoZe to by branilo jakékoli (nejen vyssi)
zastavbé, ale také napf. vysadb& vzrostlé zelend. Organ pamatkové péte musi rozeznat, které pohledy
je tieba chranit, a to pedeviim z dilvodu, Ze jde o typické nebo jinak mimofadné pohledy na chranéné
panorama mésta, tj. ty, které definuje platny regula¢ni plan. Otézka, zda bréni takovym vyznamnym
pohlediim hodnym ochrany vystavba Santovka Tower, je pak feSena niZe.

Organ statni paméatkové péde podle ust. § 50 spravniho fadu hodnoti vechny podklady pro vydani
rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek, v jejich vzajemnych souvislostech. Pfi hodnoceni podkladii pro
vydani rozhodnuti spravni organ postupuje vzdy v ramci spravniho uvaZeni v souladu se zasadami
spravniho fizeni. Pofizené podklady musi spravni organ hodnotit vzdy s pfihlédnutim k ostatnim
podkladiim v jejich vzdjemnych vztazich a podmiriujicich souvislostech.

Nicméné Krajsky Gfad Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti ¢j. KUOK 14886/2015 ze dne
12.2.2015 na s. 9 vytykd spravnimu orgénu, Ze toto dostate¢né neudinil. K tomu spravni organ na
tomto misté poznamenava, Ze se domnivé, Ze naopak nad ramec zékona o stitni pamétkové péci ve
svém zdvazném stanovisku ze dne 12.9.2014 &j. SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka se zabyval
historickymi souvislostmi a vyvojem dané lokality vetné vyhodnoceni soufasné¢ho stavu na
existujici zdstavbu dané lokality a historického jadra mésta, jak je ostatné uvedeno podrobngji vyse i
dale v textu odiivodnéni. Spravni organ déle ve spravnim fizeni opatfil i odborné posouzeni pfedmétné
7adosti v otdzkach, ve kterych si nebyl schopen sam vytvofit Gisudek (mysleno metodika vytvofeni a
vyhodnoceni vérohodnosti vizualizaci). Na rozdil od Narodniho pamétkového Gstavu se spravni organ
snaZil déle predeviim definovat pravné neuréité pojmy a vytvofit jasny vyklad stéZejnych problémui.
Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor pamétkové péce se viak ve svém rozhodnuti t€mito
skute¢nostmi, které spravni orgdn podrobné v textu uvedl a doloZil, nezabyval a naopak se bez
bliziiho objasnéni divodi pfiklonil k nazoru Néarodniho pamatkového tstavu, takZe spravni organ déle
dopliiuje jiz diive uvedené argumenty, které ho vedou k pfipustnosti pfedloZzeného zaméru.

Podle § 14 odst 6 zédkona o stétni pamétkové pé¢i, organ statni pamatkové péce pfislusny podle odst.
1, 2 vyda zdvazné stanovisko po pfedchozim pisemném vyjidieni odborné organizace pamatkové
péte. Pisemné vyjadreni je povinnym podkladem pro rozhodnuti. Spravni orgén s nfm naklada jako
s kterymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni jeho zivéry vazan — to vyplyva ze zasady
volného hodnoceni dikazq, iz je spravni fizeni ovladano.
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Myslenka stavby vySkové budovy v této lokalité neni nova. V roce 2001 probéhla architektonicka
soutéZz a nasledné komise, ktera si kladla za cil mj. fedit koncepci rozvoje tohoto tizemi a napf. jeden
zocenénych soutéZnich navrhi, ndvrh & 16, umistoval dominantu (vySkovou budovu) do zcela
stejného mista, v jakém bude umisténa Santovka Tower. Spravnimu orgénu je znamo z jeho tfedni
¢innosti, Ze navrhovand dominanta méla byt budovou hotelu o 260 pokojich, ale pfesnou vyiku
zpracovatel tehdy neuvedl. Z hmotové studie snadno dovoditelné, Ze pfipadna realizace takové stavby
v dané ploSe by jasné pfesahovala vysku obvyklou v daném prostoru, a tim by pii pfipadné realizaci
naruSovala dilkové pohledy uvedené v Regulaénim planu a zéroveii by to vedlo k naruSeni Vynosu o
prohlaseni historickych jader za méstské paméatkové rezervace ( § 4, pism.b), nebot’ by byl naruden
pohled na hlavni méstské dominanty v dilkovych a blizkych pohledech. Jinak fe€eno, zvySe
uvedeného jasné vyplyva, Ze kazda nova stavba v této lokalité, kterd se nachdzi na tzemi pamatkové
chranéného pasma, bude v tomto kontextu povazovana za pohledovou zévadu, nebot’ pokud jeji vyska
nebude shodna ¢i niz8i neZ stardi plodna historick4 zistavba, bude vzdy vnimana jako nova dominanta
v §ir§im panoramatickém pohledu na mésto z kteréhokoliv mista v okoli i z vnitini plochy mésta
smérem ven. V ramci probéhlé soutéZe vSak tato skutenost nebyla prekazkou a proti studii a
vysledkiim soutéZe nebyly vzneseny zadné ndmitky ani ze strany odborné organizace, které bylo tehdy
znamo, Ze soutéZ probé&hla ( pracovnik NPU byl tehdy ¢lenem poroty, i kdyZ byl zaroven ve funkei
neuvolnéného radniho). Spravni orgéan, jak vysvétli vtextu dile, se oviem s takovym nézorem o
naruseni historického panoramatu, dalkovych pohledi a dominant, nemtze ztotoZnit.

Pro posouzeni ziméru by mélo byt také podstatné, zda se jedna o kvalitni stavbu, kter4 bude pro mésto
dlouhodobé pfinosem. Navrh na umisténi stavby vychazi ze znalosti mésta, jeho kompoziénich vazeb
a viech historickych souvislosti, a proto se lze domnivat, Ze navrhovana budova by byla pro mésto
pfinosem, ktery spoiva v tom, Ze se jedineCna historie provaZe s jedinenou soucasnosti, aniz by
doslo k poSkozeni pamatkovych chranénych hodnot v plose méstské pamatkové rezervace Olomouc.
U projednéavéni predlozeného zaméru byl spravni organ jiz od pocétku a je mu zndmo, Ze ve vyvoji
konecného feSeni celého uzemi doslo k vyraznému posunu. Od samého zaéatku byla na feSeném
lizemi zvaZovana vystavba kombinace obytné a polyfunkéni zastavby, které vzhledem k rozloze dané
plochy z hlediska struktury mésta znamena de facto vznik jedné samostatné nové Casti stavajici
zastavby, méstské Ctvrti, kterd organicky navazuje na stivajici stav. Urbanistické feeni daného lizemi
zohlediuje pozadavky moderniho bydleni v kombinaci s ndkupni funkei a je zde i dostateény podil
zelené véetné prirozeného vodniho prvku, Vyrazny posun doznala podoba i samotné dominanty - od
tvarové nevyrazného, ale piesto hmotové objemného, objektu, je nyni pfedlozena $tihla silueta
budovana na podnozi, které svym umisténim a podobou navazuje na stavajici historické dominanty
(veéZe kostell, véZ radnice). Zda se skutecné jedna o tzv. , kvalitni architekturu™ se neda zjednodusené
tvrdit a organ statni pamétkové péce neni ani opravnén se k takové skutenosti vyjadfovat nebot’ jeho
ukolem je pouze vyhodnotit, zda dana stavba nového objektu nenaruduje danou zéstavbu a celkové
pamatkové chranéné hodnoty posuzovaného tzemi.

Pfesto pro vysloveni jakéhokoliv zavéru k dané otazce je z hlediska pamatkové péce nutné napred
stanovit, co je obsahem pojmu ,kvalitni architektura®, jak bude dany pojem pro éel spravniho fizeni
chapan. Spravni orgin se domniv4, 7e definovat obsah tohoto pojmu je jizZ nad ramec obsahu
samotného oboru pamétkové péde. Nicméné je z historie znama fada piikladi, kdy stavba nebyla
v dobé svého vzniku pfijata vefejnosti vlidné, ale naopak po uplynuti n&jakého ¢asu se stala béZnou
souasti staré zastavby, aniz by byla jakkoliv dédle negativné vnimana nebo se dokonce stala
symbolem pravé kvalitni nové stavby v historické zastavbé, a to nejen na tzemi Ceské republiky.
Samotné lidské chapani viech véci, které Elovéka v prostoru obklopuji, prochézi pod vlivem novych
poznatkii a technologii, stale vyvojem, jedna o ¢asové proménlivy prvek. Na tomto misté nechce
spravni orgadn déale zabihat do podrobnosti a uvadét mnohé takové konkrétni priklady, a tak se zde
omezi na konstatovéani, Ze predloZena stavba a samotna geneze jejiho vzniku, je jasné odrazem
dikladného zkoumani ndvaznosti na historické dominanty a jejiho dopadu (vCetné stanoveni
vhodného méfitka nové zastavby) na historické jadro, coz ostatné doklada piivodni studie atelieru,



Od roku 2008, kdy byla predloZena a radou mésta Olomouce schvilena objemova studie projektu
Galerie Santovka, doslo k zasadnimu posunu ve vizudlni podobé stavby, ktera jiz citlivé reaguje na
okolni prostredi. Atelier BENOY si stanovil za cil pfispét svoji stavbou k moderni architektufe mésta
a pfitom ji citlivé zadlenit do sousedstvi historického jadra. Projekt rezidendni dominanty je navrZzen
jako stredobod cca 11 ha Gizemi, vizualné oznacujici celou novou méstskou &tvrt’.

Spravni orgin nezpochybifiuje v Zadném pfipadé platnost vyhlaSeni ochranného pasma, ale povaZzuje za
nutné reagovat na pripominku Zadatele ohledné problému stanoveni hranic ochranného pisma
méstské pamitkové rezervace v dob& vyhlaSeni a stavu tzemi nyni. Pfi bliz8§im pohledu, jak v dané
lokalité je tato hranice dnes vedena, je ziejmé, Ze v dob& svého vyhlddeni, tj. v roce 1987, tj. v dobé
existence kompakitni zastavby zdvodu MILO, nebyl Zddny divod uréit ,,uméle” hranice podle presné
danych a zvolenych kritérii, ale bylo vyuZito nabizené nejjednodussi feeni, tj. vést hranici tehdy
pfirozenymi, dobfe identifikovatelnymi misty v krajiné — Zelezniéni trati a vodnim tokem. Je v3ak
otazkou, jak by dana hranice vedla pii revokaci daného vyhlaeni dnes, kdy se podminky v daném
tizemi naprosto zménily, a to predeviim zbourdnim celé plochy dfivéjsi zastavby vletné provedené
nové zastavby v prilehlych plochach (odstranéni MILA, demolice &dsti Sochorovych kasdren, nové
stavby Moravské vysoké Skoly, autosalonu).

Aby bylo pisemné vyjadieni odborné organizace pamatkové péce dostateéné spolehlivym podkladem
pro rozhodnuti organu statni pamatkové péce, musi v ném odborna organizace néleZité pojednat o tom,
jak se zamyélené prace dotknou hodnot, jez je tieba zachovat. Musi tedy piedeviim popsat zamyslené
prace a dale podrobn& popsat hodnoty kulturni pamétky, pamatkové rezervace, pamatkové zény nebo
predmétu, kjehoz ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno a kone¢né musi popsat dopad
zamySlenych praci na tyto hodnoty a své zavéry musi odiivodnit. Pokud tak neuéini, nemiZe byt
pisemné vyjadieni dostate¢né spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu.

Pokud jde o odbomou organizaci pamatkové péée v bodé 1) svého pisemného vyjadfeni namita
naruseni historického panoramatu vy$kovou hladinou a objemovou hmotou navrhované novostavby;
toto je pfedmétem posouzeni organu statni pamatkové péce v nasledujici Casti, kde se zabyval
vyhodnocenim stavby z hlediska ochrany méstské pamatkové rezervace a jejiho 3irSiho okoli, jak
vyplyva z regulativih danych rozhodnutim ONV Olomouc o vyhlaSeni ochranného pasma méstské
pamitkové rezervace ze dne 27.7.1987 a vynosem MK &j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.21987, o
prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci.

Odborna organizace paméatkové péce argumentuje znehodnocenim &i poskozenim délkovych pohledi
a méstského panoramatu s odkazem na reguladni plan, aviak své tvrzeni nijak nespecifikuje ani je
ni¢im nedoklada. Organ statni paméatkové péée se domniva, Ze nastroj v Regulaénim planu MPR -
schéma déalkovych pohledi — je nejednoznaény, obecny, prakticky neaplikovatelny a nevymahatelny,
protoZe jednotliva mista pro vytvofeni pohledi nejsou jasné uréena a neni definovana ani pohledova
hodnota, kterd z daného mista ma byt chranéna (stanovisté jsou oznacena tak, Ze pozorovatel mize byt
umistén ve znainém rozptylu). Odborné organizace pamitkové péce se na Vynos z roku 1987 i
poskozeni panoramatu odvolava, aviak bez konkretizace ¢i odivodnéni namitek a vyuZiva vyie
popsanou obecnost regulativu. Nedoklada zadny dikaz, ktery by realizaci z hlediska regulaéniho plénu
bréanil.

V této souvislosti se organ statni pamétkové péce zabyval i stanoviskem Zadatele, ktery v Givodu svého
stanoviska (ve vlastni textové ¢asti) namita sviij nesouhlas s ndzorem odbomé organizace pamatkové
péce, Ze zamér nelze v dané lokalité z hlediska zajmi statni pamatkové péce akceptovat a konstatuje,
ze predlozené vyjadieni vykazuje stejné vady jako vyjadfeni k zdméru vroce 2013. Orgén statni
pamatkové péfe musi po zvaZeni pfedloZzenych podkladi pfisvédéit Zadateli vtom, Ze vyjadfeni
odborné organizace by mélo byt objektivni, vécna argumentace by méla byt zaloZzena na odborné
znalosti problematiky a pfedeviim by ve svém vyjadfeni neméla organizace pamatkova péce volit
extrémni FeSeni, kterd nezohlediiuji v potfebné mife i jiné legitimni zajmy. Organ statni pamdtkové
péle predeviim shledal, Ze tvrzeni odborné organizace pamatkové pée nejsou doloZena dostateénym
odiivodnénim.

Podminky, které ve svém vyjadfeni stanovuje odbornd organizace pamatkové péfe musi vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, jejichZ poznani se vyviji. Pokud chce odborné
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organizace pamétkové péle stanovit pfipustnost ziméru, &i ho zamitnout, musi vZdy definovat jasné a
presvédéiveé, co piesné predstavuje ,kulturni hodnota®, jenz ma byt pfedmétem ochrany. Samotny
obor pamatkové péce je disciplina, ktera v mnohych svych stanoviscich neni schopna z povahy véci,
chranéné hodnoty exakiné vymezit. Zde je pak prostor proto, aby se uplatnila odborna erudice
pracovnika odborné organizace pamatkové péce véetné jeho praktickych zkuSenosti. Organ stitni
pamatkové péde musi dale prisvédCit ndmitce Zadatele, Ze odbornd organizace pamatkové péce je
skute&né sice podle § 29 zakona o statni pamétkové pé&i odbornou organizaci fizenou piimo MK CR,
aviak je v jistém smyslu sama i vykonavatelem vefejné spravy v materialnim smyslu a tudiz je i ona
povinna dodrZovat zékladni principy spravniho fadu.

V dal8i &asti textu se Zadatel vyjadfil ke viem tfem bodim ve vyjadfeni odborné organizace, ¢imz se
bude spravni orgéan zabyvat v nasledujicim textu.

K bodu 1 pisemného vyjadieni Zadatel uvedl, Ze za podstatné povaZuje vyslovit své stanovisko
k otdzce spolehlivosti vizualizaci pfedloZenych ze strany odborné organizace. S odvolanim na
stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péée v rozhodnuti o
prezkumu nechal Zadatel posoudit vizualizace z r. 2013, které zpracoval Ing. arch. Cyrany podle
metodiky prof. RNDr V. Vozenilka, Csc., respektive nechal posoudit postup jejich zhotoveni, aby
zjistil, jak pozadoval pfezkumny organ, nakolik jsou jeho zobrazeni vérohodna a pfesna. Orgén statni
pamatkové péce se ztotoZiiuje s vytkou Zadatele, Ze vizualizace predloZené odbornou organizaci
pamatkové péée, zhotovené navic jinym subjektem, byly naprosto nekriticky pfejaty a vyhodnoceny
bez jakékoliv pochybnosti jako jeding spravny podklad. Podrobngjsim rozborem vérohodnosti a
viditelnosti objektu na vizualizacich se organ stitni pamatkové péée zabyva na jiném misté
odlvodnéni.

V dalsi ¢asti stanoviska Zzadatel hodnoti viditelnost zdiméru podle vizualizaci a zpochybnuje tvrzeni
odborné organizace pamatkové péce o prokazani vyrazné negativniho dojmu na historické panorama. |
zde musi organ statni pamatkové péce becné konstatovat, Ze odborna organizace pamatkové péce si
pro své tvrzeni (jak rozvadi organ statni pamatkové péée na jiném misté odiivodnéni) vybrala pouze
vzorek dalkovych pohledi, na kterych lze objekt nové stavby nejvice identifikovat, naopak ta
zobrazeni, kde je existence stavby vnimdna v mensi mife, jako prilohu nepiedklada a ani je nijak
nehodnoti. RovnéZ posouzeni pohledu z Dolniho namésti smérem ven Ize povazovat za ryze ucelové,
odborné organizace pamétkové péée vyuzila jako podklad &ast studie prof. RNDr. V. VozZenilka, CSc,
aviak tu éast, kdy byl vybran tento pohled jako vzorovy proto, aby ném bylo demonstrovano mimo
jiné, jak proménlivé je vnimani nové stavby, véetné jejiho okoli ( pro Dolni ndmésti bylo moZné
ruéné domodelovat simulace skuteénosti, tj. zcela realné zachyceni viech objekti z pohledu ¢lovéka —
chodce priimérné vysky a ve vysce o). Vyklad, ktery odborné organizace pamatkové pécée k danému
souboru pohledi uvadi, je tedy podle nazoru organu stitni pamétkové péfe moZné vnimat jako
nespravny a uelové zkresleny, prokazujici jasné neodbornost odborné organizace pamatkové péce
v oblasti geoinformatiky a pracovnich postupii pfi zhotoveni vizualizaci. V ramci svého stanoviska
kbodu 1 poukazal déle Zadatel na zdsady spravniho fizeni, které podle jeho nazoru odborna
organizace pamatkové péce nedodrzuje, zvlasté v otazce objektivniho hodnoceni. Déle rozporuje citaci
zdopisu GR NPU, ktery neni ani soucasti spisu vedeného spravniho Fizeni. K této otdzce se organ
statni pamatkové péce vyjadri dale, aviak =zde struéné konstatuje, ze zohlednil namitku Zadatele a
k obsahu dopisu GR nepfihlédl.

Zadatel se dale dozaduje u organu statni pamétkové péce, aby se zabyval otazkou odchyleni od
rozhodovaci praxe. Tuto namitku ve svém pisemném vyjadfeni odbornd organizace pamatkové péce
sice neuvedla, ale Zadatel predjima, Ze bude proti nému pouZita Géelové aZ pozdéji. Organ statni
paméatkové péfe se ztotoZnil s ndzorem Zadatele a k véci zaujal nasledujici stanovisko, aby predeSel
pochybnostem.

Pfi posuzovéani kazdého predloZeného ziméru musi spravni orgdn zkoumat, zda lze zamér a jina
rozhodnuti z minula srovnavat, tj. zda vykazuji obdobné znaky, které by odiivodriovali zavér, Ze jde o
obdobné pripady. V této tvaze by méla byt zahrnuta lokalita, velikost zdméru, kvalita architektury,
unikdtnost zaméru, $irsi a strategicky dopad v tomto pfipadé postupny vznik nové méstské étvrti
s ptirozenou dominantou apod. 1 kdyby bylo moZné povazovat z uréitych divodi za obdobné nékteré
drivéjsi pripady, pak je tfeba odchyleni od rozhodovaci praxe vidy odivodnit, coZz spravni organ
pamatkové péce vidy Cini.

Ze zédkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny prav) vyplyva
princip zdsadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, Ze mu zakon dava prostor
pro uvazeni, pokud se takovd praxe vytvofila. Tento princip lze povaZovat za jeden z vidZ&ich
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Gstavnich principi, jez musi vefejnd spriva ve své &innosti respektovat, ktery nasel ostatné své
legislativni vyjadfeni i v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky arad Olomouckeého kraje, odbor kultury a pamétkové péée ve svém rozhodnuti ze dne 12.2.
2015 na s. 4. opétovné vytkl spravnimu organu, Ze nerespektuje zésadu legitimniho oéekavani podle
§ 2 odst.4 ) spravniho Fadu, ktery mu uklddé, aby pfijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i to, aby rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

V daném pfipadé se vsak spravni organ domniva, Ze projednavany zamér je z hlediska lokality,
velikosti, kvality architektury, unikatnosti a potencidlu irSiho vlivu na okoli natolik unikétni, Ze
jakého- li srovnani s jinymi zaméry, které ve své dosavadni praxi posuzoval, moZné neni. Organu
statni pamétkové péce z doposud vedenych spravnich fizeni na odboru pamétkové péée neni znim
Zadny zamer, ktery by spravni organ byl kompetentni posuzovat, a ktery by bylo mozné predeviim
oznacit za podobny nebo srovnatelny s pravé posuzovanym zamérem.

Krajsky fad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée ve svém rozhodnuti ze dne
12.2.2015 vySe uvedenou argumentaci spravniho orgdnu povaZuje za Gielovou. Spravni orgin se
domnivé, Ze ,,vytrhnout“ jednotlivé véty z odiivodnéni jednotlivych zavaznych stanovisek z celkového
kontextu, coz utinilo ve svém pisemném vyjadieni NPU, neni mozné. Z tohoto diivodu piiklady
uvedené ve vyjadfeni odborné organizace, které i krajsky Ofad povazuje za obdobné ¢&i shodné
s predlozenym zdmérem, uvedeny poZadavek na shodné pfipady nespliiuji. Ke konkrétnim akcim
spravni organ uvadi jako dikaz pro svoje vySe uvedené tvrzeni nésledujici:

U nemovitosti &p. 629, ul. Palackého 9 nepfipustil spravni organ svym zivaznym stanoviskem &.j.
SMOL/OKR/2/2919/2006/Za nadstavbu dvorni &asti objektu, ktera by znamenala zvySeni
¢tyfpodlazniho domu o cca 2 m. Podle spravniho orgidnu nelze povaZovat tento piipad za skutkové
obdobny, pfedevsim se jednalo se o nadstavbu stévajiciho objektu na ulici, ktera svou fadovou
zastavbou z 19. stol. plynule navazuje na historické jadro mésta, kde v prihledu ulice Palackého je
vidét pfimo kostel sv. Mofice, narodni kulturni pamatku, ktera je &isteéné stinéna nové prestavénou
budovu obchodniho domu Galerie Moritz, a nikoliv o novostavbu ve volné plose mimo centrum
historické zastavby. Navic Zadost byla pfedmétem posuzovani spravniho organu jiz v r. 2006, tedy
v roce, od kterého jiz na zakladé vyvoje poznani kulturnich hodnot doslo k posunu odbornych nazori
Vv procesu posuzovani nadstaveb v oblasti pamatkové péce, coz ostatné dokladaji i vlastni metodické
materialy, které odbornd organizace zacala postupn& vydavat, aby tak organy a organizace pamétkové
péce mohly mit shodné definované obecné hodnoty, pro které je dané pamatky (nebo pamatkové
chranéna Gzemi) potfeba chranit. Ostatné samotny Krajsky afad Olomouckého kraje pfipousti fakt, ze
kaZdy predloZeny zdmér je nutné posuzovat i z hlediska individualniho, coZ spravni organ opakované
vede k tvrzeni, Zze obdobny ¢i shodny pfipad mu nebyl dosud pfedloZen k posouzeni.

K uvedenému dalsimu pfikladu novostavby tzv. stravovaciho pavilonu pro Gymnazium Hejéin (
poz.par.C. 514 vk. 0. Hejéin, negativni zdvazné stanovisko &j. SmOI/OPP/963/2017/Za) je nutné
uvest, Ze sprdvni organ novostavbu nepfipustil z diivodu nevhodného architektonického ztvarnéni
stavby, kterd z hlediska urbanistické koncepce a architektonické ndvaznosti na budovy $koly byla
navrZena naprosto nevhodné, coZ ostatné také vyhodnotil pii pracovnich jednanich odbor koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce. Aviak podle tehdy platnych regulativii izemniho planu takové
stavba mohla vzniknout. I pfesto tehdy zaujal spravni orgén pamatkové péce negativni stanovisko,
které odiivodnil tim, Ze stavba je architektonicky nevhodné do daného mista i z pohledu pamétkové
péce. Nicméné takové zamitnuti bylo chipano nadfizenym orgdnem pamdtkové péée jako prekroéeni
podminek stanovenych ve vyhlaseni ochranného pisma méstské pamatkové rezervace Olomouc a bylo
Krajskym dfadem Olomouckého kraje, odborem kultury a pamatkové pége, zruseno pravé z divodu
nemoznosti se k dané skutenosti vyjadfit v navaznosti na stavajici architekturu dané lokality, coz
podminky ochranného pasma neumoZiiuji. I tento uvedeny pfiklad je podle nazoru spravniho organu
nesrovnatelny s pfedlozenym zamérem.

Dalsi uvedeny pfipad se tykd rozhodnuti o zméné stavby — dostavby jizni tribuny Androva stadionu (
&.j. Smol/OPP/20/82/2010/Za ), kdy byla tato zména stavby pfipuiténa stim, Ze u stavby severni
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tribuny byla odsouhlasena rozhodnutim byvalého Okresniho tifadu Olomouc vyska pies 25 m a takové
omezeni plati i pro jizni tribunu. Zmifiované zdvazné stanovisko bylo vyddno k projektu dostavby jizni
tribuny, kdy se jednalo o zménu piivodniho projektu. Oproti piivodni dokumentaci nedoslo ke zmené
hlavnich parametrdi — jednalo se o vyjadfeni k sedmipodlazni novostavbé s odstupfiovanym hledistém
ze severni strany o piidorysu kruhové vysece. Maximalni vyika budovy byla navrZena na 26,65 od
stanovené vysky terénu (213,4 m n.v.). PfedloZeny navrh byl shledan pripustnym i ve vyjadfeni
Nérodnfho pamétkového Gstavu, ktery mimo jiné odkazal na jiz dfive vydané rozhodnuti Okresniho
Gradu, které respektoval. Oviem také konstatoval, Ze vy3si stavbu zde jiz pipustit nelze, nebot’ v dané
plose, v roving, by doslo k nedmémému navySeni do vysky, coZ by rusivé pisobilo i vzhledem
k okolni zéstavb&. Z popsaného spravniho Fizeni tedy vyplyva, Ze se jednalo o dostavbu dal3i Easti
sportovi§té v méstské zéstavbé, coz spravni organ prvniho stupné nemiize povazovat za shodny pripad
v ramci posuzovaného navrhu.

Posledné  uvedenym  piikladem  je  pripad posuzované  studie  (vyjadfeni ¢j.
SMOL/OPP/20/1816/2012/Za), ktera fesi nadstavbu objektu na parc. €. 2395 v k.0. Olomouc — Novi
Ulice. Zamérem predloZené studie bylo vyuZiti stévajiciho objektu, kde je nyni umisténa prodejna
Tabdku, na vybudovéni architektonického studia a vefejné galerie. Jedna se o pfizemni domek,
piivodné bradlo, zdény, ma pouze 1.NP a piidorysné rozméry €ini 3,5 x 9,5 m. Studie predpokladala
ve stavajicim piidorysu nadstavbu 2 a 3.NP se sedlovou stiechou s nizkym sklonem. Ve 2 a 3.NP se
Sitka objektu méla zvétsit o 50 cm. Spravni organ shodné konstatoval s odbornou organizaci, Ze
plvodni straZni domek je soucdsti nadraznich staveb nddrazi — mésto. Jeho navyseni na vizualizacich
jasné dokazovalo naprosto nevhodné proporce objektu navic umisténého v prihledu ulic Krapkova a
Litovelska. Tak maly piidorys neumoZiiuje zvySeni daného objektu a predloZena stavba, pokud by byla
realizovdna, by negativné zasihla nejblizsi plosné chrantné uzemi jak pamatkového ochranného
pasma, tak vlastni rezervace. Zadatel vzal vyjadieni na védomi a od dal3ich plani upustil. Spravni
orgin se i u tohoto piipadu domnivd, Ze zde nelze vidét jakoukoliv shodu z pohledu posuzovani
s predlozenym navrhem. Studii se prokizalo poskozeni pohledii na chrinéné Gzemi a dileZitou roli
zde hrélo i to, Ze objekt byl neimérné proporéné navySovén na velmi malém plidorysu.

Spravni orgdn se tedy na zdkladé vySe uvedenych podrobnosti ke konkrétnim piipadiim opakované
domniva, 7e nelze tedy skute¢ng doloZit, Ze by v posuzovani takovych zaméru byla vytvorena jakakoli
rozhodovaci praxe, na kterou by bylo mozné odkazat ¢i navazat. Odborna organizace pamatkové péce
ve svém pisemném vyjadfeni, které je podkladem pro vydéni tohoto zavazného stanoviska, otazku
rozhodovaci praxe viibec neuvadi, byt ji uvést mohla. Neuéinila tak presto, Ze tuto namitku vznesla
v pfedchozim prvnim pfezkumném fizeni a mj. na zékladé této namitky bylo predchozi zavazné
stanovisko zrugeno. Presto se spravni orgin touto otizkou opétovné zabyval a uvedl své stanovisko
k ni, byt’ jen v mife, kterou mu aktivita, &i spiSe absence aktivity, odborné organizace pamétkové péce
umoznila, tj. bez moZnosti konkrétni polemiky. Organ statni pamétkové péce se domnivé, ze pokud
odborna organizace pamétkové péce téma rozhodovaci praxe nevznesla k fizeni v prvnim stupni,
nemiiZe to byt k tiZi zadatele v pfipadném pfezkumu vydaného zavazného stanoviska.

74vérem svého stanoviska k bodu & 1 pisemného vyjadfeni odborné organizace pamatkové péte
7adatel uved] vlastni vyjadfeni stavebnika k zéméru, kde trva na svém stanovisku a nesouhlasi s
ndzorem odborné organizace pamétkové péle, Ze realizace zéméru je vrozporu s regulativy
stanovenymi ve vyhlaSeni ochranného pésma. Orgén statni paméatkové pé¢e namitku vyhodnotil jako
diivodnou a jejim podrobnéj§im rozborem se zabyva dale v textu. Odborna organizace pamatkové péte
povaZuje panorama mésta za konstantni, neménné a podle jejiho nézoru nelze na jakémkoliv misté
v plode mésta vybudovat zadnou vétsi stavbu, protoZe kazdy takovy stavebni pocin by zasahl do
pohledii na panorama mésta. Toto tvrzeni nemuze spréavni organ akceptovat z nékolika davodi , ktere
podrobné& vyhodnotil a dolozil v dalsi casti odiivodnéni.

Ostatné jiz v ramei urbanistické soutéze Centrum — jih v Olomouci z r. 2001, kterou spravni organ
zminil jiz vySe, se objevily v pfedloZenych navrzich v souladu se zadanim architektonické studie, které
pracovaly s mySlenkou pfemény periferniho charakteru prostoru na pinohodnotny méstsky prostor,
dominanty v rizném pojeti. Dana lokalita, v Sir$im pojeti chapana jako prostor od jizniho okraje
méstské pamatkové rezervace po prostor pred hlavnim vlakovym nadraZzim, jehoZ osou je tf.
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Kosmonautti, byla vyhodnocena odborem koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce jako uzemi,
které je jedinou vhodnou lokalitou pro rozsifeni méstského centra a Ize ho vyuZit pro umisténi
vybavenosti celoméstského a regionalniho vyznamu, kterou nelze situovat do historického jadra mésta
chranéného rezimem méstské pamatkové rezervace. Jednotlivé &asti tehdy feSeného tzemi maji velmi
riznorody charakter. Soudésti feSeného tzemi byla i zastavéna plocha zavodu MILO. V soutézi se
objevily dvé& zékladni koncepce feSeni zadaného tizemi — jedna fesila izemf jako komponovany celek,
centrum bylo dotvafeno v névaznosti na historické jadro a navrhy jasné definovaly urbanistickou
strukturu zastavby a vefejnych prostranstvi. V disledku této koncepce bylo oviem poCitano
s asanaénimi zasahy. Druhd koncepce vychézela ze zhodnoceni Gizemi spie dotvofenim jeho
jednotlivych samostatnych &4sti, které jsou kompoziéné propojeny méstskou tfidou, rozviji se tedy
stévajici urbanisticka struktura. Mésto tak ziskalo srovnatelné variantni navrhy feSeni urbanistickych
problémii daného Gizemi, které se mohou i dnes stat vychozim materidlem pro budouci kroky v tomto
azemi. Od doby pofadéni soutéZe doslo viak vizemi jiz v posunu ohledné doplnéni stavajici
zastavby (napf. BEA, kampus Moravské vysoké Skoly, budova UP — pfirodovédecké fakulta, Galerie
Santovka, &4stedné bourani vnitinich budov v rdmei Sochorovych kasdren, novostavba autoservisu),
zésahtim do vodnich tokli (iprava koryta feky Moravy v souvislosti s provadénymi protipovodiiovymi
opatienimi a Mlynského potoka) a asanacim (celd plocha piivodniho zavodu MILO). Lze tedy
konstatovat, Ze v jistém smyslu priibézné dochazi k napliiovéani ¢aste¢né prvni koncepce navrzeného
fefeni v daném Ozemi.

Predlozeny névrh je moZno tak chépat i jako dalsi krok k naplnéni této koncepce, nebot’ v nékterych
navrzich se objevila i nova dominanta, coZ je i nyni pfedlozeny objekt, ktery méa byt pomyslnym
stiedem nové vzniklé urbanistické zastavby — obchodni galerie, sluzby, vefejné prostranstvi, funkce
bydleni, i kdyZ je nutné brit v Gvahu, Ze samotné posouzeni pfedloZenych navrhi a koncepénich
fedeni organem pamatkové péte v Fadném fizeni neprobéhlo a nelze tedy predjimat, ktery predlozeny
navrh by beze zbytku spliioval pozadavky pamatkové péce.

Orgén statnf pamétkové péce se dile zabyval problematikou mezindrodnich Gmluv, na které dle
vyjadieni odborné organizace stitni pamatkové péfe maji byt resp. jejich konkrétni ustanoveni,
poruseny, bude-li navrhovana stavba realizovéna ( viz bod 2 v pisemném vyjadreni).

Odborné organizace pamatkové pée ve svém pisemném vyjadieni namita, Ze navrhovana novostavba
neni v souladu s platnymi mezinarodnimi dokumenty, které jsou sou¢ésti pravniho Fadu CR, a rovnéz
daldimi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadfuji soutasny stav poznani kulturn€ historickych
hodnot chranénych historickych urbanistickych celku, jeZ je tfeba zachovat. Toto své stanovisko
odborn4 organizace stétni pamétkové péle blize rozvadi v pisemném vyjadfeni, kde cituje i jednotlivé
&lanky mezinarodnich smluv, se kterymi mé byt navrhovany stavebni zamér v rozporu.

V této souvislosti odborna organizace stitni pamétkové péte poukazuje na skuteCnost, Ze pokud by
orgén statni pamétkové péce vydal souhlasné zévazné stanovisko k realizaci navrzeného stavebniho
zaméru vyskové budovy, jednal by v rozporu s mezinirodnimi tmluvami. V tomto ohledu se organ
statni pamatkové péte nemiiZe s tvrzenim odborné organizace pamétkové péce ztotoZnit. Tvrzeni o
porueni jednotlivych ustanoveni mezindrodnich dohod, jak jsou citovana odbornou organizaci
pamatkové péte, jsou zavadéjici, nebot’ jsou vytrzena z kontextu mezinarodnich dohod a nerespektuji
materialni a formalni dimenzi vzajemného vztahu mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem.

Mezindrodni smlouvy, af je budeme nazyvat jakkoliv, napf. tmluvou, protokolem, dohodou ¢&i
chartou, jsou pfedeviim pramenem mezinarodni prava. Na zakladé pravidel mezindrodniho prava je
Ceska republika bezpochyby svymi mezinirodnimi zdvazky vézana, jak je ostatné od 1.6.2002
vyslovné deklarovéno i v &l. 1 odst. 2 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,Ustava CR*). Mezinarodni pravo se pfitom uplatni uvnitf statu
jen tehdy, pokud dany stét o takovém uplatnéni rozhodl provedenim recepce. Subjekty vnitrostatniho
préva museji byt zavazany k aplikaci mezinarodniho préva odpovidajici normou prava vn itrostatniho,
ktera recepei &ini z mezindrodnich norem soudast vnitrostitniho priva. Recepce se obecné muze dit
tfemi zplisoby, a to inkorporaci (tzn. mezinarodni smlouva si ponecha charakter mezinarodniho prava,
bude viak na zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava povazovéna za souéast vnitrostatniho pravniho
tadu), transformaci (tzn. obsah mezinarodni smlouvy je doslovné viélen do formy pramene
vnitrostatniho prava, napf. zékona) nebo adaptaci (tzn. pFijetim takovych vnitrostatnich pramenti
prava, aby jimi byly naplnény zévazky, které pro stit plynou z mezinarodniho préva).
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Primarni recepéni norma musi mit dstavni povahu. V pravnim fadu CR zasadni kvalitativni zménu
recepce mezinarodnich smluv piineslo prijeti ustavniho zikona ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni
astavni zékon Ceské nérodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
predpisl, G&inného k 1.6.2002. V disledku zmény &l. 10 Ustavy CR v generalni recepéni normu
inkorporaéniho typu doslo ke vtaZeni vétiny mezindrodnich smluv splityjicich podminky dle
citovaného &lanku do pravniho fadu CR na zékladé tohoto dstavniho pravidla, a to s ucinky jejich
aplikaéni pfednosti pred zdkonem (pozn. do 31.5.2002 inkorporace dopadla pouze na uzky okruh
mezindrodnich smluv, a to na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach).
Nové znéni &l. 10 Ustavy pozaduje jako podminku inkorporace, Ze se musi jednat o vyhlaSené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazéna
(pozn. Dle &l. 10 Ustavy CR vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho fadu CR: stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného neZ zikon, pouzije se mezinrodni smlouva. Dle &l. 49 Ustavy CR k ratifikaci
mezinirodnich smluv a) upravujicich prdva a povinnosti osob, b) spojeneckych, mirovych a jinych
politickych, ¢) z nichZ vznika Elenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci, d) hospodarskych,
jez jsou vieobecné povahy, e) o dalich vécech, jejichz tiprava je vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu
obou komor Parlamentu).

Pokud se tyké namitky odborné organizace pamatkové péce, Ze vydanim souhlasného zidvazného
stanoviska k realizace navrzeného stavebniho zaméru vyskové budovy se organ statni pamatkové péce
dopusti jednani, které je v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 a &l. 10 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy ze dne 3.10.1985 ( Granada), pak ani v tomto ohledu se orgén
stitni paméatkové péée nemiize s vyjadfenim odborné organizace pamatkové péte ztotoznit. Podle
orgénu statni pamatkové péte do 1.6.2002 (4. do pfijeti tzv. euronovely* iistavy) neexistovala Zadna
obecn4 recepni norma pro tuto imluvu, ktera by umoziovala jeji vnitrostétni aplikaci v plné Sifi
pfednostné pred zakonnou obecnou vnitrostatni pravou. Smiouvy, jez nevyhovovaly definici ¢l. 10
Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002, nebyly recipovany viibec, piipadné byly recipovany pouze na zikladé
zakonnych odkazii o prednostni aplikaci ve zvla$tnim zékoné. Zakonna klauzule, ktera by ¢inila danou
amluvu soudasti pravniho fadu CR, vSak v konkrétnim piipadé chybéla. Pfedmétna amluva nebyla
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR, ve znéni G&¢inném do 31. 5. 2002, nebyla tedy bezprostiedné
zhvazna s prednosti pred zdkonem.

Zménu prinesla novela Ustavy CR, provedena ustavnim zdkonem €. 395/2001 Sh. Timto ustavnim
zakonem, jehoZ hlavnim smyslem bylo dat Ustavé CR mnohem 3ir8i mezindrodni a evropsky rozmér,
pokud jde o vztah vnitrostatniho a mezindrodniho, doslo mimo jiné k zésadni zméné obsahu &l 10
Ustavy CR, upravujiciho postaveni mezinarodnich smluv v pravnim Fadu CR. Podle stavajiciho znéni
byly ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska republika vézéna, bezprostiedné zivazné a mély prednost pfed zakonem. Podle nového znéni
tohoto ustanoveni jsou soudasti pravniho fadu vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament ajimiz je Ceska republika vazina, stim, Ze pokud mezinarodni
smlouva stanovi néco jiného neZ zakon, pouZije se (pfednostné pred zikonem) mezinarodni smlouva.
Bezprostiedni zévaznost mezinarodnich smluv znamena pro nas pravni fad to, ze k zavaznosti
mezinarodni smlouvy nenf tieba dal3iho vnitrostétniho pravniho aktu. Bezprostiedni zavaznost uréuje
plisobeni mezindrodni smlouvy ve vnitrostdtnim pravnim fadu. Organ aplikujici tuto smlouvu ma
povinnost ji aplikovat, ledaZe zjisti, Ze v konkrétnim pfipadé nema dané ustanoveni povahu pfimo
pouzitelného ustanoveni (self - executing). Byla-li by takova smlouva nebo né&které jeji ustanoveni
v takovém p¥ipadé pominuty, byl by to u napf. spravnich akt diivod pro jejich zrudeni, at’ jiz cestou
opravnych prostiedkidl podle spravniho fadu nebo cestou spravniho nebo ustavniho soudnictvi, ato
z diivodu rozporu s Gistavnim zakonem, tedy s ¢l. 10 Ustavy.

Je nepochybné, z¢ Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy je platnou mezinérodni
smlouvou, kterou je CR vézina podle pravidel mezinirodniho préva, kodifikovanych ve Videriské
amluvé o smluvnim pravu, byla podepsina dne 3.10.1985 v Granadg, jménem CR byla podepsana ve
Strasburku dne 24.6.1998. s imluvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident ji ratifikoval, tmluvu
vstoupila v platnost na zékladé svého Elanku 22 odst. 2 dne 1.12.1987 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1.8.2000 a ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlasena pod &islem 73/2000
Sb.m.s. Je tedy ziejmé, Ze Umluva spliiuje viechna materidlni kritéria dand ust. & 10 Ustavy CR.
Nicméné &l 4 odst. 2 Umluvy(Granada 1985) nezakladéa bezprostfedné prava jednotlivee. ClL3,4a$5
Umluvy fesi otazku zakonné ochranné procedury. Z ¢l. 3 Umluvy Granada 1985 vyplyvaji pro Ceskou
republiku mezinarodni zévazky pfijmout zikonna opatfeni na ochranu architektonického dédictvi a
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zajistit v ramci téchto opatfeni a prostiedky specifickymi pro dany stat nebo region ochranu pamétek,
architektonickych souborti a mist; z¢l. 4 odst. 2 Umluvy Granada 1985 pak zivazek zavést
legislativu, kterd vyZzaduje piedloZit pfisluinému tfadu jakykoli plin na demolici nebo zménu
pamatek, které jsou jiz chranéné nebo se u nich vede ochranné fizeni, jakoZ i jakykoli plan, ktery
ovliviiuje jejich okoli, pfedloZit pfislusnému Ufadu jakykoli plan ovliviiujici architektonicky soubor
nebo jeho ¢ast nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, nebo vystavbu novych budov, & zdvazné
zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista, zavést legislativu, ktera
povoluje, aby vefejné Gifady pozadovaly po majiteli chranéného statku, aby provedl uritou praci, a
nebo aby provedly takovou praci samy, pokud tak majitel neudini, zavést legislativu, kterd umoZiuje
povinny vykup chranéného statku, a to vie proto, aby predeSel znetvofeni, zchétrdni nebo demolici
chranénych statki. Je tedy logické, Ze tato ustanoveni nebudou piimo aplikovana, nebot’ jsou ,.non self
—executing (nepfesna a vyZaduji provedeni zakonem), a to i pFesto, Ze v textu &1, 10 Ustavy CR toto
neni vyslovné uvedeno. V daném piipadé tak byla pouZita metoda adaptace, tedy piijiméani zédkont k
vnitrostatnimu provedeni mezinarodnich zavazki, napr. zdkon o statni pamatkové pé&i, ktery upravuje
i ochranu pamatkovych rezervaci (viz napf. § 5, § 6, § 17 zédkona o pamatkové pé&i). Obdobné jako &l.
4 odst. 2 tak ani ¢l. 10 odst. 1 a 3 Umluvy neni pfimo aplikovatelny. Tento &lanek zavazuje CR
k tomu, aby pfijala integrovanou politiku konzervace, kterd mj. stanovuje ochranu architektonického
dédictvi jako zakladni cil planovani uzemniho rozvoje mésta a venkova a zajistuje ohled na tento
pozadavek ve v3ech fazich jak pfipravy planh vystavby, tak procesu schvalovani praci, podporuje
programy restaurovani a Odrzby architektonického dédictvi a uéini z konzervace, propagace a
zhodnocovéni architektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho
prostfedi a izemniho planovani. Kazdopadné podle organu statni pamétkové péée CR i v tomto sméru
se snaZi dostat svych zavazki. Na obdobi 2011- 2016 je ministerstvem kultury zpracovana Koncepce
pamétkové péce v Ceské republice; organ statni pamétkové péée predklada sva vyjadreni k tizemnd
planovaci dokumentaci z hlediska zajidténi ochrany a péle o kulturni pamatky, atd. S ohledem na
shora citované organ statni pamétkové péce zastava nazor, Ze €l. 4 odst. 2 citované Gmluvy neni piimo
vykonatelny, kdyZ neukldda priva a povinnost konkrétnim osobam, ale uklada povinnost statu zavést
do vnitrostatniho prdva procesni postup, kterym se piedejde znetvofeni, zchéatrdni a demolici
chranénych statki. Svému zivazku Ceska republika dostala, kdyz ma adekvatni legislativu, coz
ostatné potvrzuje i tento procesni postup souvisejici s vydanim zdvazného stanoviska, jehoZz ucelem je
mj. i posouzeni hledisek dle ¢l. 4 odst. 2 amluvy.

K ndmitce odborné organizace pamitkové péce, kterd poukazuje na rozpor novostavby vyskové
budovy s Mezinarodni chartou o konzervaci a restaurovdani pamitek a sidel (Benatky 1964),
Mezinarodni chartou pro zichranu historickych mést (Washington 1987) a Chartou z Burry,
australskou chartou ICOMOS k pé¢i o0 mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979), orgéan statni
pamatkové péce uvddi, ze Zadné ze zde citovanych mezinarodnich dokumentti neni pravné zivazny a
pfi rozhodovéni organu statni pamétkové péée pfimo aplikovatelny. Nicméné dané dokumenty
zdiraziuji principy konzervace pamatek a aspekty zachovani prosttedi pamétek, integrity
pamatkovych sidel, prostorového méFitka a objemu hmoty pamatek. Prostorové méFitko i objemové a
vySkové feSeni novostavby z hlediska moznych negativnich dopadi na prostfedi kulturnich pamatek a
dominant v méstské pamatkové rezervaci, véetné vyhodnoceni jejiho vlivu na panorama historického
centra mésta, at’ uz v dalkovych ¢&i blizkych pohledech, bylo pfedmétem posouzeni organu stétni
pamatkové péce.

Na zékladé obecnych dokumentii, na které odkazuje ve svém stanovisku odbornd organizace
pamatkové péde, &i v nich obsazenych formulaci, kterym jsou Umluva o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (Granada 1985) nebo Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel
(Benatky 1964) zcela jisté nelze vyvozovat zadné konkrétni zavéry pro piipad Santovky Tower a neni
tedy pravda, Ze by zamyslena stavba s nimi byla v rozporu.

Na rozdil od odborné organizace pamétkové péfe se organ stitni pamatkové péfe domniva, Ze
Santovka Tower je v souladu s uvedenymi mezindrodnimi smlouvami a domnivé se, Ze neposkodi
harmonii MPR Olomouc.

Odboma organizace statni pamdtkové péde dale namita, Ze posuzovany stavebni zamér vyskové
budovy je v rozporu se stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 31.1.2012 ¢.j. MK 9097/2012/ OPP k
navrhu pfipravovaného tizemniho planu statutirmiho mésta Olomouc, ve kterém se predpokladala
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vystavba vyskového objektu v zdjmové lokalité, pficemZ takovéto stavba byla ze strany ministerstva
kultury vyhodnocena jako nezadouci a bylo doporuéeno zamér prehodnotit.

Tato ndmitka je dle ndzoru orgénu statni pamitkové péte pro rozhodnuti v predmétné véci
neopodstatnénd. Citované vyjadreni ministerstva kultury nemiiZe byt relevantnim podkladem, na jehoz
zékladé by orgdn stitni pamétkové péte mohl bez dal§iho posouzeni predlozenych dikazi vydat
nesouhlasné stanovisko k realizaci navrzeného stavebniho zaméru, nebot ministerstvo kultury se
nevyjadfovalo k umisténi konkrétni stavby (tj. stavby spfedem danymi a znamymi stavebné
technickymi parametry, konkrétni podobou, objemovou hmotou, vyrazem, atd.) na konkrétni &asti
pozemku v dané lokalité, nybrz k navrhu celého Gizemniho planu.

Orgén statni pamdtkové péce se piitom opird o samotnou podstatu a obsah tizemniho planu. Uzemni
plan obce vymezuje jednotlivé funkéni plochy, pfipadné stanovi zakladni limity a regulativy vyuZiti
téchto ploch. V Zidném pfipadé zemni plan nefesi, a dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona dokonce
ani nesmi fesit, podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo tizemnimu rozhodnuti,
¢ili nevymezuje konkrétni pozemky, nestanovi podrobné podminky pro vyuziti konkrétnich pozemkii
ani neurCuje podminky pro umisténi staveb a prostorové uspofadéni staveb na pozemcich. Zkracend
vyjadreno, izemni plan nefesi a ani nemizZe Fesit umisténi konkrétni stavby na konkrétnim pozemku.

Podstatny je také fakt, Ze ministerstvo kultury se vyjadiovalo pouze k navrhu Gzemniho planu. Novy
Gzemni plan byl vydan Zastupitelstvem mésta Olomouce dne 15.9.2014 jako opatfeni obecné povahy
€.1/2014. V &asti v ploSe oznagené 03/056P byl napaden Zadatelem u Krajského soudu v Ostravé,
ktery svym rozsudkem 79 A 6/2014-193 rozhodl tak, Ze ve vyrokové &asti v ploge oznatené 03/056P
se zruduje maximalni vyska zistavby a to ke dni 31.12.2015, &mz chtél soud poskytnout
Zastupitelstvu mésta Olomouce dostate¢ny Casovy prostor k prijeti zmény tizemniho planu, coZ se ke
dni vydani tohoto zavazného stanoviska nestalo. Soud konstatoval, %e odivodnéni stanoveni
maximaélni vysky zastavby, stejné jako stanoveni tzv. specifické vyiky v ploge 03/056P trpi zavaznymi
vadami, zejména zjevnymi nelogiénostmi a vnitini rozpornosti, pro které je nutné oznaéit odiivodnéni
uvedenych regulativii za nepfezkoumatelné. Zasadni podil na této vadé mé predeviim dotdeny orgén
statni spravy (tj. Ministerstvo kultury) jako zpracovatel podkladii pro tizemni plén.

Soud se vyslovné podrobné zabyval pohledem z Velkomoravské ulice, kterym argumentovalo ve svém
pisemném vyjadfeni ministerstvo kultury, a konstatoval, Z¢ vyznam tohoto pohledu nebyl wviibec
zdiivodnén. Poukézal také na to, Ze pies zelefi stejné neni po vétSinu roka z panoramatu mésta
v podstaté nic vidét a také zkoumal, zda pfi 19m vysoké zistavbé bude jesté néco z panoramatu mésta
vidét, a dospél k nézoru, Ze nikoli. Z daného mista je tak pohled na panorama minimalni a i marginalni
zastavba v tomto izemi jej zcela piekryje.

Narodni pamétkovy ustav se ve svém pisemném vyjadreni opird pravé o nazor MK CR, ktery byl
podkladem pro zpracovéni nového tizemniho planu Olomouce, aviak vzhledem k vyse uvedené nové
skutecnosti, musi zde spravni organ konstatovat, Ze podle soudniho rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave, trpi tento podklad pravnimi vadami takového rozsahu, Ze nelze povaZovat tento podklad za
odiivodnény a nelze se déle k namitce podrobnéji v tomto spravnim fizeni vyjadfovat.

Pro vydani tzemnich rozhodnuti o umisténi staveb je tak platny tzemni plén zr. 2014, s vyjimkou
zrusen¢ho vyskového regulativu véetné v ném stanovanych limiti vyuZiti tzemi z hlediska ochrany
kulturnich pamétek a regulativii, vyplyvajicich z vynosu MK CSR &j. 6.489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971
0 prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, upravené znéni ze dne 21.
12. 1987 a z rozhodnuti ONV Olomouc o vyhlaseni ochranného pasma méstské pamétkové rezervace
ze dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1097/87/Tsf. Nicméné pro tiplnost orgén stétni pamétkové péce dale
dodava, Ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s platnou tizemné planovaci dokumentaci pFislusi jen
stavebnimu Gfadu v ramei tzemniho fizeni, nikoli orgdnu stétni pamatkové pége v fizeni o vydani
zavazného stanoviska s tim, Ze zdvazné stanovisko nesmi popirat izemni plén jako celek. Orgén statni
pamatkové péle je tak povinen pii svém rozhodovani vychéazet z pravniho a skutkového stavu v dobé
rozhodovani.

V bodé 2 pisemného vyjédieni odborné organizace pamétkové péte je uveden i odkaz na dopis
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generalni feditelky Narodniho pamatkového istavu Ing. arch. N.Goryczkové &. NPU-310/56310/2013
ze dne 24. 9, 2013 pod nazvem: ,,Véc: Olomouc — Santovka Tower — dokumentace pro tizemni Fizeni
— podklady pro vydéni zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 50 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
rad®, kde je poZadovéno v zavéru v citaci z dopisu, aby stanovisko a argumentace Védecké rady GR
NPU, i stanoviska a argumentace Ministerstva kultury a UDU AV CR byly spolu s vyjadfenim
Uzemniho odborného pracovisté NPU v Olomouci chapany jako relevantni doklady souéasného stavu
poznani, které je tieba bud’ pfijmout nebo piesvédéivé prokézat, ze Jjiny nazor vyhovuje (&elu zdkona
o statni pamétkové pédi a zavazkim plynoucim z Umluvy o architektonickém dé&dictvi Evropy, ktera
Jje souddsti naseho pravniho fadu.

Krajsky fad olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péfe ve svém rozhodnuti vytyka
spravnimu orgdnu, Ze se dostate¢n& nevyporadal s argumenty uvedenymi v dopise generalni feditelky.

Organ statni pamatkové péce k tomu opakované uvadi, Ze k citaci stanoviska generélni feditelky ve
vyjadreni odborné organizace pamétkové péde povazuje organ pamatkové péce nutné vyslovit pouze
sviij nazor, nebot’ pfedmétny dopis sam neni soudasti spisu tohoto spravniho fizeni, a tak spravni orgén
Jen konstatuje, ze Narodni pamatkovy tstav, jak je uvedeno ve Statutu Narodniho pamatkového
ustavu a v Hlavnim organizaénim fadu ( dokumenty pristupné na internetové adrese: WWW.npu.cz, ), je
ziizen jako statni prispévkova organizace, kterd mé celostatni piisobnost. Je podle ust.§ 25 odst. 2
zakona o stétni pamatkové péci odbornou organizaci stitni pamétkové péte s celostatni plsobnosti,
fizenou Ministerstvem kultury CR. Organizace zajisfuje a vykonava ¢innosti a tkoly stanovené v § 32
zakona o statni pamétkové péci a v dalSich pravnich predpisech. Védecka rada generilniho feditele
Narodniho pamétkového istavu je vrcholnym specializovanym poradnim orgdnem pro posuzovani
nejsloZit€jsich odbornych otazek statni pamatkové péte. Podle ¢, 11 odst. b Statutu Védecké rady se
rada vyjadfuje jak k zakladnim koncepénim, teoretickym a metodickym otdzkdm oboru pamatkové
péce, tak k jednotlivym mimofadné vyznamnym akcim konzervace a restaurovéni pamatek, pripadné
k urbanistickym zésahliim a novostavbdm v pamatkové chranénych tzemich. V souladu se svym
Statutem ma zfizenu Védeckou radu, kterd md zmocnéni se vyjadfovat k otdzkam pamatkové péle na
celém Gzemi republiky. Rovnéz se miZe vyjadfovat i k zimérim v ochrannych paméatkovych
pasmech, nebot’ tato tizemi jsou podfazena pod obecny pojem pamatkové chranénd Gizemi., ¢im jsou
myslena podle zik. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci tizemi méstskych pamatkovych rezervaci,
z6n a ochrannych pasem, a to i z hlediska vesnickych chranénych tzemi. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze Védeckd rada ma tedy opravnéni se vyjadfovat k zimérim novostaveb v ochrannych pasmech
méstskych pamétkovych rezervaci. Nicméné, v konkrétnim pfipadé orgén statni pamatkové péce vyse
citované vyjadreni generélni feditelky nemize akceptovat. V dopise generalni feditelky Néarodniho
pamitkového Gstavu jsou uvedeny pfedeviim odkazy na pisemné vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péte ze dne 16.4.2013, k némuZ se nyni orgin statni pamétkové péce nevyjadiuje. Dile je
zde uveden vysledek projednini zaméru na Védecké radé. Z dopisu generélni feditelky viak neni
Jasné, kdo zamér na rad€ prezentoval, kdo se ji Gastnil a na zaklad& jaké prezentace bylo o véci
rozhodovéno. Zejména je zfejmé, 7e védeck4 rada ani generélni feditelka Narodniho pamatkového
astavu neméla, ani nemohla mit, k dispozici vérohodné vizualizace zaméru, které byly vytvofeny az
poté, co stanovisko generdlni feditelky vzniklo. Spravni orgén se rovn&z domniva, Ze vyjadfeni
generalni feditelky nespliiuje zékladni naleZitosti, které by mél ditkaz v podobé odborného vyjadfeni
obsahovat, zejména seznamu podkladi, ze kterych vychazel, jejich hodnoceni a odiivodnéni zavéri, ke
kterym doSel, vyporddani snazory 7adatele apod. Tyto skute&nosti &ini vyjadfeni nepiesnym,
nejasnym a neurditym, a tudiZ vyjadreni generélni feditelky Narodniho pamatkového tistavu nemohou
byt pouZity jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Ze stejnych diivodi nemiiZe organ pamatkové
péce prihliZet k nézoru, ktery podle pisemného vyjadfeni odborné organizace zaujala Védecka rada FF
UP.

V dalsi Casti svého pisemného vyjadfeni dale 7adatel rozporuje tvrzeni odbomné organizace
pamatkové péce, Ze se jeji vyjadieni opird o soudasny stav poznani kulturné historickych hodnot
pamatkové chranénych historickych celkdi a Ze predloZeny zamér je stimto pozndnim v rozporu.
Organ statni pamétkové pée musi prisvédéit namitce Zadatele, e v celém vyjadfeni odborné
organizace neni uvedeno zadné konkrétni vymezeni a definice tohoto pojmu. Pouhy odkaz na citaci
obecnych tezi z odborné metodiky nemiiZe definici toho neurditého pojmu nahradit. Orgén stitni
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pamatkové pée se proto shoduje s Zadatelem, Ze argument rozporu se soufasnym stavem pozndni
kulturnd historickych hodnot pamatkové chranénych historickych celkii neni odiivodnén a je uzivan
icelovym zpisobem. K vyjadieni MK CR k navrhu nového tzemniho planu a k citaci z dopisu
generalni feditelky Narodniho pamatkového iistavu orgén statni pamétkové péce struéné uvadi, Ze oba
podklady ve vedeném spravnim fizeni nijak nezohlednil z ditvodu podrobné uvedenych na jiném
misté v textu odivodnéni. K otizce medialnich postojii odborné organizace pamétkové péde za icelem
ovlivnit postoje vefejnosti a spravnich organt, uvadi organ statni pamatkové péce, ze tyto namitky
vyhodnotil jako neopodstatnéné ze strany Zadatele. Orgén statni pamatkové péce nema Zadné zakonné
zmocnéni k tomu, aby ovliviioval, & se vyjadfoval, k prezentaci odbornych nazori odborné organizace
pamatkové pée smérem k medidlnim prostfedkim. K naslednému tvrzeni odborné organizace o
rozporu zaméru s mezinarodnimi smlouvami v oblasti paméatkové péce, které zadatel rozporuje, zaujal
organ statni pamétkové péde negativni stanovisko, které podrobné odivodnil vyse.

Odborné organizace statni pamatkové péce dale namita v bodé 3 rozpor navrhovaného stavebniho
zaméru s tizemné planovaci dokumentaci, pfiemZ tento rozpor opét spatfuje v nerespektovani
hmotové skladby stavajici okolni zdstavby v feSené lokalité z hlediska vysky a objemového feseni
novostavby vyskového bytového domu. Ani tuto vySe uvedenou namitku nemiize orgin stani
pamatkové péte akceptovat. K namitce organ stétni pamatkové péce uvadi, Ze pfi svém rozhodovani
je vazan zisadou legality, tzn. je povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou sou&asti pravniho fadu, a svoji pravomoc miiZze
uplatiiovat pouze k tém G&elim, k nimz mu byla zékonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle ust. § 29 zdkona o statni pamatkove péti organ statni
pamatkové péce, jakozto dotéeny orgdn, je opravnén se ke stavebnimu zaméru novostavby vySkové
budovy zivazné vyjadiovat pouze z hlediska zabezpeeni ochrany zdjmu statni pamatkové péce, jak
vyplyvaji ze zékona o statni pamitkové péti, tzn.ve svém zavazném stanovisku posuzuje pouze
aspekty zajisténi péce o kulturni pamatky a nemovitosti, které sice nejsou kulturni pamatkou, ale jsou
v ochranném pasmu plogné chranéného pamétkového izemi. Organu statni pamatkové péce nepfislusi
posuzovat stavebni zamér z hlediska jeho souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, tj.
zésadami Gzemniho rozvoje, tizemnim planem, regulaénim plénem (§ 2 odst. 1 pism. n stavebniho
zikona), a ve svém zévazném stanovisku se k souladu stavebniho zdméru s platnou uzemné planovaci
dokumentaci vibec nevyjadfuje. Touto pravomoci je dle ust. § 90 stavebniho zikona nadan stavebni
Gfad, ktery soulad stavebniho zdméru s vydanou lizemné planovaci dokumentaci, tzn. se zisadami
azemniho rozvoje, s platnym tizemnim planem a regulatnim planem, posoudi v izemnim fizeni.

V pisemném stanovisku Zadatele k vyjadfeni odborné organizace pamatkové péce v zavéretné Casti
poZaduje, aby orgdn statni pamatkové péce nepfihlédl v ramci spravniho fizeni k tvrzeni, Ze zamér je
v rozporu s navrhem nového tizemniho plénu a neni v souladu s regulaénim pldnem MPR Olomouc.
Orgén stitni pamatkové péce se ztotoznil s pozadavkem 7adatele a své divody rozebral v textu
odiivodnéni vyse. Na tomto misté spravni orgén dale podrobnéji uvadi, Ze v prib&hu spravniho fizeni
doslo dme 15.9.2014 kvydani opatfeni obecné povahy &.1/2014 - azemni plén, vydany
Zastupitelstvem mésta Olomouc. Krajsky soud v Ostravé rozhod | rozsudkem &. 79A 6/2014 -193 na
zékladé navrhu Office Park Santovka na zruSeni &asti tizemniho planu Olomouc tak, Zze zruSuje
v piiloze & 1 maximdlni vysky zéstavby 19/23m ; v pfiloze &.1(tabulka ploch) vyrokové &asti se
zruSuje zpfesnéni podminek vyuZiti oznafené jako specificka vyska 2(02). Krajsky soud dospél
k nazoru, %e odiivodnéni stanoveni maximalni vySky zéstavby, stejné jako stanoveni tzv. specifické
vysky v plose 03/056P (plocha byvalého MILA) trpi zavaznymi vadami, zejména zjevnymi
nelogi¢nostmi a vnitini rozpornosti, pro které soud oznatil odiivodnéni uvedenych regulativii za
nepfezkoumatelné. Presvédgivé odlivodnéni spravedlivé miry omezeni v daném pFipadé v textové Casti
krajsky soud nenalezl. Zasadni podil podle jeho zévéru na popsanych vadach odiivodnéni vySkové
regulace zastavby lze pfiCist dotéenému orgénu statni spravy jako zpracovateli zdvazného stanoviska (
tj. MK CR). Krajsky soud stanovil, ze ke zruSeni pfedmétne &asti tzemniho plénu dojde az ke dni
31.12.2015. 1 vzhledem k zavéram uvedeného rozsudku, ktery je pravomocny, musi spravni organ
vytku o rozporu s platnym novym tizemnim planem v této ¢asti opétovné odmitnout.
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V dalsi &asti pisemného vyjadfeni se odborna organizace pamatkové péte vyjadiuje k predlozenému
dokumentu, jez zadatel piloZil k Zadosti a ktery se zabyva urbanistickym zhodnocenim polohy zaméru
a rozborem architektonickych kvalit objektu Santovka Tower. Autor dokumentu, prof. Ing. arch. Ivan
Ruller, je uznavany architekt a vysokoSkolsky pedagog, autor mnoha staveb a nositel prestiznich
ocenéni, ktery mimo jiné piisobil na VUT Brno, fakulta architektury nejen ve vysokych akademickych
funkcich, ale do r. 2000 byl i vedoucim Ustavu vefejnych staveb. Mimo jiné byl i jednim z G&astniki
urbanistické soutéZe na Centrum — jih v r. 2001, o niZ se spravni organ zminil v textu vyse a lze se
tedy opravnéné domnivat, Ze je mu dand lokalita a jeji problémy dobfe zndmy. Ostatné hodnotici
komise jiz tehdy ke studii prof. Rullera uvedla, e spravné pochopil zaddni dobudovat méstské
centrum a spolu s feSenym tzemim vytvofil jeden organicky celek. V daném tzemi rovnéz umistil i
vyskovy objekt uvazovany pro potieby informacniho centra, ktery mé&l byt organicky spojen
s navrzenym kongresovym centrem formou premosténi hlavni tfidy. Z téchto diivodii organ statni
pamitkové péte nemd o odborné erudici zpracovatele pochybnosti. Naproti tomu odborné organizace
pamétkové péte poukazuje na udajné mylné, neprokédzané a antikvované nazory prof. Rullera a
vyslovila sviij jasny nesouhlas se zévéry jeho textu. Organ statni pamatkové pece k tomu podotyka, Ze
se nemiize s nazorem odborné organizace pamatkové péte ztotoZnit a je presvédéen, ze nova stavba
sama jasné vypovida o dob& jejiho vzniku i funkei a v #4dném pripadé nemiZe byt zaméfovana za
napf. novogotickou stavbu. Urbanisticky obraz mésta je z podstaty véci vzdy nedokonéeny ve svém
vyvoji, pokud bychom pripustili my3lenku, ze jakékoliv nové stavby (bez vyskového omezi) nelze
2 tohoto ditvodu stavét, pak by doglo ke stavebnimu umrtveni celé méstské aglomerace, bez ohledu
na to, zda se ke stavbé bude vyjadiovat pamatkovd péfe. Vzhledem k velikosti a umisténi
navrhovaného objektu s pfihlédnutim k dostupnym vizualizacim neni Zadny podklad pro tvrzeni, Ze
tato stavba ,zédsadné zméni celkovy vyraz a charakter historického jadra. Vnimani méstské zastavby
v kazdodennim Zzivoté probiha v Grovni chodce a dostupné vizualizace, i osobni mistni zkuSenost
irednich osob doklada, Ze z této pozice novostavba bude vniméana jen velmi omezené, bez dopadu na
celkovy vyraz a charakter historického jadra, bez zptisobilosti poskozeni vlastniho chranéného tzemi.
Vlastni ,,genus loci Olomouce je charakteristické svym ,,vrstvenim® jednotlivych historickych etap,
kdy star§i vrstvy jsou jasné definovany a postupné jsou dopliiovany novymi. Kompozice nové Casti
mésta, kde je jeho stfedem nova dominanta — VéZz, je v architektufe klasickym prvkem bézné
pouzivanym. Je nutné viak pfipomenout, Ze v dobé postmoderniho individualismu nelze véz chapat
jako véZ kostela nebo radnice. Umisténi takovéto nové dominanty je dileZité hodnotit nejen pomoci
prostorovych parametrti, vazeb na okoli, ale i z pozice provozni, kdy umisténi takového objektu je na
trati MHD funkéng logické a spravné. Organ statni pamatkové péée povazuje za nutné poukazat na
skute¢nost, ze zpracovatel predloZeného zaméru timto zpisobem prokazatelné postupoval, coz je
ostatné uvedeno v textové Zasti materiélu ,,Bytovy diim Santovka, 2013,

V této souvislosti se organ statni paméatkové pé¢e zabyval okruhem otazek posouzeni pripustnosti
predlozeného zaméru z hlediska vyhlageni stavajictho ochranného pasma méstské pamditkové
rezervace Olomouc. Obecné lze konstatovat, Ze v pamatkové ochrannych pasmech jsou sledovana
ponékud odli¥na hlediska neZ ve vlastnich chranénych tzemich, nebot je zde zcela jiny predmét
ochrany a ochranny rezim je zde nejmirnéjsi a znamené regulaci urditych &innosti v okoli kulturni
pamatky i rezervace. Pamatkova ochrannad pasma tak zajistuji ochranu vlastniho chranéného
fizemi pred vnéj3im poskozenim, k némuz by do§lo napf. méfitkové neamérnou novou vystavbou v
tésném sousedstvi chranéného uzemi i panoramatu. Zabezpetuji také neruSené piisobeni
historickych urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych prithledi (jak pohledii na chranéné
tizemi zvenéi, tak pohled z chranéného sidla do okoli & volné krajiny). Cilem pamétkové péce
viak v %idném pripadé neni poZadavek na zastaveni dalétho vyvoje sidla. Smyslem legislativni
ochrany a podfizeni stavebnich akei pamatkovému dohledu neni to, aby v pamatkové hodnotnych
sidlech mély pamétkové hodnoty celku prednost pied z&jmy jednotlivee nebo naopak zajmy
jednotlivce pfed pamétkovymi hodnotami, ale aby v sidlech vznikaly i naddle nové urbanistické a
architektonické hodnoty, které budou respektovat hodnoty historické. Pamatkova rehabilitace Casti
sidel neni ¢asto mo#na bez nové vystavby. V daném pripadé lze i z hlediska pamétkové péce privitat,
e v &asti byvalého zdevastovaného zévodu MILO vznikne architektura, kterou lze (viz. vyjadfeni
prof. Ing. arch. Rullera) oznatit za ojedinélou stavbu, kterd se svym ztvarnénim vymyka bézné
stavebni produkci, a vytvaii pomysiny stied nové méstské &tvrti. Organ statni pamatkové péce se
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rovnéz domniva, Ze vySe popsané vnimani vziajemné se dopliiujici funkee historickych a modernich
hodnot je jednim z prvki, které tvofi soudasny stav poznani kulturné historickych hodnot pamétkové
chranénych historickych celki.

Pro posouzeni daného zaméru je nutné stanovit definici pojmu ,, historické panorama “. Obecné plati,
ze panorama je jakykoliv Siroky, celkovy rozhled/vyhled, pohled na krajinu nebo n&jaky celek (cit.
Wikipedie, heslo ,,panoréma®). Z hlediska posuzovaného zaméru viak je operovino s konkrétn&jsim
pojem ., historické panorama“. Orgin stitni pamatkové péée se domniva, Ze tento pojem umoZiiuje
svoji nejednoznaénosti nékolik moznych vykladi a postupi, tudiz s odkazem na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 28. 7.2005, & 5 Afs 151/2004 — 73 dovodil, Ze pojem lze oznaéit jako
»neurity pravni pojem®, a proto pii jeho interpretaci musi organ statni pamatkové pé&e sam alespoii
ramcové obsah a vyznam neurcitého pojmu objasnit. Z povahy neuréitého pravniho pojmu vyplyva, Ze
zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze ispé$né zcela presné pravné definovat, jejichZ obsah a
rozsah se miize ménit, napf. v zdvislosti na Case a misté aplikace privniho predpisu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 78/2005) a které je tudiz nezbytné aplikovat s uZitim spravniho
uvazeni. Meze pouZiti spravniho uvéZeni pfi aplikaci neurgitcich pravnich pojmii Nejvy3§i sprévni
soud vymezil v rozsudku ze dne 30.4.2008, &. 1 As 16/2008-48, kde konstatoval, Ze pokud spravni
organ aplikuje ve svém rozhodovéni neuréity pravni pojem, ktery spravni orgén posuzuje za pouZiti
spravniho uvaZeni, je soudni pfezkum omezen na zkoumani, zda: 1) sprévni orgn pro svijj zavér
shromazdil dostatek podkladii, 2) zda tyto podklady poskytuji dostateénou oporu pro zavéry spravniho
organu a 3) zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlivé diléi
zavéry musi vzajemné vytvéfet logicky kruh. Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprévnén
ztychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opatné zivéry (viz napf. rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, &j. 6 Azs 304/2004-43).

Dalsim pojmem, kterému je tieba vénovat v této souvislosti pozornost je ,, charakter “(zde charakter
méstské pamétkové rezervace). Pfedeviim je nutné si uvédomit, Ze timto pojmem se v obecné roviné
rozumi celek podstatnych a stalych rysi, které urCuji vtomto ptipadé konkrétni predmét, tzn.
pamatkové chranénou plochu centra mésta, ktera vykazuje nejvét§i pamétkové hodnoty. Pokud se
bude dale spravni organ ve svém posuzovéni zabyvat otdzkou dopadu piedloZeného zéméru na
charakter méstské pamétkové rezervace, jak mu uloZil ve svém rozhodnuti Krajsky tifad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamétkové péfe, musi spravni orgn vychazet ze shora uvedené definice.
Vlastni plocha MPR predstavuje historicky dochovany urbanisticky soubor, ktery ve své ploge
zahmuje architektonické stavby cirkevniho charakteru, méstanské domy a palace, soubory unikétnich
kaSen a baroknich plastik. Spravni organ souhlasi s ndzorem odborné organizace i krajského Gfadu, ze
cela prostorové bohatd skladba historického centra je bezesporu dokladem tisiciletého vyvoje od
ran¢ho stfedovéku az po konec 20. stoleti. Po zbourdni méstskych hradeb na konci 19. stoleti doglo
k nové etap¢ ve vyvoji mésta — nastal obrovsky rozmach stavebni &innosti v prostorach ,,za hradbami®,
které poskytovaly dostatek volné plochy pro velkoryse pojatou obytnou zéstavbu prevazné ¢inzovniho
charakteru. Pivodni mésto, vné hradeb, vSak paradoxng jakoby stagnovalo, dochazelo pouze
k pfestavbdm a nové stavby v podstaté nevznikaly, tak¥e nova vyrazna vystavba se historického
charakteru centra mésta téméf nedotkla. Historické jadro ziistalo tak uchovino ve své kompaktni
podobé, coz bylo i diivodem jeho vyhlasenim za méstskou pamatkovou rezervaci, kterd byla nasledn&
doplnéna o vyhlaSeni tzv. ochranného pasma, jehoZ ucelem nebyla ochrana nové vzniklé vystavby
vprostoru za hradbami, ale mélo zabranit negativnim zisahiim vznikajicimi na plochich za
zbouranymi hradbami, které by mély pfipadny nepiiznivy dopad na historické jadro. Vlastni vyhlaseni
ochranného pasma v3ak nema zcela jasné definované podminky a neni tak taxativné vymezeno, co mél
prislusny orgdn na mysli, kdyZ ochranné pasmo vyhlasil. Pravé absence konkrétng definovanych
podminek vedla spravni organ k tomu, Ze byl nucen pro objektivni posouzeni daného zaméru sim
definovat pravné neurCité pojmy a opatfit si podklady i mimo obor pamétkové péce.

Organ statni paméatkové péce pfi stanoveni obsahu a vyznamu pojmu ., historické panorama * vychézi
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zodborné prace PhDr. L. Ml¢dka ( Panorama Olomouce, Olomouc, 2012, uloZeno na Magistratu
mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péte, souddst spisu &j. S-
SMOL/050473/2013/0S, spis.zn. S- SMOL/050473/2013/08), zvlasté¢ zkapitoly ,Panorama
Olomouce®, kde autor nastinil stavebni vyvoj mésta od nejstar$ich obdobi po sou¢asnost a jeho dopad
na panorama mésta, pfiCemZ zdiraziuje jeho historickou jedinefnost, avSak nepopird moZnost
dal§iho rozvoje zéstavby mésta a jeho odraz v dalkovych pohledech na siluetu mésta.

Orgén statni pamatkové péce pro potfeby spravniho fizeni dovodil, Ze v daném pripadé je nutné
definovat obsah pojmu ,historické panorama“ jako &ast (vytez) z celkového panoramatu mésta, které
se rozkladd na tzemi dfive ohranieného méstskymi hradbami, soustfedéného do samého centra
kolem budovy vefejné spravy — radnice, dopInéné siluetou kostelnich vézi (predeviim sv. Vaclava, P.
Marie SnéZné, sv. Mofice, sv. Michala). Na této ploSe se také rozkldda vlastni tzemi dnedni
pamétkoveé chranéné MPR Olomouc. Za ,historické panorama“ naopak nelze oznaéit pohled na celou
soucasnou zastavbu mésta, nebot’ vystavba na $irsi plose probihala az od po&atku 20.stoleti a navic
na tzemi novodobé méstské zastavby nelze uplatnit jakékoliv restrikce z hlediska pamatkové péde
vi¢i novodobym stavbam, které jsou vy3Si neZ soucasnd zastavba, nebot jsou mimo vécnou
prislusnost organu statni pamétkové péce.

Pii pohledech na fotografie soucasné Olomouce ve smérech, kieré stanovi regulaéni plan, je navic
zietelné vidét, Ze tato plvodni historickd zastavba tvoii jasné ohranieny tisek v celém panorama
mésta. Teprve v roce 1876 zapocalo bourani hradeb bastionového opevnéni, a to znamenalo vyrazné
zasahy do podoby mésta, které se rovnéZ projevily na panoramatu mésta. Vznikaly nové najemni
domy, staré méitanské domy byly prestavovany a dochdzelo tak nejen k plo$nému rozsifovani
zéstavby do intravilanu mésta (nové obytné &tvrti v prostoru pfed byvalymi hradbami), ale i ke
zvySovani hladiny zistavby. I pfes tyto nové budované stavby si v3ak piivodni panorama historického
centra uchovalo svoji podobu pravé v plode, ktera byla dfive seviena hradbami. Zménu do délkovych
pohledi na mésto vnesla zejména vystavba novych panelovych sidlist ze druhé pol. 20. stoleti a
posléze i vystavba primyslovych budov.

Do historického panoramatu dale vstupuji riizné jiné dominanty, jako jsou napiiklad komin teplarny,
vodojem, hotel Fléra a IBIS, RCO nebo BEA centrum a dalkové pohledy tedy vizdy budou ovlivnény
podstatné vétSim mnoZstvim aspektii, ne# je pouze Santovka Tower. Navic se nemusi vzdy jednat o
vySku objektu, kterd je uréujici pro ,,ohroZeni pohledi. * Organ statni pamatkové péte se domniva,
stihla silueta zaméri na fadé vizualizaci vhodné dopliiuje stavajici pohledy na mésto, aniz by
soucasné negativné zasahovala do historického panorama nebo rufila dalkové pohledy dle
regulaéniho planu.

Orgén stitni pamitkové péle tedy z vySe uvedenych skutednosti dovodil, ze predloZeny zimér je
nutno z hlediska zajmi pamitkové pée posuzovat pouze vramci dopadi navrhované stavby
na historické panorama, tj. jen na tizemi uvniti pivodniho hradebniho systému.

Vzhledem k absenci konkrétnich podminek ve vyhladeni ochranného piasma MPR lze na zékladé
regulatniho planu posoudit pouze vliv nové stavby na narudeni siluety historického centra, nikoliv
siluety celého dnesniho sidelniho Gtvaru. Je nutné si uvédomit, Ze vnimani rezervace je samoziejmé
dano bodem a tihlem pohledu, které viak nejsou jasné pravné definovény ani v samotném prohlseni
rezervace €i platném regulatnim planu. Pfi posuzovani dopadu je nutné tedy vychazet ze znalosti
mista samého a zvolit vhodné misto pro zachyceni panoramatu mésta.

NepodloZend je i namitka odborné organizace pamétkové péce k regulaénimu planu, kterd se opét
vraci k tématu pohledii a snaZi se subjektivné urlit “nejdileZit&jsi sméry pohledd”, které jsou
v regulatnim pléanu vyznaceny. Takovy postup viak opét nemd Zidnou pravni oporu a vychazi ze
subjektivniho ndzoru.

V pisemném vyjadfeni odborné organizace pamatkové péée (stejné jako Krajsky tifad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamétkové péte v rozhodnuti k pfezkumnému fizeni) namita, ¥e regulaéni plan
obsahuje pouze nejdilezitéj$i sméry dalkovych pohledid, nikoliv viemi sméry a domniva se
s odkazem na piedchozi pfezkumné rozhodnuti, Ze takové ziZené chipani schématu pohledi by vedlo
ktomu, Ze pouze ve vyznafenych smérech pohledii budou zachovény pohledy na méstskou
pamatkovou rezervaci a mimo tyto sméry pohledi Ize pfipustit jakoukoliv rizné vysokou zéstavbu.
Organ statni pamatkové péfe tento ndzor nesdili, a to z nasledujicich diivodi. Nyng&j$i sméry
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ddlkovych pohledi, oznagené v regulaénim planu jako nejdileZitéjsi, vybral zpracovatel regulaéniho
planu proto, ¥e z hlediska ochrany historické zéstavby je vyhodnotil jako vyznamné a pohledové
vysoce frekventované. Nelze se ztotoZnit s nazorem odborné organizace pamétkové péce, e by
dalkovym pohledem podléhajicim regulaci, mohl byt jakykoliv pohled z jakéhokoliv mista
Jakymkoliv smérem. Své tvrzeni opird orgén stitni pamatkové pége o aplikaci matematické definice,
kterd tvrdi, Ze v plose je obsazena mnoZina nekonedné mnoha bodii, a tudiz nelze vyhotovit a
vyhodnotit pohledy ze viech téchto bodi. Vidy by se v takovém pfipadé jednalo o kone&nou
mnozinu vybranych bodi“ a ta bude vzdy nicotnym zlomkem v celkovém poc¢tu bodia. Naviec
zpracovéni takovychto pohledii neni ani technicky mozné a tudiz pozadavek uvedeny v rozhodnuti o
pfezkumném fizeni Krajského orgénu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péée, aby
spravni organ I. stupné v dal3im fizeni zajistil, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némsz nejsou
divodné pochybnosti, Ize povazovat za dostatedné spinén, kdyz ve spravnim Fizeni organ statni
pamatkové péle vychazel znového odborného posouzeni zpracovanych vizualizaci, kdy bylo
Jjednoznacné uvedeno prof. RNDr. V. VoZenilkem, CSc., Ze zhotovené vizualizace Ize povaZovat
s védomim uréité tolerance za nejpfesnéji mozné a pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka
nelze ofekavat presnéjsi podklady. Jak uvedl Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti &j. 79 A 6/2014 -
193 o zruleni vy$kové regulace pro dané iizemi, wje nezbymé, aby byla pri existenci seznamu mist
duleZitych pohledit (...) dikladné objasnéna relevance pohledu Jiného, v seznamu neuvedeného,
obzvldité je-li jim argumentovino ve prospéch stanoveni zdsadniho omezujiciho regulativu pro
prostorové usporddani dzemi S timto nazorem soudu se organ stitni pamatkové péée plné
ztotoZiiuje. V pfipadé pohledu z ulice Velkomoravské neni organu statni paméatkové péce ziejmé
(stejné jako to nebylo ziejmé Krajskému soudu v Ostravé), v éem by méla relevance tohoto pohledu
spocivat, kdyz, jak uvedl Krajsky soud v Ostravg, e obecné zndmou skutecnosti, ze Velkomoravskd
ulice je vnitfnim tranzitem mésta, a (...) z Velkomoravské ulice se PFilis vyrazny pohled na MPR
nenaskytd, v lété pres husty porost nent panorama mésia vidét prakticky viibec.*

Ve spravnim fizeni zadatel piedloZil Jjako pfilohu zadosti nékolik soubor fotografii a vizualizaci,
které zachycovaly mésto v pohledech (smérech) urfenych v mapovém podkladu v regulaénim planu (
Ptiloha Zadosti: ,Bytovy diim Santovka,* 2013). Samotn4 odborni organizace stitni pamatkové péce
rovnéZ jako pfilohu svého pisemného vyjadreni k pfedloZené dokumentaci pro tizemni Fizeni doloZila
soubor vizualizaci hmoty vyskového objektu, aviak v mensim poctu nez v predchozim spravnim fizeni
v roce 2013, které prejala od Klubu architektii Olomoucka ( KAO, pravdépodobné autorem Ing. arch.
T. Pejpek) a vizualizace oddéleni tizemniho planovéni a architektury Magistratu mésta Olomouce (
zpracovano pravdépodobné 2013).

Organ statni pamatkové péde uginil jiz vroce 2013 dotaz na oddéleni architektury a tzemniho
planovéni odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce ohledné podkladii a vérohodnosti
vizualizaci, které predlozila odborna organizace statni pamatkové péée, ktera se odkazuje na materidl,
JenZ pfevzala od tohoto oddéleni. Organ statni pamitkové péce obdrzel ke svému dotazu dne 2.10.
2013 pisemny piipis &j. SMOL/182253/2013/OKR/UPA/Dvo nasledujiciho znéni, cituje se:
wPosilime vam vyjédieni k pivodu podkladi pfedloZenych k fizeni ve véci novostavby objektu
Santovka Tower. Oznageni podkladi odpovida oznadeni predlozenych kopii. Podklad 1A zobrazuje
pohled z lokality "Rybafské stavy". Je to starsi pracovni materidl OKR zpracovany pro hodnoceni
vyskovych aspektii konceptu Uzemniho planu Olomouc, kdy jsou data blokového modelu budov
mésta a modeld dominant (podrobngji popisované dale) vizualizovana v aplikaci Google Earth s
ilustrativnimi modely vy$kovych dominant dle podminek uvedenych v konceptu tizemniho planu - v
tomto pripadé stavbou o maximalni vyice dominanty typu A - 75m. Podklady 1B, 2 a 6F zobrazuji
vizualizace pochazejici ze zakézky, kterou odbor koncepce a rozvoje zadal Ing. arch. Pejpkovi. Pro jeji
zpracovani byly poskytnuty data blokového modelu budov na tzemi Olomouce, modelu terénu (zdroj
dat GEODIS a.s., stav modelit k roku 2006) a modeli vyznamnych dominant mésta (zpracovéni
Geometra Opava, 2009). Predlozené vizualizace zobrazuji odevzdané situace s vyikou kvadri
blokového modelu reprezentujicich nadmo#skou vySku hiebenii stfech. Dle zpréivy ke studii byly pro
vytvorfeni modelu zaméru stavby vyuZity tdaje a schémata zvefejnéné v ramei projednavani EIA a
vizualizace a Gdaje zvefejnéné v tisku. Umisténi pohledii odpovidé nasledujicim stanovistim ve
studii:1B - stanovidté 4 (Velkomoravska ulice); 2 - stanovisté 12 (Babi¢kova ul.); 6F - stanoviité 10
(Dolni namésti). Podklady 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D, 6E jsou pracovnimi materidly OKR. Jedna se o
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podklad pro uréeni mist, odkud by mohla byt stavba viditelna. Pouzitd data terénu a budov jsou
totoZna jako u vySe popsané zakazky. Budova zaméru je reprezentovana kvadrem o vysce cca 75 m
nad terénem v predpokladaném misté stavby podle situaniho planku ze zverejnéné dokumentace k
EIA. V piipadé podkladu & 3 je zobrazen pohled z véze kostela Sv.Mofice na Grovni nejvy3ssi vysky
zdi na jiZzni véZi, umisténi ostatnich pohledii je zfejmé z situaénich plankii. V pfipadé pohledi z
Dolniho ndmésti byla zvolena vy$ka kamery 1,7 m nad modelem terénu. Podklad 5 je pohled z polohy
odpovidajici vézi byvalého Klastera Hradisko. PiedloZena kopie kvalitou neumoZiiuje s jistotou
potvrdit piivod, v kontextu v3ak odpovida zvétSené situaci z pracovnich vytiski dodanych odboru
koncepee a rozvoje v pribéhu zpracovani zakazky Ing. arch. Pejpka. Viechny vyse uvedené pracovni
podklady byly zpracovany v dobé , kdy odbor koncepce a rozvoje nemél k dispozici model zdméru
zpracovany investorem,* konec citace ( kopie zaloZena ve spisu pivodniho fizeni zr. 2013).V
nynéjsim spravnim fizeni pfedloZila odbornd organizace pouze vizualizace &. 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D.
Nicméné s ohledem na podklady pro zhotoveni vizualizaci je spravni organ nemohl zohlednit jako
diikaz, ktery by pfedstavoval spolehlivy podklad pro jeho rozhodnuti, i kdyZ nepopira snahu o
vytvoieni objektivnich podkladii ze strany odborné organizace, které by mély vést k prokazani
predlozenych namitek.

Organ statni pamatkové péte piedloZzeny materidl nejprve zhodnotil zhlediska vérohodnosti.
Posouzeni piedlozené Zidosti a celého dikazového materialu je tieba vnimat jesté také v kontextu
nejen pamatkové péce, ale i v oboru védeckého modelovani. Pod pojmem ,, model” se obecné& rozumi
prezentace uréitého objektu nebo systému z uréitého tthlu pohledu (toto spliuji dikazy oznatené ve
spise pojmem* vizualizace"). Kazdy model je sestaven na zikladé shromézdénych znamych informaci
a mél by ovéfit spravnost doposud znamych fakti. Model (vizualizace) je viak vidy pouze pfiblizenim
skute¢nosti, realita miZe byt natolik sloZitd, Ze¢ mu model nemusi v koneéné podobé& odpovidat a
z téchto divodi se provadi jeho zpfesfiovani pomoci formalizovaného matematického modelu.
Modelovéni je vZdy pojiméno jako transdisciplindmi &innost, nebot' se na ném mohou podilet
poznatky z matematiky, fyziky, geoinformatiky a jinych obort. Pamétkova péce jako védni obor také
nové vyuZivd téchto novych védeckych postupii. Modelovani viak nembZe v Zidném piipadé
obsahnout plné samotnou realitu, tj. v tomto piipadé zcela vérohodné prokazat naruseni ¢i nenaruseni
historického panoramatu mésta, nybrz zjednoduSenym pohledem nahlizi na uritou Cast redlncho
svéta. Pro usp&iné vyuziti modelu (vizualizace) je tieba pochopit problém, ktery chceme zachytit (tzn.
vizudlni vniméani nové stavby v celkovém obrazu mésta), mit pfedem stanoveny cil a zarovefi pouZit
co nejkvalitné&jsi zdrojova data. Tyto pozadavky ve spravnim fizeni spliiuji pfedevS§im modely
predlozené prof. V. VoZenilkem a déle vizualizace, které vychazely z jeho nastinéné metodiky.

Organ statni pamatkové péle povaZuje posouzeni problematiky vérohodnosti vizualizaci za zésadni a
vzhledem k tomu, Ze vizualizace pfedloZené investorem a odbornou organizaci statni pamatkové péce
se vyrazné ligily a li§i ( vEetné jejich vyhodnoceni), a proto si vyZadal jiz v r.2013 nezavislé odborné
posouzeni prof. RNDr. V. Vozenilka, CsC., vedouciho katedry geoinformatiky Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Vzhledem k tomu, Ze v oboru geoinformatika neni ustaven v Ceské
republice soudni znalec, nemohl spravni organ statni pamétkové péce znalce ustanovit. Problematika
zhotoveni vizualizaci a jejich mira vérohodnosti je v daném spravnim fizeni natolik zévaZna, Ze
spravni organ pamitkové péle musel pozidat nezavislé odborné védecké pracovisté o potfebné
posouzeni. Prof. RNDr. V. Vozenilek,CSc. je nezavisly svétové uznivany védecky pracovnik
Univerzity Palackého v Olomouci v oblasti geoinformatiky. Jeho védecké pracovisté disponuje
vysoce $pitkovymi programy z oblasti geoinformatiky. Organ stitni pamatkové péce proto povaZuje
jeho kvalifikaci za dostateénou pro to, aby se vyjadfil k vizualizacim predloZenym ve spravnim fizeni.
Predmétem studie bylo, jak jiZz uvedl orgén pamatkové péfe vySe, posouzeni, kterda z hodnocenych
vizualizaci vice odpovidé skuteénosti a lze ji oznadit za objektivni a zda ji lze pouZit pro dalsi
rozhodovani. K posouzeni byly dodany nésledujici podklady: 1) Vizualizace investora, 2) Vizualizace
KAO poskytnuté Narodnim pamétkovym tstavem, izemni odborné pracovisté v Olomouci, 3) Data
Magistratu mésta Olomouce, oddéleni tizemniho planovani a architektury odboru koncepce a rozvoje.
Pro objektivnost posouzeni bylo stanoveno 5 kritérii — digitalni model terénu, model zastavby mésta,
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model objektu Santovka Tower, misto pohledu na objekt Santovka Tower, soulad pfedméti vyse
uvedenych kritérii. Adl) vizualizace zpracované investorem odbomé posouzeni vyhodnotilo jako
vytvamé velmi zdafilé, za zasadni vizualizace z pfedloZeného souboru lze povaZzovat pohledy
z Dolniho namésti smérem k novému objektu (zavéSené bfemeno). Vizualizace pracovaly i se
skuteénym velmi kvalitnim 3D modelem vlastniho nového objektu. 3D model zastavby byl sestaven
jako blokovy model bez texturovani jednotlivych objektii. Mista pohledii nebyla uréena soufadnicemi,
ale je zfejmé, Ze k zasadnimu odklonu vymodelované scény od skutecnosti nedoSlo. Spojeni viech
modelovanych objektl bylo provedeno manualné.Nepiesnosti pfi plnéni kritérii nejsou ve vétiné
piipadi vyznamné. Ad2) vizualizace KAO poskytnuté Narodnim pamdtkovym Gstavem. Gzemni
odborné pracovisté v Olomouci, byly zpracovatelem studie vyhodnoceny jako znaéné zjednodudené a
z celkového objemu predlozeného materidlu lze za vizualizace povaZovat pouze 11 scén z 3D modelu.
Absence textury budov a povrchu vyrazné snizuje vérohodnost pohledu. Scény vizualizace jsou velmi
vzdalené od realného pohledu a pro objektivni rozhodovani jsou nevhodné. Model neni otexturovin,
coZ zdporné ovliviiuje percepci celkového pohledu ve vSech scénach vizualizace. Nelze vylougit i
zasadni odklon vymodelovanych scén od skute¢nosti. Spojeni véech modelovanych objektii a mista
pohledu v jednotny geoprostorovy celek bylo provedeno pravdépodobné manualné. 3D model nové
stavby nebyl k dispozici. Zavérem je uvedeno, Ze 3 kritéria z 5 nejsou splnéna. Nasledné byla ve studii
zpracovdna ukazkova vizualizace, kterd vyhovi viem 5 kritériim v&rohodnosti, doplnéna videem
s animaci. Jedna se o vizualizace objektu Santovka Tower zmista pohledu na Dolnim namésti.
V kapitole 8 studie jsou uvedeny zavéry posouzeni: 1) Zadna z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje
véem 5 kritériim. 2) Zadna z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovéni o viditelnosti. 3)
Sestaveny virtudlni projekt pro generovani vizualizaci pohledii na objekt Santovka Tower z Dolniho
namésti Ize pouZit jako predlohu pro tvorbu scény pohledu z libovolného mista. Pro pfipadnou tvorbu
novych, plné vérohodnych vizualizaci je respektovat nékolik zasadnich skutenosti (nasleduje jejich
popis), oviem splnéni tohoto tikolu je velmi ¢asové narocné.

Na zdkladé zavéri expertni studie a vyjadieni oddéleni architektury a tzemniho planovani musi
organ stitni pamatkové péfe konstatovat, Ze v predloZzeném materidlu (myS$leno v pfilohach
pisemného vyjadreni odborné organizace pamatkové péce ) lze za nejzavazné&jsi pochybeni
povazovat skuteCnost, Ze argumentaci odborné organizace pamditkové péce ohledné ochrany
historického panorama, ktera je z hlediska pamatkové péce zcela zasadni, zaloZila odborna organizace
pamatkové péce vyluéné na dikazu vizualizacemi, které viak nepofidila sama, nebot’ nedisponuje
stejné jako spravni organ znalostmi a technickym zafizenim, které by ji umoZziovaly vyhotovit
podklady, a proto vyuzila predlozené podklady jednak od zdjmovych sdruzeni soukromych osob, a
Jjednak pouzila pracovni vizualizace oddéleni izemniho planovéni a architektury odboru koncepce a
rozvoje Magistratu mésta Olomouce a materidly ze studie prof. RNDr.V. VoZenilka, CSc., s tim, Ze
vérohodnost a sprivnost vizualizaci, mySleno prede viim prvnich dvou z nich, nebyla nikdy odbornou
organizaci zkoumadna, a to z vy3e uvedenych divodii. Odborna organizace pamatkové péée miize na
podporu svych stanovisek pouzit samoziejmé jakykoliv podklad, ktery bude pofizen jinym subjektem,
v tomto bod& spravni orgin souhlasi s Krajskym afadem Olomouckého kraje, odborem kultury a
pamatkove pece, aviak organ pamatkové péce se domniva, Ze nelze takovy material bez dal3iho
povazovat ze spravny, zvlasté kdyz odborné organizace pamatkové péle neudinila sama Zadny krok
k tomu, aby pfejaté materialy objektivné a kriticky zhodnotila a provéfila, ale naopak je pfiklada
k svému pisemnému vyjadfeni jako zcela nezpochybnitelny diikaz a na jeho zdkladé tvoii vlastni
zavéry k predloZzenému zaméru novostavby. Jak je ziejmé z predloZené expertni studie, jsou tyto
vizualizace znatné zkreslujici a nepravdivé. JestliZe tedy odbornd organizace pamaétkové péce
vychdzela pfi formulaci zavérli odmitajicich realizaci navrhované stavby z pfedpokladu jejich
spravnosti, nelze jeji zivéry pfijmout, protoZe vychazely z nespravné zjisténého faktického stavu (
neuplnych vstupnich dat pro modelovani). Jak je ziejmé =z predloZzené expertni studie, nelze
vizualizace pfedloZzené odbornou organizaci pamétkové pée pouZit jako spolehlivy podklad pro
rozhodnuti, Odborna organizace pamétkové péte i v tomto spravnim fizeni pouziva téz vizualizace, tj.
opét nelze dojit k jinému zdvéru, nez Ze jde o podklady, které neposkytuji spolehlivy podklad pro
rozhodnuti.
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Na zakladé seznameni se se studii expertniho posouzeni vizualizaci jiz vr. 2013, Zadatel zadal
zpracovani novych vizualizaci, jez vychazely z nejdilezitéjsich smért uréenych v mapovém podkladu
regulatniho planu a byly zpracovany v souladu s doporuenimi uvedenymi ve studii prof. RNDr. V.
Vozenilka, CSc. Takto zpracované vizualizace jako &4st materialu ,, Bytovy dim v arealu Santovka,
2013 byly organu stitni pamatkové péce opétovné predany jako pfiloha Zadosti ze dne 28.4.2014.
V uvodu svazku je pfiloZen text, ktery se zabyva historii mésta a vyvojem jeho panoramatu. Rovnéz je
zde hodnocena i soudasna podoba mésta. Nasleduje mapa smérii pohledii podle regulaéniho plénu,
jednotliva stanovisté jsou o€islovana. Mista, odkud je fotografie pofizena, jsou pfesné identifikovana
pomoci zemépisnych soufadnic. Pro srovnéni je vZdy na jedné strané na formatu A3 umisténa
fotografie zachycujici skuteény realny stav pohledu a pod ni je tataZ fotografie se zikresem umisténi
modelu nové stavby ve skute¢né barevné Gpravé budouci fasady, ktery vychazi z3 D modelu.
PredloZzené snimky jsou opatfeny hodnoticim komentafem. Material je nasledné doplnén o kapitoly
Délkové pohledy dle nového tizemniho planu, Dalkové pohledy z Dolniho ndmésti, Letecké pohledy —
areal MILO 2006 pied demolici, Letecké pohledy — aredl MILO po demolici 2010, Vizualizace a
zékresy do fotografii, Hmotovy model, Vazby na méstskou pamatkovou rezervaci, Priklady naruSeni
méstského panoramatu. Jako samostatna pfiloha jsou pfedloZeny vizualizace (16 ks) nového objektu,
které ukazuji vzajemny vztah planované stavby a stdvajici zastavby z rliznych pohledu.

V ramei stanoviska k vyjadfeni k pisemnému vyjadfeni odborné organizace byl orgénu stitni
pamdtkové péce piedan i popis vyhotoveni vizualizaci, které jsou obsaZeny v pfiloze materidlu
LBytovy dim, Santovka, 2013%, Ing. arch. Cyranyho, které byly pfedmétem posouzeni spravniho
organu jiz v roce 2013. Popis postupu praci pfi jejich zhotoveni byl investorem predan prof. RNDr.V.
Vozenilkovi, CSc. K posouzeni, nakolik je mozné dané zpracovani povaZzovat za piesné, nebof
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor kultury a paméatkové péce ve svém rozhodnuti v pfezkumném
fizeni vytkl pravé tento nedostatek spravnimu organu pamétkové pamatkové péde, tj. neposouzeni
tehdy nové ptredanych vizualizaci. Prof. RNDr.V. Vozenilek, CSc., dne 22. 7. 2014 dne 22. 7. 2014
zpracoval ,, Odborné vyjadieni k popisu zpracovéani vizualizaci Santovka Tower autorem vizualizaci
investora“. V tuvodu vyjadfeni zhodnotil a roztfidil kritéria, které jsou rozhodujici z hlediska
hodnoceni pfesnosti vizualizaci a rozdélil je do néasledujicich skupin: A: skuteénosti potvrzujici
pfesnost vizualizaci investora, B: skute¢nosti vyjadiujici snahu o maximalni pfesnost vizualizace, C:
skuteénosti, které nemaji na pfesnost vizualizace vliv, D: skutenosti negativné ovliviiujici pfesnost
vizualizaci. Na zékladé tohoto roztifidéni dospél k nasledujicimu odbomému zévéru: cituje se: ,,
Konkretizace popisu tvorby vizualizaci investora Ing. arch. Janem Cyranym jako reakce na mmnou
vypracovanou Studii expertniho posouzeni vizualizaci ,Vizualizace objektu Santovka Tower*
osvétlila, pfip. potvrdila nékteré body, které vedly k zédvérim mé studie. Novymi podstatnymi
informacemi jsou:

- pro tvorbu vizualizaci byly pouZity pouze dostupné zdroje dat a informaci s maximélni moZnou
presnosti,

- nebyly pouzity klicové podklady, a to 3D vySkovy model mésta a 3D model zistavby mésta, ktery je
v sou¢asné dobé v pozadovaném detailu neodstupny,

- polohové sladéni zdroji dat bylo provedeno manudlné s cilem co nejpfesnéjdiho vysledku
(vizualizace) jako feSeni absence jednotného soufadnicového systému shodného s ostatnimi zdroji dat,
zejména 3D modelem objektu Santovka Tower.

Vizualizace investora vytvorené ing. arch. Janem Cyranym sice nedosahuji pfesnosti, kterou ve
své studii povaZuji za nezbytnou pro rozhodovani o viditelnosti objektu Santovka Tower,
dosahuje viak maximalné moZné piesnosti, kterou lze z dostupnych zdroji dosahnout. ProtoZe
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investor nemél zdroje a podminky k vytvoreni modelu o deklarované pfesnosti, kterou jsem ve
studii demonstroval sestavenym virtudlnim projektem, lze jeho vizualizace povaZovat s védomim
uréité tolerance za nejpFesnéji mozné. Pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka Tower
nelze ofekavat presnéjsi podklady*.

Na zikladé dopliiujiciho vyjadieni prof. RNDr. V. Vozenilka, CSc. lze konstatovat, Ze pfi sou¢asném
stavu potiebnych podkladi neni moZné opatfit vérohodné&jsi vystupy a Zadatelem predloZené
vizualizace je mozné vyhodnotit jako dostateéné spolehlivé k prokézani piipadného poskozeni
historickych hodnot predlozenym zidmérem v plode ochranného pasma a jeho dopadu na prostor
méstské pamatkové rezervace (mysleno predeviim vyse definované historické panorama).

Déle se organ statni pamatkové péée zabyval znovu podrobnéji zhodnocenim dopadu nové stavby na
historické panorama mésta na zékladé predlozenych fotografii. Podle zadani z regulaéniho planu bylo
vyhodnoceno 17 stanovist a stanovi$té Teoretické tstavy a Hotel Fléra byly uvedeny nad ramec
pozadavkl regulaéniho planu, nebot’ podle nazoru zpracovatele se jedna o vyskové budovy, z nichZ
Jje dalkovy pohled na mésto rovnéZ nutné vyhodnotit.

Material pfedloZeny Zadatelem obsahuje 19 vizualizaci k dalkovym pohledim dle stavajiciho
regulaéniho planu, 7 vizualizaci dle projednavaného navrhu nového Gzemniho planu, 15 vizualizaci
pohledi z Dolniho namésti, a dale letecké snimky aredlu pfed a po demolici a dalsi vizualizace a
zakresy do fotografii, hmotové modely apod., celkem pfes 50 riznych vizualizaci. Z téchto odborna
organizace pamatkové péce hodnoti pouze dvé vizualizace (¢. 10 b a 13 b), ostatni nechdva bez
podrobného komentife, pouze obecné tvrdi, Ze .l pfi pohledech z ostatnich svétovych stran se
navrhovany vyskovy objekt bude v panoramatu historického jadra uplatiiovat, jeho piisobeni viak
nebude tak vyrazn€ ruivé jako ve vySe uvedenych pfipadech. Je zfejmé, Ze odbornd organizace
pamatkové péce celové pouzila jen takové dikazy, které podporuji jeho zavéry a ostatni dikazy
umyslné opomiji. Jako nejvhodnéjsi pro tento G&el vyhodnotila odborna organizace pamatkové péce
vizualizaci €. 10, které vénovala nejvice usili. ZamlCuje v3ak, Ze ani zde objekt jakkoli nebréani
pohledu na Zidnou z pamatek. Odborna organizace vitbec nezohlednila zédkonny poZadavek na
omezeni zasahi do opravnénych zajmi Zadatele na pripady, kdy to je nezbytné pro ochranu zijmii
paméatkové pée. Pfiméfenosti omezeni poZzadovaného omezeni se viibec nezabyva, ackoli orgin statni
pamatkové péce, pro jehoZ zdvazné stanovisko je vyjadfeni odbomné organizace pamatkové péce
podkladem, je povinen tyto otdzky vzit v potaz.

V pfipadé hodnoceni vizualizace ¢. 13 odborna organizace pamatkové péde konstatuje, Ze se objekt
bude rusivé uplatiiovat mezi dominantami kostelii Panny Marie SnéZné a sv. Michala. Odborna
organizace pamétkové péfe zamémé piehliZi, ze danému pohledu jednoznaéné dominuje vzrostla
zelen, z kostela Panny Marie Snézné je viditelna sotva Spicka véze, tj. prakticky neni viditelny, a
pohled na kostel sv. Michala je zcela nedotfen. Po provedeni hodnoceni celkového kontextu
vizualizaci, tj. Cetnost a intenzitu pohledového kontaktu ziméru s pamatkovou rezervaci s ohledem na
vSechny dostupné vizualizace, organ statni pamatkové péfe se domnivd, Ze vizualizace prokazuji
velmi maly dopad zaméru v dalkovych pohledech i v pohledech z nitra pamatkové rezervace smérem
ven. Ve viech vice neZ 50 pfipadech vizualizaci, vyjma dvou vyjimek - vizualizace €. 10 ba 13 b (jde
o vizualizace stavebnika k dalkovym pohledim) - se v dal3ich pohledech zamér nebude vidét vibec a
pokud ano, nebude se béznému pozorovateli pfi vynaloZeni obvyklé pozornosti jevit jako patrny.
Pokud dojde k rozdéleni vizualizaci k dalkovym pohledim je podle dopadu zéméru na okoli, pak
v nékterych pfipadech objekt neni vidét vibec (vizualizace &. 4, 6, 11, 14), v dal3ich je objekt
viditelny, ale je mimo pohled na centrum mésta (vizualizace ¢. 1, 12), v dalSich objekt splyva
s panoramatem mésta a tudiZ neni pfi vynaloZeni obvyklé pozornosti v pohledu patrny (vizualizace &.
2,3,5,7,8,9,15,16, 17, 18, 19).

Specificky je tak jediny pohled dle vizualizace &. 13, kdy objekt je viditelny zietelné, ale témér zadné
daldi z objektd méstské pamatkové rezervace nejsou vidét pfes vzrostlou vegetaci. Zamér soudasné
nebrani pohledu na tzemi méstské pamatkové rezervace ani na Zidnou z konkrétnich (narodnich)
kulturnich pamétek, které se na Gzemi méstské pamétkové rezervace nachazeji, tj. nedochazi k ruSeni
pohledu. Zdmér rovnéz v tomto pohledu neni stavbou, kterd by pohledu dominovala, pouze je v tomto
pohledu viditelny. Odbor kultury a pamatkové péce Krajského tfadu Olomouckého kraje v této
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souvislosti v pfezkumném rozhodnuti ze dne 23.1.2014 uvedl, Ze vliv vegetace nelze zohledfiovat,
protoze mize dojit k jejimu vykdceni, pfipadné nemusi byt neustdle ozelenéna. Takovy pfistup viak
zavadi do uvaZovéani nedoloZitelné hypotézy a spekulace, je tudiZ v rozporu s pozadavkem na zjisténi
objektivniho stavu véci. Objektivni stav véci nelze zjisfovat jinak nez v daném misté a Gase. PHijeti
vlivu hypotéz a spekulaci by znamenalo nutnost uvazovat nejen o hypotézéch v neprospéch ziméru,
Jak to &ini pfezkumny orgédn, ale i v jeho prospéch, napi., 7e vegetace pfibude, poroste, opadava bude
nahrazena neopadavou apod. Rozhodovéni na zaklad& hypotéz a spekulaci viak mo#né neni pro rozpor
s poZadavkem na zjisténi objektivniho stavu véci. Rovnéz ve vizualizaci & 10 je zamér zietelné
viditelny a navic je v tomto pohledu v kontaktu s historickym centrem mésta. Ani v tomto pohledu
vSak zimér nebrani pohledu na tzemi méstské pamatkové rezervace ani na adnou z (narodnich)
kulturnich pamitek, které se na Gizemi méstské pamatkové rezervace nachézeji, jinak fedeno nedochézi
k ruSeni pohledu (vniméni). Soucasné ani v tomto pohledu neni zémér stavbou, ktera by pohledu
dominovala, tou je zcela jisté komin tepldrny, a srovnatelné jako zémér v tomto pohledu vystupuji
pfinejmensim dalsi tfi stavby, rizovy obytny panelovy diim, vyikova budova BEA a objekt teplamy
véetné kominu.

Objektivni hodnoceni vizualizaci musi zahrovat nejen analyzu jednotlivych vizualizaci, ale sou¢asné
musi zohlednit celkovy kontext viech vizualizaci, ale rovné? i samotny zamér, jeho vliv na
urbanismus, mj. skuteénost, Ze se jednd o pfirozené centrum budouci nové méstské &tvrti, ktera
nahrazuje rozsihly brownfield a tudiz pfinasi do mésta nové pozitivni impulzy, architektonickou
trovei a rovnéz i legitimni zajmy stavebnika, jak vyplyva z rozsudku Nejvy§&iho spravniho soudu
sp-zn. 7 As 43/2009, ktery rovnéZ jako dileZité aspekty uvadi vefejny zijem na (elném uspofadani
mést, v nichZ se pamatkova rezervace nachézi, z hledisek napf. dostupnosti riiznych sluzeb, dopravni
obsluznosti, priméfeného pohodli a obvyklych civilizatnich vymozenosti obytnych budov a jinych
aspekti vytvareni komfortni Zivotni podminky. Jediné takovym pfistupem mize hodnoceni ziméru
dostat vyse uvedenych poZadavkii objektivity, minimélnich zdsahi a proporcionality, jak byly pro
oblast pamatkové bliZe rozvedeny v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 43/2009
a8 AS 12/2010.

Orgén stitni pamatkové pé¢e se nasledné zabyval podrobné zhodnocenim pivodné predlozené¢ho
hmotového modelu, zvlasté obrazkem &. 1 — ptaéi perspektiva. Jedna se zachyceni irSich vztahi
v ndvaznosti na starou zistavbu ulice Santova, vodni tok a vybudovanou Galerii Santovka. Z
grafického zobrazeni vyplyva, 7e navrhovand stavba ani z hlediska objemového Fefeni a velikosti
obestavéného prostoru nebude mit negativni dopad na zastavbu historického jadra, nebot’ je
dostate¢né vzdalena od hranice MPR Olomouc, vzdalenost ¢ini od mista vystavby po hranici MPR
249 m a od planované stavby k okraji ochranného pasma je to 159 m (viz ve spise v pfiloze #idosti
~Bytovy diim Santovka, 2013, mapovy podklad). Orgén statni pamatkové péte s ohledem na
hodnoceni vizualizaci a dalSich podkladi dospél k zivéru, 7e umisténi ziméru je rovnéz
s piihlédnutim k principu proporcionality, z hlediska zdjmi pamétkové pége pipustny.

Diivody, uvedené odbornou organizaci stitni pamatkové pé€e pod bodem 1 pisemného vyjadienti,
které ji vedou k zévéru zamitnuti predlozeného zdméru, nejsou podle nazoru organu statni pamatkové
péte zaloZeny na objektivné zjisténém skutkovém stavu, a tudiz jen na jejich zakladé nelze
navrhovanou stavbu zamitnout. Vécna argumentace se zde podle nazoru spravntho orgdnu nezaklad
na posouzeni pfipadného skute&ného vlivu ziméru na chranéné tzemi méstské pamatkové rezervace.

Odborna organizace pamatkové péde ve svém vyjadieni tvrdi, e zAmér neni v souladu se soudasnym
stavem poznani kultumé historickych hodnot pamatkové chranénych historickych urbanistickych
celki, které je tfeba zachovat. K tomu organ stitni pamétkové pée namita, ze odborna organizace
pamatkové péce vySe uvedené pojmy nijak piesné nedefinuje ani neaplikuje na pfedmétné tzemi,
pouze podava vycet kulturnich pamétek v plose méstské pamétkové rezervace, coz nedavd tedy
moznost konkréné se k pojmu se vyjadfit. Odkazy na rizné dokumenty jsou ve vysledku jen
opakovanim vy¢tu pravnich predpisii a jejich obsahu a nepfedstavuji svébytnou definici pojmu. Zamér
viak neni v rozporu s citovanymi pravnimi predpisy. Organ statni pamatkové péée se domniva, e
historické hodnoty, které v tomto pripadé je nutné chranit, jsou soustifedény predeviim na vnitini plose
Méstské pamétkové rezervace Olomouc, kterd byla vyhlaZena Vynosem MK CR ze dne 21. 12. 1987
¢j. 16.417/87-VI/1 a jsou ve vynosu uvedeny. Obecné plati, 7e¢ méstské pamétkové rezervace
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predstavuje vys3i kategorii ochrany pamétkové hodnotného tzemi. Historickd zistavba je zde
kompaktni, bez vyraznych novodobych rusivych zdsahii a charakter hodnotnych staveb jednozna&né
udava charakter celému dzemi. Smyslem vyhladeni pamétkové rezervace je zajisténi, aby bylo v ramci
Jejich hranic chranéno prostiedi sidla jako celku, aby ostatni stavby na tomto (zemi respektovaly
historicky charakter sidla. Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace navazuje bezprostiedné na
uzemi méstské pamatkové rezervace, a to v rozsahu pottebném pro splnéni svého tiéelu a ma nastaven
mimé&jsi rezim ochrany. Smyslem ochranného pisma Méstské pamatkové rezervace Olomouc je
ochrana MPR Olomouc pfed negativnimi zédsahy realizovanymi v okoli rezervace. Veskeré ¢innosti
v tomto ochranném pasmu je tedy tieba posuzovat z tohoto hlediska, jak budou plisobit na predmét,
ktery je ochrannym pasmem chréanén. Jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, kterym bylo ochranné
pasmo vyhlaSeno, G¢elem tohoto ochranného pasma je zajisténi zvysené ochrany SirSiho tizemi okolo
méstské pamditkové rezervace pred nepiiznivymi vlivy a zasahy. Jednd se zejména o usmériovani
stavebné technické Cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské
pamatkové rezervace. Spravni organ se domnivé, Ze pokud cilem vymezeni ochranného pasma je
zabranéni negativniho pisobeni okoli a ¢innosti vném na pfedmét ochrany, nelze tento prvek
pominout ani pfi vydavani zavazného stanoviska dle § 14 zikona o statni pamatkové péci, které se
vztahuje na pfedloZenou novostavbu podle § 17 tohoto zdkona. Spravni organ v odiivodnéni jasné a
srozumitelné prokazal na zakladé zhodnoceni viech shromazdénych podkladi, Ze predloZeny zamér
nebude mit negativni dopad na pamatkové zajmy v chranéném tzemi (zejména s ohledem na ochranu
dilkovych pohledii na méstskou pamatkovou rezervaci) a tento svilj zavér fadné odiivodnil.

Pi posuzovani predloZzeného zaméru vychazel organ stitni pamatkové péce z podkladii a dikazi, ze
kterych by bylo moiné objektivné dovodit a jednoznainé prokazat miru piipadného narufeni
historickych hodnot v plofe pamatkové chranéného tzemi. Samotny obor pamatkové péce obecné
pracuje pfevazné zhlediska pravniho s pojmy, které nelze v podstaté nijak exaktné vy&islit &
definovat. Do posuzovani odbornych pracovnikii odborné organizace statni pamatkové péée jsou tak
vnaseny ve velké mife jejich subjektivni pocity a posuzovani je mnohdy éinéno jen na zakladé
neracionalniho odmitani &ehokoli nového, bez zohlednéni zékladnich zasad &innosti spravnich organii.
Navrhovanou stavbu je vsak nutné z hlediska vykonu paméatkové péée posuzovat prioritné z hlediska
souladu s podminkami ochranného pisma méstské pamatkové rezervace a z hlediska miry naruSeni
historického panorama mésta. Podle orgdnu statni pamétkové pée v tomto ohledu nabyvaji vyznam
vizualizace navrZené stavby, a to jak v blizkych tak dilkovych pohledech. K tomu, aby orgin statni
pamatkové péte mohl zjistit pravdivy skutkovy stav véci, je nutné, aby vizualizace byly zpracovany
podle ur¢ité, jasné definované metodiky postupu, a vychazely z pravdivych vstupnich udaju, a to nejen
o navrhovane stavbeé, ale i realnych fotografii, které plné zachycuji skute€nost. Vizualizace musi byt
pofizeny zriznych 0hli pohledd, jak je stanovuje pfedeviim regulaéni plin, aby posouzeni
navrhované stavby bylo v co nejvétsi mife komplexni. Podle organu statni pamétkové péée piedlozeny
material, mySleny predevsim vizualizace predloZené Zadatelem, a obé& odbornd posouzeni prof. RNDr.
V. Vozenilka, CSc., vykazuji vnejvySsi mozné mife spolehlivé a objektivni zobrazeni projevu
navrhované stavby na horizontu mésta, ackoliv i Narodni pamitkovy (stav se prilozenymi
vizualizacemi snazil rovnéZz o prokdzani vnimani nové stavby a jejiho dopadu na siluetu mésta.
Spravni organ se vSak domniva, Ze predloZené vizualizace odborné organizace nebyly posouzeny
objektivné a nezaujaté a jejich vybér byl veden prioritné snahou ukazat spiSe negativni dopad nové
stavby na celkové panorama mésta. Spravni organ se snazil naopak o objektivni pfistup v hodnoceni
predloZenych dikazi, a to vletné nezastirani i pripadnych negativnich dopadii na panorama mésta.
Kazdy novy objekt, bude vzdy naruSovat uréité pohledy na jind mista, at’ jde o historické panorama,
celkovou siluetu (horizont) mésta, ¢i jiné pohledy. V dané Zadosti jde v3ak prioritné o posouzeni, do
jaké miry toto naruSeni je tak zdsadniho charakteru, Ze dojde ke znehodnoceni kulturnich hodnot na
plode méstské pamatkové rezervace Olomouc, pfitemz tyto kulturni hodnoty nelze definovat jen
vy&tem stavajicich kulturnich pamétek v prohlaSené chranéné plose. Pokud se bude hodnotit dopad
stavby skute¢n€ jen na historické vlastni jadro, nemohl orgén stitni pamatkové péée nijak prisvédiit
namitkim odborné organizace pamatkové péle, Ze navrhovana stavba bude znamenat narudeni
historické hodnoty, kterd je tvofena nejen souborem kulturnich pamatek, vlastni urbanistickou
strukturou, ostatnimi objekty a dominantami chranéného \izemi. V tomto pfipadé za nejcennéj$i uzemi
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je povazovana vlastni plocha Méstské pamétkové rezervace Olomouc, které se na horizontu projevuje
pravé svymi dominanty — v&Zemi, které jsou v dané ploSe rezervace véZovitého tvaru, pfevazné
cirkevniho charakteru. PfedloZena stavba bude vnimina jako nova dominanta, tzn., Ze bude v plose
byvalé tovamy MILO v oblasti novodobé zastavéné (i ¢astecné nyni jeSté nezastavéne plochy) ti.
Kosmonautl tvofit pfirozenou dominantu, tedy stavbu, ktera bude na sebe prebirat a soustred’ovat
pozornost v ploSe nové zastavby, pri¢emz bude i pfesto organicky navazovat na plochu zéastavby 19.
stoleti na okraji méstské pamatkové rezervace, v ploSe ochranného pasma. KaZdé nové zastavéné
tizemi v intravilanu stavajici zastavby bude vzdy né&jakym zpisobem (negativné ¢&i pozitivne, coZ
bude dano mistem pozorovéni) provézano vizualné se stavajici zastavbou. Otdzkou zistiva na kolik
bude nové zistavba a jeji dominanta plisobit rusivé vzhledem k historickému centru. Spréavni orgin si
je pIné védom nelehkého tikolu posouzeni predlozeného zdméru. Jednoznaény a nevyvratitelny dikaz,
ktery by prokazal jasné negativni dopad predloZené novostavby na stavajici zastavbu historického
centra, podle nazoru spravniho orgénu, neni mozné pfedlozit. Pokud bude v posuzovani zdméru
spravni organ vychazet z vye uvedené jasné definice historického panoramatu a pfijme vyklad pojmu
,.dalkové pohledy*, jak byl jim popsan vySe, musi spravni orgdn objekiivné pfipustit, Ze na zéklad¢
viech rozumné dostupnych vizualizaci je patrné, Ze v zidném piipadé nedojde k protnuti navrhované
stavby s historickymi dominantami takovym zpiisobem, ktery povede k degradaci dan¢ho fzemi a
rovnéz bude zachovano vniméni celého historického panoramatu, jakozto zékladni kulturni hodnoty,
ktera je v dané ploSe pamétkové chranéna ochrannym pasmem.

Nad rdamec tohoto posouzeni je nutné konstatovat, Ze jiz existujici vySkové stavby a dominanty, které
se nachazi mimo pamatkové chranéné Gizemi, maji z nékterych sledovanych dalkovych pohledi daleko
v&t3i vliv na historické panorama neZ plinovana stavba. Organ stitni pamaitkové péce je vazan
pravnim ramcem zakonnych predpisii, v jejichZ rozsahu musi objektivné predlozeny zamér posoudit,
aby jeho rozhodovani nebylo mozné oznadit za nezakonné. V daném piipadé spravni organ dospél
opakované k zavéru, ze navrhovana stavba nenarui negativné pamétkové hodnoty pamétkové
rezervace, které vyse uvedl a fadné vyhodnotil. Spravni orgén je si pln€ védom, Ze nové vznikly
objekt bude pochopitelné zfady mist na tzemi  méstské pamatkové rezervace, tak zrizné
polozenych okolnich stanovist pfi pohledu na samotnou rezervaci, viditelny, ale dle vsech
piedloZenych vizualizaci bude vzdy organickou soudasti stdvajici zastavby, kterou  nenarusi
v samotném jadru historického panorama ( jak jej spravni orgén definoval vySe), ale kterou dale
obohati 0 moderni architektonicky vyraz. Novy prvek v izemi tak bude dokladat vyvoj architektury a
zanecha historickou stopu po dnesni dobg. AZ ¢asem bude moZné fict, zda pravé objekt Santovka
Tower nebo jiny objekt soudobé architektury bude povaZovéan za vyznamny doklad o dne3ni dob¢ a
zda bude sdm v budoucnu hodny ochrany pfed budoucimi zasahy.

Organ statni pamatkové péce doSel k zavéru, Ze stavba objektu Santovka Tower neovlivni nepfiznivé
celkovy vyraz a charakter méstské pamétkové rezervace a jejiho okoli. Organ stitni pamatkove péce
dogel k zavéru, Ze umisténi zaméru neni v rozporu s Zadnymi pravnimi normami v oblasti pamétkové
péée. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti se tedy nemohl orgén statni pamatkové péce plné
ztotoZnit se stanoviskem odborné organizace pamatkové péce, a proto po zvaZeni a vyhodnoceni viech
podkladii ve spravnim Fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska.

Dot&ené parcely jsou iizemim s archeologickymi nélezy, proto je nezbytné, aby veskerym zemnim
pracem predchazel zéchranny archeologicky vyzkum podle ustanoveni §§ 21 aZ 24 zakona o statni
pamétkové pééi, kiery ukladd stavebnikovi povinnost oznimit stavebni zdmér Archeologickému
tistavu Akademie véd CR v Bmné, Bechyiiskd 363/19, 602 00 Brno a umoZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotéeném tzemi zéchranny archeologicky prizkum apod. Tato podminka nebyla
do podminek zivazného stanoviska orgénem stitni pamitkové pée stanovena, nebot’ je pfimo
upravena ustanovenim § 22 zakona o statni pamatkoveé péci.
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Pouéeni

Proti tomuto stanovisku neni samostatné odvoldni pfipustné. Lze se odvolat proti spravnimu
rozhodnuti, které bude na zdklad® tohoto stanoviska vydano, a to 15 dni ode dne jeho doruceni, ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje, oddéleni stavebniho fadu a
pamétkové péde, Jeremenkova 19 a, Olomouc, podanim u€inénym u orgénu, ktery toto odvolanim
napadené rozhodnuti vydal.

MAGISTRAT MESTA
OLOMOUCE

odbor pamatkoveé péce
779 11 OLOMOUC @

asta Kauerové
vedouci odboru pamétkové péce

Rozdélovnik

- ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

- spis

Na védomi:

- Office Park Santovka s.r.0., Washingtonova 1624/5, Praha 1-Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

- Statutarni mésto Olomouc, doc. Mgr. A. Stangk, Ph.D., primator, Homi namésti 583, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd. dzemn& spravni , Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc
- Nérodni pamétkovy dstav, Gzemni odborné pracovisté v Olomouci, Homi némésti 410/25, 771 11 Olomouc
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