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Dne 06.11.2015 uverejnil Zadavatel na svém profilu zadavatele
(https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilOlomouckykraj) Zaddvaci dokumentaci
pro oteviené nadlimitni fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch na
verejnou zakdzku na sluzby — uzavieni ramcové smlouvy (dale jen ,Zadavaci dokumentace”).

V odst. 11.3.2 Zadavaci dokumentace Zadavatel stanovil, Ze budou hodnoceny predlozené
praktické zkusenosti osob uvedenych v nabidce jako vedouci a zastupce vedouciho
realiza¢niho tymu. Za referencni zakazku zpUsobilou pro ucely hodnoceni stanovil Zadavatel
zakazku, kterd byla ukoncena zadanim verejné zakazky oznamenim o vysledku zadavaciho
fizeni ve Véstniku verejnych zakazek od 1.7.2006 do data podani nabidky a ktera byla zadana
v otevieném, uzsim nebo jiném dvoukolovém fizeni.

V odst. 11.3.3 Zadavaci dokumentace Zadavatel stanovil, Ze bude hodnotit obsahovou kvalitu
predloZzenych dokumentl v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria Kvalita posouzeni nabidkové
ceny arozpocti. Pro Ucely hodnoceni hodnotici komise sestavi poradi nabidek od
nejvhodnéjsi po nejméné vhodnou a pfifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru
spInéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce, pficemz se hodnotici komise bude
fidit nasledujicim ndvodem:

Pocet pfifazenych bodu Slovni vyjadreni miry splnéni kritéria
0 Nabidka kritérium nespliuje
1-10 Nabidka kritérium spliiuje s podstatnymi vyhradami
11-30 Nabidka kritérium spliiuje s drobnymi vyhradami
31-60 Nabidka kritérium spliiuje dobfre
61-80 Nabidka kritérium spliiuje velmi dobre
81-100 Nabidka kritérium spliiuje vyborné (nejlépe)

V odst. 7.2.3. Zadavaci dokumentace Zadavatel pozaduje predloZeni seznamu vyznamnych
sluzeb poskytovanych dodavatelem v poslednich 3 letech, v ramci néhoZz pozaduje uvedeni
alespon 15 vyznamnych sluzeb spocivajicich v zastupovani Zadavatele ve verejné zakazce
zadavané v uzdim nebo jiném dvoukolovém (JRSU) Fizeni na vefejné zakdzky na dodavky,
sluzby nebo stavebni prace. Na zakladé Zadosti o dodatecné informace dodavatele pak
Zadavatel uptesnil pojem ,jiné dvoukolové (JRSU) Fizeni“ v Dodatecnych informacich ¢ 2
k zaddvacim podminkdm ze dne 12.11.2015, kde od(vodfiuje uvedeni pojmu ,JRSU“
v zavorce umyslem upfresnit pojem dvoukolové zadavaci fizeni. K prokdzani kvalifikace
Zadavatel pozaduje realizovana zadavaci fizeni, ve kterych nabidku podavaji uchazedi, jejichz
kvalifikace jiZz byla prokdzana (tzv. v prvnim kole). Jednaci tizeni bez uverejnéni do toho
okruhu zakdzek Zadavatel nemél v umyslu zaradit.

V Dodatecnych informacich ¢. 4 kzaddvacim podminkdm ze dne 03.12.2015 Zadavatel
upresnil pozadavky na verejné zakazky pouzité k prokazani splnéni kvalifikace a k prokazani
referencnich zakazek zpUsobilych kzapocéteni pro ucely hodnoceni. Zadavatel vyjadril
pozadavek na dokonceni zakazky ve smyslu jejich zadani s ndslednym uzavienim smlouvy,
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které je deklarovano ve Véstniku verejnych zakazek prostfednictvim formuldre Oznameni
0 zadani zakazky.

Stézovatel s ohledem na vySe uvedené skutecnosti povazuje zadavaci podminky za
nastavené vrozporu se ZVZ a poddava vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 3 ZVZ ve
stanovené lhaté tyto

namitky

proti zaddvacim podminkam, které odUvodnuje, jak je uvedeno dale.

Nastaveni dilciho hodnoticiho kritéria Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakazky, které maji vyznamny dopad na jeji plnéni

Dle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle ZVZ dodriovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 78 odst. 4 ZVZ rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak,
aby vyjadiovala vztah uzZitné hodnoty a ceny.

StéZovatel povaZuje pozadavek Zadavatele na uvedeni verejnych zakazek ukoncenych
zadanim verejné zakazky oznamenim o vysledku zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych
zakazek od 01.07.2006 do data podani nabidky pro ucely hodnoceni za nepfiméreny,
diskriminacni a nevyjadrujici vztah uzitné hodnoty a ceny.

Stanoveni doby rozhodné pro ucely hodnoceni v rozsahu vice nez dvojnasobné prevysujicim
dobu trvani rdmcové smlouvy na Verfejnou zakdzku povaZuje StéZovatel za hrubé
nepfimérené a vyvolava ve StéZovateli pocit Ucelového pouziti tohoto kritéria ze strany
Zadavatele pro znevyhodnéni skupiny dodavatell nedisponujicich tak dlouhou délkou praxe.
Takovyto postup Zadavatele vede k tomu, Ze v zadavacim fizeni je zvyhodrnovan pouze uzky
okruh dodavatell, prestoZe dostatecné zkusenosti pro plnéni predmétu Verejné zakazky.

Dle ndzoru StéZovatele ma disproporce v zadavacich podminkdach za nasledek znevyhodnéni
ur¢ité skupiny dodavatelll vzaddvacim fizeni na Vefejnou zakdzku, vcemZ StéZovatel
spatfuje poruseni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ jakoZto jedné ze zdkladnich
zasad ZVZ.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva i fakt, Ze takto nastavené dil¢i hodnotici kritérium neni
objektivné odlvodnitelné ve vztahu k zajisténi kvality provedeni pfedmétu plnéni Verejné
zakdzky a tudiZz nevyjadfuje vztah uZitné hodnoty a ceny. Tato skutecnost je zjevna na
nepoméru Udaju uvedenych uchazecem RTS a.s. ve vztahu k ostatnim uchaze¢iim (viz
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Protokol o otevirani obdlek ze dne 29.12.2015). Tento uchaze¢ prevysuje v poctu zadanych
zakdazek a souctu predpokladanych hodnot vSechny ostatni uchazece vice nez dvojndsobné.
Pfesto nelze tvrdit, Ze ostatni uchazedi z fad renomovanych advokatnich kancelafi, napf. MT
Legal s.r.o., nebo ROWAN LEGAL, advokatni kancelafr s.r.o., jsou pro plnéni predmétu
Verejné zakazky méné zkuSeni. Nejenze tedy takto nastavené dil¢i hodnotici kritérium
nevypovida nic o zkusenostech jednotlivych uchazecu, ale nemize byt ani vyrazem vztahu
uzitné hodnoty a ceny. Je totiz zjevné, Ze pocet zadanych verejnych zakazek a jejich
predpoklddana hodnoty neni odrazem zkuSenosti daného uchazece.

Dil¢i hodnotici kritérium je tedy stanoveno vrozporu se zakazem diskriminace, nebot
neobjektivné zvyhodnuje pouze nékteré uchazece. K uvadénému poruseni zasady zakazu
diskriminace Stézovatel dale uvadi, Ze se v pripadé Verejné zakazky jedna o tzv. diskriminaci
skrytou, ktera je jako poruseni ZVZ prezentovéna i v ramci soudniho rozhodovani.

Na podporu svych tvrzeni StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 05.06.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde soud uvadi nasledujici. ,Smysl a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zakaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téz
zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).”

Nastavenim dil¢iho hodnoticiho kritéria Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdazky, které maji vyznamny dopad na jeji plnéni, tedy Zadavatel porusil
§ 6 odst. 1 ZVZ a § 78 odst. 4 ZVZ, jelikoz neobjektivné znevyhodnuje urcité dodavatele
atim znemoinuje dosaieni cile ZVZ, tedy zajisténi fadné hospodaiské soutéie a
konkurenéniho prostredi mezi dodavateli.

IV.

Nastaveni diléiho hodnoticiho kritéria Kvalita posouzeni nabidkové ceny a rozpoctii

Dle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vzhledem kvySe popsanému zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria Kvalita
posouzeni nabidkové ceny a rozpocti vznikaji StéZovateli pochybnosti o srozumitelnosti,
transparentnosti a prezkoumatelnosti Zadavatelem zvoleného a popsaného zpuUsobu a
metody hodnoceni.

PFi stanoveni dilCich hodnoticich kritérii, tj. v pfipadé pouziti zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, je podstatné, aby tato respektovala zdkladni zdsady
transparentnosti a nediskriminace, odpovidala charakteru a sloZitosti vefejné zakdzky
a soucasné umozriovala zadavateli nabidky vyhodnotit. Proto je povinnosti zadavatele, aby
poskytl v zaddvacich podminkdch relevantni, presné a uplné udaje o zpusobu hodnoceni
nabidek, které by mohli uchazeci zohlednit pfi rozhodovdni o své ucasti v zaddvacim rizeni
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a pfi ndsledné pripravé svych nabidek; u kvalitativnich kritérii musi zadavatel uvést rovnéz
postup a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny (porovndvdny)*.

Uchazeci o vefejnou zakdzku musi byt pfedem obezndmeni s tim, jakym zpusobem budou
jejich nabidky hodnoceny v rémci viech hodnoticich kritérii. Shodné viz rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,UOHS“) ze dne 23.10.2015, ¢&.j. UOHS-
S0419/2015/VZ-35804/2015/551/SPo.

Stanovenim zpUsobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii se pak rozumi stanoveni
presné specifikace hodnoticich kritérii, véetné podrobného popisu zplsobu a metody
hodnoceni nabidek dle téchto kritérii. Zpisob hodnoceni nabidek musi byt popsan jiz
v zadavaci dokumentaci, aby si dodavatelé vytvofili pfesnou predstavu o tom, jak budou
jejich nabidky hodnoceny, aby se mohli na pocatku svych uvah kvalifikované rozhodnout
o své Ucasti vdaném zaddavacim fizeni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.05.2008 ¢.j. 5 Afs 131/2007 - 131
k poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni mizZe dojit tehdy, pokud by
v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Frizeni Cinily
nekontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, pripadné jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych kroku zadavatele.”

Ze Zadavaci dokumentace neni jasné a urcité vymezen postup a zpUsob, jakym budou
jednotlivé nabidky na zakladé tohoto kritéria hodnoceny. Zadavatel pouze stanovuje Ciselné
rozpéti 0 — 100 bodl a v priloZzené tabulce rozdéluje toto rozpéti na Sest skupin s tim, Ze
bodova rozpéti jednotlivych skupin se pohybuji od 9 do 29 bodu. Zcela chybi podrobny popis
zpusobu hodnoceni nabidek dle tohoto kritéria v ramci jednotlivych bodovych skupin, kdyz
se Zadavatel omezil pouze na blize neurcité odliseni jednotlivych bodovych skupin slovy typu
,dobre”, ,velmi dobfe” atp. StéZovatel tedy nema predstavu o tom, jak by byla jeho
pfipadna nabidka hodnocena. Napf. pokud by nabidka StéZovatele byla v ramci jednotlivych
skupin hodnocena ,velmi dobfe”, neni ziejmé, zda by obdrzela 61 nebo 80 bodl. Pocet

ziskanych bodd ma pfitom zdsadni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z (ne)nastaveného zplsobu hodnoceni tedy neni jasné, co konkrétné, tj. jaké udaje, jaké
parametry a jaky zpusob zpracovani hodlad Zadavatel hodnotit a podle jakého klice budou
napf. udélovany body nabidkdm uchazecu, jejichZz nabidky byly zafazeny do stejné bodové
skupiny.

UOHS v rédmci rozhodnuti ze dne 14.07.2009 ¢.j. $112/2009/VZ-8844/2009/510/MCh,
konstatoval: , Dostatecnd urcitost (zpusobu hodnoceni, pozn. StéZovatele) je ddna tehdy,
jestlize po prostudovdni ozndmeni o zakdzce, resp. zaddvaci dokumentace, si jakykoliv
potenciondini dodavatel dokdZe udélat jasnou predstavu o tom, co vsechno musi v nabidce
zpracovat, chce-li uspét pfi hodnoceni nabidek zadavatelem. V ozndmeni o zakdzce
a v zadavaci dokumentaci nebyl popsdn obsah dil¢iho kritéria a uchazeci tak neméli potfebné
informace o tom, co bude pfedmétem hodnoceni v rémci daného hodnoticiho kritéria. Urad

' Podedva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zékon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 353
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v tomto nedostatku spatfuje poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho rizeni, nebot
uchazeci nemohli sestavit nabidky tak, aby co nejvice odpovidaly poZadavkim zadavatele,
a ani hodnoceni nabidek tak nemohlo byt uréité a jasné. Ufad konstatuje, Ze uchazeéi se
z vyzvy a ze zaddvaci dokumentace nedozvédéli udaje, které budou pro hodnoceni nabidek
rozhodujici. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit obsah nabidek a tim i jejich
hodnoceni, které nebylo moZno provést transparentné, nebot uchazeli pri zpracovdni
nabidek nebyli konkrétné obezndmeni s tim, které skutecnosti budou pro zadavatele pri
hodnoceni nabidek rozhodné. Timto porusenim zdkona mohl byt tedy podstatné ovlivnén jak
obsah nabidek, tak jejich hodnoceni, a vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Jinymi slovy, v pripadé Verejné zakazky si dodavatelé nemohou ucinit obrazek o tom, jak
bude jejich nabidka hodnocena, kdyZ Zadavatel jasné nestanovil, podle jakého klice budou
udélovany body nabidkam uchazecl v ramci bodové skupiny. Stanoveny zptsob hodnoceni
proto neni dostatecné jasné a urcité popsan. Postup Zadavatele pfi hodnoceni nabidek
potom nemuzZe byt transparentni.

»NemtuzZe obstat takova zaddvaci dokumentace, z niZ zadavatelovy poZadavky na zpracovani
nabidky a ndsledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné
a jednoznacné, tj. kterd v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad. Pokud
objektivné existuje vice moZnych vykladu tykajicich se otdzky, co konkrétné a jakym
zpusobem bude v nabidkdch hodnoceno, pak nemuzZe takovad interpretacni nejistota stihat
Zadného z uchazecu, ale zadavatele samotného. Jsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné,
Ze objektivné pripousteji rozdilny vyklad ohledné poZadavki na zpracovdni nabidky nebo
zpusob hodnoceni, je postup zadavatele fakticky nekontrolovatelnym, a tedy porusujicim
zdsadu transparentnosti zaddvaciho Fizeni.

StéZovatel se také musi pozastavit nad nedostatecné a urcité popsanym hodnocenim kvality
predkladanych dokument(. Zaddvaci dokumentace uvadi, Ze Zadavatel bude hodnotit kvalitu
predloZzenych dokumenta takto:

- zdaje pfislusny dokument pro zadavatele srozumitelny a prehledny,

- zda pfislusny dokument obsahuje vSechny relevantni hodnoty poZadované
pfislusSnymi pravnimi predpisy,

- zda pfrislusny dokument respektuje odborné pozadavky na posouzeni nabidek v
rozsahu soupis(i, zda posuzuje vSechny aspekty soupisu, zda posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny je srozumitelné a dostatecné zdlvodnéné,

- ddle bude posouzen obsah vyzvy k vyjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
pfipadné vyzvy k vysvétleni nabidky.

Z vyse uvedeného popisu hodnoceni kvality neni zifejmé, zda bude Iépe hodnocen dokument,
ktery bude méné prehledny a srozumitelny, za to bude obsahovat vsechny ,relevantni
hodnoty pozadované pfislusSnymi pravnimi predpisy, nebo bude Iépe hodnocen dokument,
ktery bude srozumitelny a prehledny, za to bude obsahovat posouzeni ,vSech” aspekt
soupisu. Neni tedy jasné, které z hodnocenych parametr( jsou pro Zadavatele dllezitéjsi, a
které méné dllezité.

2 Raus, D.: Zadavani veiejnych zakazek. Judikatura s komentarem. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 421
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Dale neni vlbec vysvétleno, co se rozumi pod pojmy ,vSechny relevantni hodnoty”,
,odborné pozadavky na posouzeni nabidek v rozsahu soupist”, ,vSechny aspekty soupisu®.
Dodavatelé tak nemohou mit jasnou predstavu o tom, jak bude jimi predlozeny dokument
hodnocen a které Udaje jsou pro Zadavatele rozhodné.

Nejasné je popsan bod: ,dale bude posouzen obsah vyzvy k vyjasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, pfipadné vyzvy k vysvétleni nabidky”. Dodavatellm ztakto popsaného
bodu, jenZ ma byt pfedmétem hodnoceni, nem(ize byt viibec zfejmé, co ma byt predmétem
posouzeni a jak bude vyzva k vyjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pfipadné vyzva k
vysvétleni nabidky posuzovéna a hodnocena.

Nastavenim dil¢iho hodnoticiho kritéria Kvalita a posouzeni nabidkové ceny a rozpocti
Zadavatel porusil zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ. Uchazeci nebyli pfFi
zpracovani nabidek obeznameni s tim, které skutecnosti budou pfi hodnoceni nabidek pro
Zadavatele rozhodné, a které parametry budou hodnoceny lépe nez ostatni. Pokud by
Zadavatel pristoupil k hodnoceni nabidek, jeho postup by nebyl zpétné prezkoumatelny,
tudiz ani transparentni.

V.

Pozadavek na zadani verejnych zakazek k prokazani splnéni kvalifikace a k prokazani
referencnich zakazek zpusobilych k zapoéteni pro ucely hodnoceni

Dle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle ZVZ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

StéZovatel povazuje pozadavek Zadavatele na dokonceni verejné zakazky ve smyslu jejich
zadani s naslednym uzavienim smlouvy, které je deklarovano ve Véstniku verejnych zakazek
prostiednictvim formulare Oznameni o zadani zakazky pro ucely prokdazani kvalifikace a pro
ucely hodnoceni za nepfiméreny ve vztahu k povaze Verejné zakazky.

Ze StéZovatelova pohledu zpUsob ukonceni zadavaciho fizeni ve smyslu § 81 a nasl. ZVZ, tedy
zadanim verejné zakazky Ci zrusenim zadavaciho fizeni, nevypovida o kvalité poskytnutych
sluzeb a navic nema vliv ani na zkuSenost dodavatele s pozadovanymi druhy vyznamnych
sluzeb.

Postup Zadavatele, kterym stanovil poZadavek na specificky zptsob ukoncéeni zadavaciho
fizeni, se v ocich StéZovatele jevi jako znevyhodnujici ucast urcité skupiny dodavatelll
v zadavacim fizeni na Verejnou zakazku, v ¢emz StéZovatel spatfuje poruseni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ jakoZto jedné ze zakladnich zasad ZVZ.

Z pohledu kvalifikacnich predpoklad( neni viibec rozhodné, zda byla verejna zakazka zadana,
Ci zruSena. Tato skuteCnost nevypovida nic o kvalifikovanosti dodavatele. Nehledé na to, Ze
v mnoha pfipadech neni dodavatel schopen ovlivnit, zda bude verejna zakazka zadana, nebo
zruSena. MuZe tomu tak byt napf. tehdy, kdyZz vybrany uchaze¢ neposkytne soucinnost
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k uzavieni smlouvy, pficemz nabidka uchazece byla nabidkou jedinou. Prestoze tedy
dodavatel proved| veSkeré ukony smérfujici k zadani verejné zakazky, neni tato sluzby pro
Ucely prokdzani splnéni kvalifikace relevantni. Obdobnych pfipadd, kdy neni dodavatele
schopen ovlivnit, zda méla byt vyznamna sluzba zadana nebo zruSena by se naslo hned
nékolik. Takova stav ovsem nic nevypovidd o schopnosti dodavatele splnit predmét pInéni
Verejné zakazky.

Takovy postup Zadavatele vede ktomu, Ze Verejna zakazka je pfistupna pouze uzkému
okruhu uchazecl, prestoze redlné zkusenosti s poZzadovanymi druhy verejnych zakazek ma
markantné vétsi okruh dodavatel(.

K uvadénému poruseni zasady zakazu diskriminace StéZovatel dale uvadi, Ze se v pripadé
Verejné zakazky jedna o tzv. diskriminaci skrytou, které je jako poruseni ZVZ prezentovana
i v ramci soudniho rozhodovani.

Na podporu svych tvrzeni StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 05.06.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde soud uvadi nasledujici. ,,Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky."

Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 07.12.2011, ¢. j. 9 Afs
37/2011-82, kdyZ konstatoval, Ze ,pokud zadavatel ve vztahu k verejné zakdzce a jejimu
plnéni stanovil kvalifikacni predpoklad v nepfiméfeném (neproporciondinim) rozsahu,
vddsledku cehoZ znevyhodnil a znemoZnil urcité skupiné dodavatelii uchdzet se
o pfedmétnou verejnou zakdzku, ackoli toto kritérium nebylo odivodnéno objektivnimi
okolnostmi, dopustil se poruseni § 6 ZVZ, a to poruseni zdsady zdkazu diskriminace.”

Nastavenim pozadavku na zadani verejnych zakazek k prokazani splnéni kvalifikace
a k prokazani referencnich zakazek zpuasobilych k zapocteni pro ucely hodnoceni tedy
Zadavatel porusil zadsadu zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ, jelikoZ nepfimérenost
tohoto poZadavku znevyhodfiuje a znemoiiuje urcité skupiné dodavateli uchazet se

o Verejnou zakazku a tim znemoziuje dosazeni cile ZVZ, tedy zajisténi radné hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Vylouceni pouziti verejné zakazky zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni k prokazovani
kvalifikace

Dle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

StéZovatel povaZuje vyklad pojmu ,jiné dvoukolové fizeni” pro Uéely prokazovani kvalifikace
za diskriminacni s ohledem na vyklad téhoz pojmu pro ucely hodnoceni nabidek. Zatimco
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Zadavatel neumoznil pro ucely prokazovani kvalifikace podradit pod pojem ,,jiné dvoukolové
fizeni” jednaci fizeni bez uvefejnéni s odlvodnénim, Ze k prokdazani kvalifikace Zadavatel
poZaduje realizovana zadavaci fizeni, ve kterych nabidku podavaji uchazedi, jejichz kvalifikace
jiz byla prokazovdna (tzv. v prvnim kole), v ramci definice téhoZz pojmu pro ucely hodnoceni
takovéto omezeni jednaciho fizeni bez uverejnéni nestanovil a dle textu zadavacich
podminek tedy mohla byt vefejnd zakazka zadavana vjednacim Fizeni bez uverejnéni
pouzita.

Postup Zadavatele vyvolava ve StéZzovateli pocit uc¢elového pouziti rozdilného vykladu pojmu
»jiné dvoukolové fizeni” pro znevyhodnéni ¢i znemozZnéni Ucasti urcité skupiny dodavatell
v zadavacim fizeni na Verejnou zakazku. Pokud je totiz vramci hodnoticich kritérii
hodnocena praktickd zkuSenost osob podilejicich se na plnéni Verejné zakdzky, neni
dlvodem, aby takova zkusenost byla vyjmuta z prokazovani spinéni kvalifikace.

Dle nazoru StéZovatele se Zadavatel takovymto postupem dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ jakoZto jedné ze zakladnich zasad ZVZ.

Takovyto postup Zadavatele vede k tomu, Ze Verejna zakazka je pfistupna pouze uzkému
okruhu uchazecl, prestoZe realné zkusenosti s poZzadovanymi druhy vefejnych zakazek ma
markantné vétsi okruh uchazec.

K uvadénému porusSeni zasady zakazu diskriminace StéZovatel dale uvadi, Ze se v pripadé
Verejné zakazky jedna o tzv. diskriminaci skrytou, které je jako poruseni ZVZ prezentovana
i v ramci soudniho rozhodovani.

Na podporu svych tvrzeni StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 05.06.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde soud uvadi nasledujici. ,Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavatelum uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky."

Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 07.12.2011, €. j. 9 Afs
37/2011-82, kdyZ konstatoval, Ze ,pokud zadavatel ve vztahu k verejné zakdzce a jejimu
plnéni stanovil kvalifikacni predpoklad v nepfiméfeném (neproporciondinim) rozsahu,
vddsledku cehoZ znevyhodnil a znemoZnil urcité skupiné dodavatelii uchdzet se
o pfedmétnou verejnou zakdzku, ackoli toto kritérium nebylo odivodnéno objektivnimi
okolnostmi, dopustil se poruseni § 6 ZVZ, a to poruseni zdsady zdkazu diskriminace.”

Vyloucenim pouiiti verejné zakazky zadavané v jednacim ftizeni bez uvefejnéni
k prokazovani kvalifikace tedy Zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1
ZVZ, jelikoz nepfimérenost tohoto pozadavku znevyhodinuje a znemoznuje urcité skupiné
dodavatelli uchazet se o Verejnou zakazku atim znemoZnuje dosaZeni cile ZVZ, tedy
zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli.
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VII.

NeprodlouzZeni lhity pro podani nabidek na zakladé Dodatecnych informaci ¢. 4
k zadavacim podminkam

Nad ramec vySe uvedenych skutecnosti se StéZzovatel ma v umyslu vyjadrit k postupu
Zadavatele pfi sdélovani dodatec¢nych informaci k zaddvacim podminkam, ktery StéZzovatel
povazZuje za rozporny se ZVZ.

Dle § 40 odst. 3 ZVZ provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je povinen
soucasné primérené prodlouZit Ihdtu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni nebo
IhUtu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Gpravy.

Z pohledu StéZovatele postup Zadavatele, kterym na zakladé Dodatecnych informaci ¢. 4
k zaddvacim podminkdm ze dne 03.12.2015 stanovil poZzadavky na verejné zakazky pouzité
k prokazani splnéni kvalifikace a prokazani referencnich zakazek zpulsobilych k zapocteni pro
ucely hodnoceni a zaroven pfimérené neprodlouzil IhGtu k podani nabidek, Ize povaZovat za
rozporny se znénim § 40 odst. 3 ZVZ.

Zatimco v odst. 11.3.2 Zadavaci dokumentace Zadavatel stanovil pozadavky na referencni
zakazky zpUsobilé kzapocteni pro ucely hodnoceni v podobé zadani verejné zakazky
oznamenim o vysledku zadavaciho Fizeni ve Véstniku verejnych zakazek a znéni Dodatecnych
informaci ¢. 4 k zaddvacim podminkdm by se vtomto sméru dalo povazovat za vyjasnéni
a konkretizaci Zaddvaci dokumentace, aniz by dochazelo k jeji zméné ¢i doplnéni, na strané
druhé, Zadavatel v odst. 7.2.3 Zadavaci dokumentace nestanovil poZadavek na zadani
verejné zakazky pouzitelné pro ucely prokazovani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i a vtomto pripadé se tedy nelze ztotoznit s odivodnénim Zadavatele, ktery
konstatoval, Ze se jednd pouze o vyjasnéni a konkretizaci zaddvaci dokumentace, nybrz se
zde z pohledu StéZzovatele jednd o jeji Upravu, s ¢imZ ZVZ spojuje povinnost prodlouzeni Ih{ity
k poddani nabidek.

Jinymi slovy feceno v pfipadé odst. 7.2.3 zadavatel pouZil pojem ,dokoncenych” zadavacich
fizeni. Dle ZVZ se dokonéenym, vyslovnou dikci ZVZ ukonéenym zadavacim fizenim rozumi
zadavaci fizeni, které bylo ukonceno bud' uzavienim smlouvy (viz hlava VIII, § 82 ZVZ), nebo
jeho zrusenim (viz hlava VIII, § 84 ZVZ). Pokud tedy Zadavatel dodatec¢nymi informacemi zuzil
obsah pojmu ,dokondené zaddvaci fizeni“ pouze na zadani®, provedl Upravu zaddvacich
podminek ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ a byl povinen soucasné pfimérené prodlouZit Ih(tu pro
podani nabidek.

NeprodlouZzenim lhaty pro podani nabidek na zakladé Dodatecnych informaci ¢. 4
k zaddvacim podminkam tedy Zadavatel porusil ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ.

3 Dle § 17 pism. k) ZVZ se zaddnim rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky a uzavfeni
smlouvy s vybranym uchazecem.
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VIII.

Poruseni zakona

Zadavatel svym jednanim porusil § 6 7ZVZ, kdyz diskriminacné nastavil dil¢i hodnotici
kritérium Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, které maji
vyznamny dopad na jeji pInéni a technické kvalifikacni pfedpoklady a navic netransparentné
nastavil dil¢i hodnotici kritérium Kvalita posouzeni nabidkové ceny a rozpoctd, v dusledku
¢ehoz znevyhodnil a znemoznil urcité skupiné dodavatel( uchazet se o Verejnou zakazku.

Zadavatel svym jednanim porusil také § 78 odst. 4 ZVZ, kdyZz nestanovil dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

Navic Zadavatel svym jednanim porusil § 40 odst. 3 ZVZ, kdyZ neprodlouzZil Ih(tu pro podani
nabidek na zakladé Dodatecnych informaci ¢. 4 k zadavacim podminkam.

IX.

Specifikace hrozici Gjmy stéZzovatele

StéZovatel ma zajem na ziskani Verejné zakazky, ovsem je presvédcen o tom, Ze postupem
Zadavatele dle zadavacich podminek dochazi ke shora uvedenému porusovani ZVZ a tento
postup mulze zasadnim zpUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Bude-li Zadavatel
vtomto fizeni pokraCovat, bude fizeni vedeno netransparentnim a diskriminujicim
zplUsobem, pricemz StéZovateli hrozi Ujma v podobé popreni jeho prava na zakonny postup
v zadavacim fizeni a prava na radnou hospodarskou soutéz.

X.

Skutecnosti rozhodné pro béh lhaty pro podani namitek

Z dikce § 110 odst. 3 ZVZ vyplyva, Ze namitky proti zadavacim podminkam musi stéZzovatel
dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 607 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisq, plati, Ze
pripadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |haty
pracovni den nejblize nasleduijici.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze konec lhlty pro podani nabidek byl Zadavatelem stanoven na
29.12.2015, konec lhty pro podani ndmitek proti zadavacim podminkdm pfipada na den
04.01.2016. StéZzovatel odeslal a dorucil namitky dne 04.01.2016 prostfednictvim e-mailu
s elektronickym podpisem na elektronickou podatelnu Zadavatele.

Na zdkladé vySe uvedeného ma StéZovatel za to, Ze namitky byly podany vcas, tedy ve |h(té
do 5 dn0 od skonceni Ihty pro podani nabidek.
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Xl.
Navrh

Z vyse uvedenych divodu StéZovatel navrhuje, aby Zadavatel zadavaci fizeni Verejné zakazky
zrusil.

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelafr, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat a jednatel
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